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Ргіе5 Кеїигіаѕдеёіті теїу аё ётіаиѕі ток$ИЗКо даг- 
ро Оіаіоѕіоѕ _іеѓиуоѕ Кипідаікё&їіуѕїёѕ іѕіогіјоѕ ѕгіу, 
гепддатаѕіѕ тіпіпіатѕ едғатіпатѕ тоКк$ИЗКат  таді- 
5іго Іаїрзпіці јдуї. Тио тем тапо тоКѕіо токуѓојаі, 
ргоїеѕогіаі М. б. Мазії)емзкіз іг 5. Р. РІаіопоуаѕ, рагетааті 
ѕресіјаіиѕ тапо тоКѕіо 5іекітиз, Бе КИу тадіѕіго ед- 
гатіпатѕ геікаііпду Кіаиѕіту, ийдауё тап ейе {ету іг 
і Ціекимо5 1ѕїогіјоѕ. Таі іѕіогіјаї падгтён уёЙаи Бимо 
рааикоїаѕ уіѕаѕ іоЇітеѕпіѕ тапо, Каїр токѕіо дагЫіпіп- 
Ко, дууепітаѕ. 

Мапо райеѕ думепіто арііпкуБёѕ раѕкийпіаіѕ те- 
їаіѕ Биуо ѕиѕіаёјиѕіоѕ Бе даю пераіапкіоѕ ток$ИЗКат 
Чагбиї уагун. Мапе јаи Биуо Берадайпапії тіпіїз, Каа 
{аз даграѕ іатра тап пеБедайта$. |дуіојі рег деёітііѕ 
теїц аікакііи гази агсһууиоѕе іг ЫіЫіоќекоѕе теазіада, 
о фар раї їугіпёїіојо тіпіеѕ дагро гегиіќаїаі, тап гоае- 
$, ішгёѕ ИКИ Бе пайдо5 тоКѕіиі. О ўтодиі, аНдами- 
зіат замо думепіта токѕіиі, Кағіп аг Бедаї Каз погѕ 
рай ѕкаџа2іаи. Веї пио Поуіптоѕі магуїі іоіаи токѕіо 
Чагбра тапе іздеїбед)о Ціеїцма. 

Мап тогаїпе тапо ргіемоїєе Пера ѕиаёі дюз ра- 
аёкоѕ рагеізкіти5 Ропш Шіеіиуоѕ Везри оз Ргегі- 
дети! Апіапиі Зтеюпа! и? јо іайгу зизтартита ѕи- 
іеїкії тап, Каїр 5епат іеѓџуоѕ ізіогікиі, дайтито ма- 
губ їоЇїац ток$ю дагра. Аё пиозгама! дёкіпдаѕ Ропи 
Міпізіегіці Рігтіпіпкиі Јиогиі Табеїїці и? &уіеѕиотепі&Ка 
іо ѕиѕідотёјіта тапо дагбаіѕ іг Ропиі Зміейто Миые- 
гіці Казапёпи! Закепіці и? јо пиобігазіаї Іабізка пиѕіїеі- 
Кіта тоКѕіі&Кіетѕ тапо {угтёйтатз.  Ціеїцуо5 Безрч- 


рух 


Ыікоѕ Мугіаиѕурё пе #К ідаїпо тапе уагуїї їоіаи ток- 
зіо дагриз, Беї іг раѕіётё і&Іеіѕії 5 тапо уека!а. Ч? 
міза 4а! аб да! іг пиоёіга?іаі јаі аекоји. 

іе тапо тоКѕіі&Кі іугіпейтаї уга Бапдутаз рег- 
зійгей ейе ѕепу рагу тоКѕіо Ійегаїйго) іг 1уппей Кіац- 
зітиз, јој даг педу!Четиз. Мапо Фагаз уга пе беп- 
гаі ізіогіпіо рораажўіо, Беї зресцайа! їугіпёјато. Каір 
{окіѕ, јіѕ міѕу рігтіацѕіа іг мізц дайдіацзіа уга ѕКігіатаѕ 
гтоКѕЇіпіпкатѕ ѕресіјаїіѕќатѕ, Кигіе дот! Ку Ечгороз 
іг ураё Ціеїшуоз іѕїогіја. Тодё іг јо ізіеідітає Неиму 
каБа перимо #кѕіиѕ, пез Кое! Каз Пеќиміу Кафа пёга 
ракапкатаї разкіїдизі Куіу Еигоро5 зресцайзц ізіогіку 
іагре. Тоаеі бихо гекааз ізіеізії тапо ќугіпёјітиѕ Кіа 
кигіа Каїба, мепа {џ, Кигіо5 Бата! уга 2іпоїпоѕ Кекме- 
пат {у ізіогіку. Ргіе іоКіц Каїбу ргіКіаиѕо Іќегаїќйгіпё 
гиѕу Каїба. Вщепё іа Кафа іг їёга Габаї рагапкі 5іат 
уеїкаіці і&1еіѕї. | Раз Чемуо$ Заща, зауо огідіпа- 
іпіате іекзіев, Бимо рагабуй ѕепаја гиѕу Каїба, {игёи- 
зіа маїзіубіпе ПешмКа! ги5і5ко5 О. Чемуоз$ Кипідаік- 
Зіузів5 Каїбо5 гекзте \ю]е дадупёе, Када ле бимо ѕи- 
Киги. Таја раба Каіра зигазуа іг ідеіё дай$ {10$ да- 
дупёѕ Чемуоз іѕїогіјоѕ баіпіц. Миоіаіпі5 уаполтаз 
ізігайку 15 ку защиты меїкаїо їекѕїе, ју омдтайи рам да- 
и, о пе ракеізіа Іоїупізка дгаїїка, аїгоде ашіогіці байпи 
геікаіи. Ве іо, гизу Шегааттё Каїба  ашіогіці уга дт- 
іојі Кафа, іг Баїепі їїк ја јіѕ да@]о ікгіаиѕіаі іг 15заптаи- 
51а! і&геік&ї замо тіпіїз, о іаї їйїп радедаита, ќигіпї 
даімоје мізаї ѕКігііпда пио міебраїаціапбіц Ійегаќйгоје ра- 
ўіагу іёѕргепаіта Мате чеікаіе мі505 еііёѕ Кіаиѕіту. 

Мадгіпёјітаѕ тазу Фепот! О. Шіеіџуоѕ Кипідаік- 
Зіузівз іѕіогіјоѕ игі амејора ЧкК®а іг дҹејора геїкбте 
— рігтіаиѕіа јаі раба! јоѕ пафетате чаіѕїубіпіате іг 
іаціїпіате думепіте, о апіга — ізіогі)о5 тоКѕіиі, Каїр 
іоКіат, јо тоКѕЇі&Киоѕе Їекиміц іаціо5 ргаешез їугіпеці- 
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тиоѕе. Мізаї паїцгаіи, Каа іеїимоѕ іѕїогіјоѕ меїкаїаї, фиг] 
іікзіа з5Кіеі5ії іѕогіпіу 2іпіу раёсіиоѕе Іїекиміцозе, Кигі рай 
газот! Іеїцмі5каї. Ве зресі|аїй5 іугіпејато робаадіо 
уеїкаіаі ѕїаїо заи иё ЧКЗа разкеби токзИ&Ку бугіпеці- 
ту, Каїр мепо уіѕоѕ #топіјоѕ ток$о, маїзіц гегиКа$. 
Замо їїк5Іці {агпаий, #тота, ле дай їїк шо аймеји, |е! 
іч Кафа рметата {ат їкгоѕ токзіо згііе5 зресі|аїїз- 
ќатѕ тоКѕііпіпкатѕ, 5ійо аїме|и -- Кум Ечгороз$ і5і0- 
гікатѕ. Ізіогіпіо Іекиміу {аиќоѕ думепіто 54Їудо5 ра- 
дітае уіза еїів пеїїкгу пиотопіу аріе јоѕ іѕїогіјоѕ гиїи- 
појітаѕі, Кипе, Бе їо, Іабаї раба! раѕкііао. Ју райкгі- 
пітаѕ агіе2{и тоКѕіо {фугтёлти уга 5магри пе міеп їїК 
тоКѕіиї. Токѕ= ранкипита$ їигі тії?іпізка гекёте іг 
пасуопа!тат іеїиміц іаціо5 геїкаїці. Веї токѕіі&Ко {у- 
ппёлто гегиНакаї їїк Чада Биз раѕіѕауіпіі Кум Ечгоро$ 
токКзіїпіпку ізіогіку, је! летз Биз ргіеіпата тоКк$зИЗКо 
уеікаіо Кафа. Тік рег токѕіа їїкга5 Іеїцуїіц іаціо5 15- 
їогіјоѕ зиргайтаз дай ізі5кмегбії | Бепага міѕиотепёѕ 
затопе. О іо гекёте Шеїиуаі іг јоѕ геїКкаїці міѕаі аїіз- 
Кі кат, Каз іїКкгаі туй Пеїцміц чаи. 

Таіді, 51$ тапо уеїкаіа5 рігтіаиѕіа фиг! аКумаїігдо|е 
5Кайуїоц5 ѕресіјаііѕіиѕ, Чек Іеїцміця, Нек іг пеііеќиуіцѕ. 
Че! аїзігазіц геїкаїа5 || регаїгрії т 151еіѕіі Іеїцміу Каїра 
ріаїезпеї Пеиму міѕиотепеі, а5 зи аіаеііи дҝіаидѕти 
аКСаи іа регаігЫта. 

Ваіддатаѕ &а замо ргаїагте, аё педаііи 5и5зіїаїкубі 
перагеіёкеѕ Кагбіц |шКёлту, Каа 515 Идатей$ тапо іга- 
ѕаѕ 5иЇеїкіц паџаоѕ Шеїимаі іг іоітеѕпіо јоѕ ізіогіпіо 
токКзіо гиќиіојітоѕі геікаіш. 

Ј. [арро 

1934. \. 15 

Кайпе 


Третій Литовскій Статутъ представляетъ собою 
завершеніе кодификаціонной работы, производив- 
шейся въ Великомъ КняжествЪ Литовскомь въ ХҮІ 
столЪти. Уже это одно достаточно опредбляеть 
его научное значене. Но въ то же время онъ яв- 
ляется тъмъ сводомъ законовь, сь которымъ госу- 
дарство Литвы прожило время соединеня съ Поль- 
шею по договору Люблинской Уніи 1569 года. Ста- 
тутовое право, сь исключеніемъ изъ него конститу- 
ціонньхь законовь Великаго Княжества Литовска- 
го, пережило раздфлы соединенной Польско-Литов- 
ской Речи Посполитой и оставалось дЪйствующимъ 
на территоріи государства Литвы послЪ ея присое- 
диненя къ Россійской Империи, вплоть до 1840 го- 
да Оно было въ значительной мЪрЪ рецепирова- 
но и Россійскимь законодательствомъ. Все это 
выдвигаеть Третій Литовскій Статуть на особенно 
видное місто въ ряду источниковъ истори Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Но этотъ кодексъ 
имфетъ и другое значене въ истори послЪдняго. 
Въ его конституціонньхь законахъ и въ истори 
его составленія и утвержденія — ключъ къ уясне- 
нію дійствительнаго характера соединеня Литвы съ 
Польшею по Уни 1569 года. Не можеть быть 
сомнінія въ томь, что изслБдованіе, посвященное 
происхожденію Третьяго Литовскаго Статута, и на- 
учно-критическое изученіе его права уже давно ста- 
ли настоятельно необходимыми. Давно существу- 
еть потребность и критическаго издания текста это- 
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то памятника, Линде еще въ 1816 году настаивалъ 
на его надобности. 


За все время научной работы авторъ изучалъ 
Литовскіе Статуты постоянно. Но ближайшимъ 
толчкомъ для того, чтобы онъ занялся спеціально 
Третьимъ Литовскимъ Статутомъ, явилось предло- 
жене, сдЪланное ему въ 1912 году академикомъ 
М. А. Дьяконовымъ, — приготовить критическое из- 
даніе текста этого памятника, которое предполага- 
лось напечатать въ изданяхъ Академи Наукъ Рос- 
си. Съ 1912 года и началась работа автора надъ 
настоящимъ его трудомъ ближайшимъ образомъ. 
По мЪрЪ ея развитія выяснилось, что изданіе тек- 
ста невозможно безъ изслБдованія, посвященнаго 
изученію происхожденя Статута. Авторъ и сталь 
тогда же работать надъ нимъ не менЂе, чфмъ надъ 
текстомъ памятника. Вся работа его съ тБхъ поръ 
велась въ этихъ двухъ направленяхъ. Въ настоя- 
щее время оказалось возможнымъ приступить къ 
печатанію ея результатовъ. 


Весь настоящій трудъ вылился въ два тома: 
| — изсл5доване о Третьемъ Литовскомъ СтатутЪ, 
|| — критическое изданіе его текста. Въ виду то- 
го, что томъ изслБдованія разросся въ своихъ раз- 
мБрахъ, его пришлось раздблить на двЪ части, 
изъ которыхъ первая теперь и выходитъ въ свЪтъ. 
Это изслфдоване ставить своею задачею выясненіе 
происхождения Третьяго Литовскаго Статута. Изу- 
ченіе происхождения Статута 1588 года имЪетъ зна- 
ченіе самостоятельной научной задачи. Однако въ 
то же время оно должно облегчить и научно-кри- 
тическую разработку права этого кодекса, которую 
возьмуть на себя другіе изслідователи. 
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Вь виду того, что длинньй рядь вопросовь, 
связанныхъ съ Третьимъ Литовскимъ Статутом, 
автору пришлось разрфшать совершенно несогла- 
сно съ существующею о нихъ литературою, онь 
считаль необходимымъ возможно боле облегчить 
читателю провфрку тфхъ положеній, которыя имъ 
высказывались въ его изслфдовани. Потому онъ 
старался не ограничиваться простыми ссылками на 
соотвЪтствующя страницы цитируемыхъ имъ тру- 
довъ и изданныхъ источниковъ или простымъ ука- 
занемъ листовъ источниковъ рукописныхъ, а въ 
большинствЪ случаєвь приводилъ и соотв$тствую- 
шіе тексты. Авторь сознаеть, что это сдЪлало чте- 
не его труда, быть можеть, болбе утомительнымъ 
для читателя не спеціалиста. Но естественное же- 
ланіе возможно полнфе обосновать свои выводы и 
положенія заставило его на это рБшиться. Указа- 
тели къ настоящему изслЪдованію будуть даны въ 
приложении ко второй части тома. 

Многіе изъ архивовъ и древлехранилищъ, въ ко- 
торыхъ авторъ собираль матеріаль: для своего из- 
слБдованія, въ настоящее время измфнили свои 
именованія. КромЪ того, часть архивныхъ фондовъ 
и рукописныхъ собраній была перенесена изъ од- 
нихь древлехранилищъ въ другія и даже въ насто- 
ящее время составляетъ собственность не того го- 
сударства, которому она принадлежала въ то вре- 
мя, когда авторъ работалъ надъ тБми или другими 
рукописями. Это крайне затрудняеть обозначение 
рукописей въ цитатахъ. Выяснить новое именова- 
не старыхъ древлехранилищъ въ каждомъ отдЪль- 
номъ случаЪ не такъ легко. Еще труднЪе, не по- 
бывавъ въ нихъ вновь, безошибочно обозначить ру- 
кописи по новому мЪсту ихъ храненя. Въ виду 


ВЕ РА 


всего этого, авторъ считаль наиболЪе удобнымъ, 
обозначать цитируемые имъ рукописные матеріаль! 
по тБмъ древлехранилищамъ, въ которыхъ онъ: 
надъ ними работалъ, и по тБмъ сигнатурамъ, кото- 
рыя они тогда имфли. Найти соотвЪтствующую. 
рукопись по этимъ указанямъ, если только она не 
погибла, не представить слишкомъ большихъ за- 
трудненй.  Наобороть, неправильное указаніе ея 
храненія въ настоящее время эти затрудненія мо- 
жетъ значительно увеличить. 


Окончаніе многолЪтняго труда заставляетъ сь 
благодарностью вспомнить учрежденія и лицъ, ко- 
торымъ авторъ считаеть себя обязаннымъ ихъ со- 
дБйствіемъ въ его работахъ. Во всЪхъ архивахъ 
и древлехранилищахъ, въ которыхъ авторъ соби- 
раль матеріаль для своего изслфдованя, онъ неиз- 
мЪнно встрЪчалъ постоянное вниманіе къ его заня- 
тіямь и любезную готовность имъ всемфрно со- 
дЬйствовать. Съ особенно теплымъ чувствомъ ав- 
торъ вспоминаетъ отношене къ нему и его заня- 
тіямъ въ Библіотекб Національнаго Музея въ Пра- 
гБ. Въ теченіе почти десяти лЪтъ онъ постоянно 
пользовался книжными собраніями этой Библіотеки, 
а рядъ лЬтъ работалъ въ ней изо дня въ день, не- 
измЪнно встрБчая любезность и вниманіе ея адми- 
нистраціи. Въ лиці директоровъ Библютеки Праж- 
скаго Національнаго Музея, профессора Ч. Зибр- 
та(Т) и доктора І. Вольфа, авторъ приносить ей 
свою искреннюю благодарность. 


Съ глубокою признательностью авторъ вспо- 
минаетъ различнаго рода содЪйстве, оказанное ему 
въ его работБ надъ настоящимъ трудомъ и от- 
дЬльными лицами, а именно И. А. Бьчковьмь, 
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С.А. ББлокуровьмь(Т), К. К. Висковатьмь, М.А. 
Дьяконовымъ(Т), Тадеушемь Корзономъ(ф), В.І. 
Креве-Мицкевичемъ, П. В. Никитинымъ(ф), Т. А. Са- 
турникомь, И. Я. Спрогисомъ(#), В. И. Срезнев- 
скимъ, Ө. В. Тарановскимъ и А.А. Шахматовымъ(}). 


ОГЛАВЛЕШЕ. 


Глава І. Составлене и утвержденіе Второго Литовска- 


го Статута 1—39. 

Значене Второго Литовскаго Статута рядомъ съ Третьимъ 1 
Просьба становь Великаго Княжества Литовскаго объ исправленіи 
Перваго Литовскаго Статута и отвЪтъ на нее Сигизмунда Стараго на 
Берестейскомь сеймі 1544 года 3.  Виленскій сеймъ 1547 года 6. 
Виленскій сеймъ 1551 года 7. Созданіе Коммиссіи для исправленія 
Перваго Литовскаго Статута 7. Виленскій сеймъ 1554 года 10. За- 
коны о судебныхъ пошлинахъ и о вижахъ-возныхъ какъ образецъ 
законовь, вводимыхъ въ дЪйствіе до окончаня составленія проекта 
Второго Литовскаго Статута 11. Виленскій сеймъ 1559 года 17. Ви- 
ленскій сеймъ 1563 года 18. Привилей 8 іюня 1563 года объ урав- 
неніи въ правахъ православныхъ съ католиками и его значеніе 19. 
Біьльскій сеймъ и привилей 1 іюля 1564 года объ измЬненіи судеб- 
ной компетенціи старыхъ урядовъ и его значеніе 23. Предположеніе 
о введеніи новаго Статута въ дЪйствіе съ 11 ноября 1564 года 27. 
Права сейма Великаго Княжества Литовскаго по утвержденію Литов- 
скаго Статута, установленнья Більскимь привилеемъ 28. Минскій 
военный сеймъ и сеймъ въ Трабахъ 29. Виленскій сеймъ 1565-1566 
годовъ и утвержденіе Второго Литовскаго Статута 31. Введеніе Ста- 
тута 1566 года въ дЪйствіе 33. Итоги изученія составленія и утвер- 
жденія Второго Литовскаго Статута 37. Необходимость дальнфйшей 
его „поправы“ 39. 


Глава І. Составь Коммиссіи, вырабатывавшей проекть 


Второго Литовскаго Статута 40—90. 

Біьльскій привилей 1564 года о составь Статутовой Коммиссіи 
40. Ея члены „закону“ Римскаго и Греческаго и запись Литовской 
Метрики 1558 года о состав католическихъ членовъ Коммиссіи 41. 
Жомойтскій бискупъ Янъ Доманевскій 42. Виленскій каноникъ Ста- 
ниславъ Габріаловичъ 43. Виленскій судья Павелъ Островицкій 44. 
Мартинъ Володковичъ 46. Виленскій войтъ Августинъ Ротундусъ и 
память о немъ въ ВильнЪ въ послфдующее время 48. Состояніе свЪ- 
дьній о Ротундусь въ исторической литератур 49. Вопросъ о про- 
исхождени Ротундуса 51. Ротундусъ какъ королевск секретарь 62. 
Ротундусъ какъ „обыватель“ Великаго Княжества Литовскаго 64. От- 
ношеніе Ротундуса къ католической церкви 65. Листь Ротундуса къ 
Андрею Волану 68. Ротундусь какь историкь Литвы 69. Вопрось 
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объ авторствь Ротундуса по отношеню къ анонимньмь трактатамъ 
„Рогтома Роіака 2 + Имтет“ и „2дапіе о обіегапіц помедо Кгбіа" 
70. Литературное насльдіе Ротундуса 76. Служебная діятельность 
Ротундуса и переводъ Второго Литовскаго Статута на латинскій языкъ 
77. Время смерти Августина Ротундуса 80. Петръ Роизй Гишпанъ 
81. Дъятельность Роизія въ ЛитвЪ 84. Школа права при костель 
Св. Яна въ ВильнЪ 86. Роизій и Второй Литовскій Статуть 88. Уча- 
спе въ Статутовой Коммиссіи членовъ „закону Греческого“ и его 
значеніе 89. 


Глава ПІ. Работа Коммиссіи, составлявшей проекть Вто- 


рого Литовскаго Статута 91--156. 

БЪльскій привилей 1564 года о работь Статутовой Коммиссіи 91. 
Римское право и рецепція его изъ его непосредственньхь источни- 
ковь 93. Греко-римское право 99. Западное каноническое право 
102. Ньмецкое городское право и вопросъ о лроисхожденіи сбор- 
никовъ этого права, обращавшихся въ Великомь КняжествЪ Литов- 
скомь 103. Русскій тексть сборниковь Магдебургскаго права 107. 
Другія „права христіанскія*, знакомство съ которыми должно было 
существовать въ Литвь, и чешское право 109. Возможность вліянія 
на Литовскій Статуть права и другихъ странъ и народовь 113. Ста- 
рый взглядъ на связи Литвы съ Польшею и его разрушене научнымъ 
изсльдованіємь новьйшаго времени 114. Вопросъ о распростране- 
ній и утвержденм въ Великомь КняжествЪ Литовскомъ польскаго пра- 
ва черезъ посредство земскихъ привилеевь 116. Отношеніе къ поль- 
скому праву въ Литвь 123. Проникновеніе ,польскаго права въ Ве- 
ликое Княжество Литовское и роль Подляшья; вліяніе учрежденій 
Польши и ея права на Литву 129. Русское и литовское право Вели- 
каго Княжества Литовскаго 134. Практика органовъ суда и управле- 
нія, конкретные Факты и настроенія, сеймовыя „просьбы“ и „уфалы“, 
постановленія рады — отраженіе всего этого въ работь Статутовой 
Коммиссіи 140. Сравненіе состава и текста Перваго и Второго Ли- 
товскихь Статутовь 144. 


Глава ІУ. Исправленіе Второго Литовскаго Статута въ 


годы до Люблинской Уніи 157—218. 

Опасенія, которыя вызывало у частей населенія Великаго Княже- 
ства Литовскаго введеніе въ дЪйствіе Статута 1566 года 157. „По- 
права“, совершенная Берестейскимъ сеймомъ 1566 года, и исправ- 
леннные этимъ сеймомъ статутовые артикулы 161. Состояніе руко- 
писныхъ экземпляровъ Второго Литовскаго Статута посль Берестей- 
ской „поправы“ 174. Городенскій сеймъ 1566-1567 годовъ и его по- 
становленя, дополняющія и исправляющія Литовскій Статутъ 176. 
Опасенія Жомойти и недовольство литовскихъ татарь и евреевь Ли- 
товскимь Статутомъ 1566 года 178. Городенскій сеймь 1568 года и 
его „поправа“ 184. Установлене новой Статутовой Коммиссіи, ут- 
вержденной затфмъ въ 1569 году и Люблинскимъ сеймомъ 186. Лич- 
ный составъ этой Коммиссіи: епископъ Валеріань Протасовичъ 189, 
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Мальхерь Шеметь и Августинъ Ротундусь 191, Миколай Монвидь 
Дорогостайскій 192, князья Лукашь Свирскій и Павель Соколинскій 
194, Янь Стецковичь 198, Бенедикть Юрага 199, Янь Сколко 200, Кир- 
дей Кричевскій 201, Богданъ Селицкій 201, Мартинь Володковичь и 
два земскихь писаря при Статутовой Коммиссін 202. Характерь и 
задача этой Коммиссін 203. Основные законы Великаго Княжества 
Литовскаго наканунь заключения Уніи сь Польшею 207. Политическая 
мысль, обосновывавшая эти законы теоретически 213. Отношене 
Второго Литовскаго Статута къ польской идеЪ Уніи, какь инкорпора- 
цій Литвы въ Польшу 217. 


Глава У. Люблинская Унія 1569 года 219—312. 


Возбуждене вопроса объ Уніи польскою шляхтою на сейм% 1538- 
1539 годовь; Унія какь „экзекущя“ старыхъ актовь и способъ ея осу- 
ществленія, намфчавш ся экзекуціонистами 219. Развитіе государ- 
ства Литвы въ ХМ и ХМ стольтіяхь и отношеніе Великаго Княжества 
Литовскаго къ плану Уніи, выдвинутому польскими экзекущонистами 
222. Вступленіе Сигизмунда Августа въ управленіе Великимь Кня- 
жествомъ Литовскимь и начало переговоровь объ Уній между Лит- 
вою и Польшею 225. Различіе пониманія задачь Уни въ обоихъ го- 
сударствахь и различіе въ нихь представленій объ ея исторіи и зна- 
ченін ея старыхъ актовъ 226. Московская война какъ побужденіе для 
Великаго Княжества Литовскаго желать Уній въ шестидесятыхъ го- 
дахъ ХМІ стольтія 230. Діло Уни до 1563 года 232. Варшавскій 
сеймъ 1563-1564 годовь 235. Его рецессь и Варшавская декларація 
13 марта 1564 года 237. Рогтома Роіака 2 (Имтет 241. Дьло 
Уніи до 1568 года 242. Городенскій сеймъ и Воиньскій създъ 1568 
года 243. Воиньскій привилей 21 декабря 1568 года и Литовскій 
проекть Уни 244, Люблинскій сеймь и исторія дьла Унм на немъ 
252. Отторженіе четьрехь воеводствь оть Великаго Княжества Ли- 
товскаго къ Польской Коронь и привилей 24 марта 1569 года 253, 
Договоръ Унм и привилей 4 іюля 1569 года 257. Условія соединенія 
Литвы и Польши по договору Люблинской Ун 260. Значеніе сохра- 
ненія старыхъ урядовь Великаго Княжества Литовскаго сь ихъ преж- 
нею компетенцією 264. Значеніе сохраненія за Великимь Княже- 
ствомь Литовскимь его государственнаго титула, прежняго значенія 
и правь его становь и прежней силы его земскихь привилеевь 268. 
Итоги изученія Люблинской Уніи: вынужденное по отношенію къ Лит- 
вь происхождене договора Уніи 275, „спольная“, а не единая Речь 
Посполитая обоихъ народовь и ихъ государствь 277, договорь Уній 
представляєть собою безсрочньй договорь двухь государствь, сь 
гарантированньмь Великому Княжеству Литовскому правомь измЪ- 
нить его содержаніе 282, Люблинскій сеймъ Уній не создалъ внут- 
ренняго объединенія договорившихся о ней государствъ 287. Общая 
оцфнка Люблинской Уніи въ литератур 289. Историческая литерату- 
ра и характеръ государства Польско-Литовской Речи Посполитой, 
созданной Люблинскою Уніею 1569 года 295. 
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Глава ҮІ. Великое Княжество Литовское и Люблинская 
Унія въ годы составленя Третьяго Литовскаго Ста- 
тута 313—373. 


Отношеніе Великаго Княжества Литовскаго къ Люблинской Уніи 
и къ произведенному въ 1569 году оторваню части его территоріи 
къ Польш%Ъ 313. Смерть Сигизмунда Августа и вопросъ о верховной 
власти для соединенной Речи Посполитой во время наступившаго 
безкоролевья 316. Составь правительства государства Литвы послЪ 
смерти Сигизмунда Августа 319, Требованія, предъявленныя Литвою 
на элекщонномъ сеймЪ 1573 года, и договоръ ея представителей съ 
уполномоченными Генриха Валуа 326. Договорь тьхь же уполномо- 
ченныхъ съ представителями Волынскаго, Кіевскаго и Браславля По- 
дольскаго воеводствъ 327. Великое Княжество Литовское и король 
Генрихъ 328. ДЪятельность Литовскаго правительства во время вто- 
рого безкоролевья и настроене въ ЛитвЪ послЪ отьізда короля Ген- 
риха во Францію 329. Стенжицкій съфздъ 334. Избирательный сеймъ 
1575 года 335. Андреевскій създъ 1576 года и отношене Литвы къ 
избранію двухь монарховъ 337. Городенскій и Мстибоговскій съЪзды, 
Литовскія посольства къ Стефану Баторію и Польші и условія, предь- 
явленныя Баторю Великимь Княжествомъ Литовскимъ 337. Листь, 
выданный ему королемь Стефаномъ 29 іюня 1576 года, и толковане 
имъ договора Люблинской Уніи 341, Торунскій сеймъ 1576 года 349. 
Волковьйскій съЪздъ 1577 года 351. Московская война 357. Глав- 
ный Литовскій Трибуналь 359. Развитіе государственнаго съЪзда 
Великаго Княжества Литовскаго въ царствованіе короля Стефана 363. 
Отношеніе къ договору Люблинской Уніи и къ отторженію въ 1569 
году къ ПольшЪ части государственной территорм Великаго Княже- 
ства Литовскаго, установившееся въ послфднемъ въ годы состав- 
ленія Третьяго Литовскаго Статута и существовавшее наканунь его 
утвержденія 371. 


Глава УП. Составлене Третьяго Литовскаго Статута 
374—434. 

Коммиссія для исправленія Второго Литовскаго Статута, утверж- 
денная Люблинскимъ сеймомъ 1569 года, и данныя ей директивы 374, 
Различіе пониманія задачи „поправы“ Литовскаго Статута въ Поль- 
ші и въ Литвь 380. ПослЬдніе сеймы царствованя Сигизмунда Ав- 
густа и дЪло исправленія Литовскаго Статута 381. „Поправа“ Стату- 
та, утвержденная королемъ Генрихомь на коронащонномъ сейм%Ъ 382. 
Повітовье сеймики Великаго Княжества Литовскаго и статутовая „по- 
права“ 384. Стефанъ Батор и исправленіе Литовскаго Статута 386. 
Варшавскій сеймъ 1578 года 388. Варшавскій сеймь 1579-1580 го- 
довъ и Виленскій съфздъ 1580 года 392. Варшавскій сеймъ 1581 го- 
да и утверждене устава Главнаго Литовскаго Трибунала 393. Вол- 
ковьійскій съфздъ 1582 года 397. Судьба Статутовой Коммисси, ут- 
вержденной Люблинскимь сеймомъ Уніи 399. Работа надь „попра- 
вою“ Статута повфтовыхъ сеймиковъ, ихъ депутатовъ и государствен- 
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ныхъ сььздовь Великаго Княжества Литовскаго 400. Конститущонные 
законы государства Литвы въ новомъ Статуть 403. Сенаторы и по- 
вЬтовая шляхта Великаго Княжества Литовскаго въ діль „поправы“ 
Статута 408. Необходимость спъшить съ утвержденіемъ новаго Ста- 
тута 409. Способь утвержденя Третьяго Литовскаго Статута, намЪ- 
чавшійся Великимь Княжествомъ Литовскимь, и отношене къ нему 
Польши 411. Виленскій създъ 1584 года 412. Окончане работь по 
составленію Третьяго Литовскаго Статута къ концу царствованія ко- 
роля Стефана 419. Вопрось о возможности для повЬтовой шляхты 
Великаго Княжества Литовскаго работать надъ составленіемъ Треть- 
яго Литовскаго Статута по степени ея подготовки къ этому дћлу 421. 


Глава УШ. Выработка окончательной редакцій Треть- 
яго Литовскаго Статута 435—473. 


Необходимость работъ государственной канцеляріи Великаго Кня- 
жества Литовскаго надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ 435, Ли- 
товская государственная канцелярія какъ учрежденіе 437. Канцлеръ 
438. Подканцлеръ 441. Господарскіе писари 442. Господарскіе се- 
кретари 443. Дьяки и толмачи 444. Государственная канцелярія и 
сеймы и рада Великаго Княжества Литовскаго 445. Связи государ- 
ственной канцелярій со шляхетскимъ „народомъ“ 446. Канцлерь Н. 
Ю. Радивиль 447. Подканцлеръ, а съ 1579 года канцлеръ Е. Б. Во- 
ловичь 448. Подканцлеръ К. Н, Радивилъ 453. Господарскіе пи- 
сари времени составленія Третьяго Литовскаго Статута 453. Родь 
Сапфгъ 454. Левь Ивановичъ Сапфга до назначеня его на урядъ 
подканцлера 455. Историческая литература объ участи Льва Сапь- 
ги въ составленій Третьяго Литовскаго Статута 461. Разборъ утверж-. 
денія о томъ, что Статутъ представляетъ собою „дфло“ Сапъги: Миш- 
толть 464, актовый матеріаль и переписка Льва Сапфги 465, данныя 
Мамоничскихь изданій Третьяго Литовскаго Статута 466, изданія Ста- 
тута въ 1648 и 1693 годахъ 469. ДЪйствительное значене Льва Са- 
пфги въ истори Третьяго Литовскаго Статута 472. 


Глава І. 


Составленіе и утвержденіе Второго Литовскаго Статута. 


Значене Второго Литовскаго Статута рядомъ съ Третьимъ. Прось- 
ба становь Великаго Княжества Литовскаго объ исправленіи Перваго Ста- 
тута и отвьть на нее Сигизмунда Стараго на Берестейскомь сеймЪ 1544 
года. Виленскій сеймь 1547 года.  Виленскій сеймь 1551 года. Создане 
Коммиссіи для исправленія Перваго Литовскаго Статута. Виленскій сеймъ 
1554 года. Законы о судебньхь пошлинахь и о вижахь-возньхь какь об- 
разець законовъ, вводимыхъ въ дЪйстве до окончаня составленія проекта 
Второго Статута. Виленскій сеймъ 1559 года. Виленскій сеймь 1563 года. 
Привилей 8 іюня 1563 года объ уравненіи въ правахь православныхъ сь ка- 
толиками и его значеніе. БЪльскій сеймь 1564 года. Привилей 1 іюля 1564 
года объ измЪненіи судебной компетенщи старыхъ урядовъ и его значеніе. 
Предположен!е о введении новаго Статута въ дЪйствіе сь 11 ноября 1564 
года. Права сейма Великаго Княжества Литовскаго по утвержденю Ли- 
товскаго Статута, установленнья БЪльскимъ привилеемъ. Минск военный 
сеймъ и сеймъ въ Трабахъ. Виленскій сеймъ 1565--1566 годовъ и утверж- 
деніе Второго Литовскаго Статута. Введеніе Статута 1566 года въ дЪйст- 
ве. Итоги изученія составленя и утвержденія Второго Литовскаго Статута. 
Необходимость дальньйшей его „поправы“. 


Третій Литовскій Статутъ, утвержденный въ 1588 году, 
представляетъ собою исправленіе и дополненіе Второго Стату- 
та Великаго Княжества Литовскаго. Вь ряду трехь Литовскихь 
Статутовь Статутъ 1566 года занимаєть центральное м%сто. 
Оно ему принадлежить не только вь хронологическомь поряд- 
кБ ихь составленія и утвержденія. Второй Литовскій Статуть, 
переработавь основные законы Статута 1529 года, передаль 
ихь вь Статуть Третій, не внесшій вь нихь никакихь суще- 
ственньхь изм$ненй. Идея шляхетскаго „народа“ и его со- 
словнаго государства, получившая развитіе и утверждене въ 
основньхь законахъ Литовскаго Статута 1566 года, сохранена 
бережно и прочно закрфплена въ Третьемъ Статуть. Шляхет- 
ское движене среднихъ десятилётй ХМІ вка отдБляетъ хро- 
нологически и раздъляетъ идеологически Первый и Второй Ли- 
товскіе Статуты. Именно въ эти десятилітія боярство и зе- 
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мянство Великаго Княжества Литовскаго изъ класса военно- 
обязанныхъ землевладБльцевъ превратилось въ привилегиро- 
ванное сословіе, въ „народъ-шляхту“, держащій въ своихъ ру- 
кахъ судьбы своего государства. Образуя шляхетскія корпора- 
щи по новымъ повБтовымъ округамь, вьдбленньмь изъ ста- 
раго областного дфленя реформою середины шестидесятыхъ 
годовъ ХМІ столітія, шляхта Великаго Княжества Литовскаго 
объединилась сь панскимъ классомъ въ общей подсудности 
шляхетскимъ судамь и въ общемъ сеймикованьф на повфто- 
выхъ сеймикахъ, не только обсуждавшихь дфла сеймовъ, но и 
дфлавшихъ распоряженя въ своихъ повтахъ!). Права „па- 
новъ“ въ ихь имфняхъ и надъ населенемъ послфднихъ были 
правами и шляхты. Ограниченіе верховной власти монарха, 
по конституцій Перваго Литовскаго Статута принадлежавшее 
только радъ, какъ государственному совфту и органу панскаго 
класса, по Литовскому Статуту 1566 года перешло къ вально- 
му двухпалатному сейму, на которомъ съ ршающимъ голосомъ 
стали обязательно участвовать представители повфтовой шлях- 
ть. Третій Литовскій Статуть получиль оть Второго въ гото- 
вомъ видф не только сословно-шляхетскую идею государства, 
но и ея реализащю въ учрежденіяхь и урядахъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго и въ артикулахъ его свода законовъ. 


Этого мало. Правовыя идеи, господствовавшія въ Запад- 
ной и Центральной Европ% и выросшія изъ правового созна- 
ня античной древности, были широко усвоены Вторымъ Ли- 
товскимь Статутомъ въ общемь ихь содержани и въ прило- 
жени къ отдбльньмь явленямъ жизни Великаго Княжества 
Литовскаго. Если Третій Литовскій Статуть предписывалъ 
судьямь, въ случаф неполноть закона, руководиться „прикла- 
домъ иншихь правъ хрестіяньскихь"?), то составители Второго 
Статута къ нимъ постоянно обращались въ своей работ%, раз- 
бирались въ ихъ приложимости къ реальнымъ явленіямъ жизни 
своего государства, одно изъ нихъ заимствовали, а изъ друго- 
го извлекали указанія для самостоятельной работы мысли въ 


) о значеніи повЪта послф реформъ шестидесятыхъ годовъ ХМІ сто- 
лЬтія см. И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское во второй половин 
ХҮІ століьтія, Литовско-Русскій повьть и его сеймикъ (Юрьевъ, 1911), стр, 
54—146. 

2) Ш Статутъ, ЇМ, 54. 
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ея деталяхь или для лучшей редакцій отдфльныхъ артикуловъ 
кодекса. Какъ одинъ изъ весьма высокихъ образцовъ законо- 
дательнаго творчества ХҮІ столітія, Третій Литовскій Статутъ 
стояль на томь же пути, на которьй вьвели вьработку зако- 
новъ въ Великомь Княжеств5 Литовскомъ составители Стату- 
та 1566 года. 

Техника составленія Второго Литовскаго Статута, вьра- 
ботанная въ десятилЪтія кануна Люблинской Уніи, не могла 
остаться безъ вліянія и на работы надъ тЬмъ его исправле- 
ніемъ, результатомъ котораго явился Статутъ 1588 года. Часть 
лицъ, трудившихся надъ выработкою Статута 1566 года, при- 
нимала участіе и въ составленіи Третьяго Литовскаго Статута. 
Способъ утвержденія Второго Статута и обязательства, приня- 
тыя на себя монархомъ по отношеню къ его „поправъ“, не 
могли забыться при обсужденій и разрфшенм вопросовъ, свя- 
занньхь съ утвержденіемъ и Статута 1588 года. Наконецъ, 
основныя и естественныя задачи составленія Литовскаго Ста- 
тута, т. е. кодификація дъйствующаго права путемъ сводки из- 
данныхъ къ тому времени постановленій и дополненія ихъ но- 
выми, требуемыми развивавшеюся жизнью законами, осложня- 
лись и въ годы подготовки Люблинской Уніи, и въ годы ея 
реализаціи, спеціальными задачами опредфленя отношеній го- 
сударства Великаго Княжества Литовскаго къ государству Поль- 
ской Короны. ТЪсная связь истори составленія Третьяго и 
Второго Литовскихъ Статутовъ требуетъ, чтобы до изученія вы- 
работки Статута 1588 года мы остановились и на происхожде- 
ніи предшествующаго ему кодекса Великаго Княжества Литов- 
скаго. 

Просьба объ исправленіи Перваго Литовскаго Статута, 
утвержденнаго въ 1529 году, была внесена станами Великаго 
Княжества Литовскаго впервые на Берестейскій сеймъ 1544 
года, еще при Сигизмунд Первомъ!). Стань просили тогда 
о томъ, чтобы „Статутъ — права“, имъ великимъ княземъ „да- 
ные“, былъ „поправенъ“ и „были прычынены“ новые артикулы, 
которыхъ въ немь не имфется, но которые въ настоящее вре- 
мя требуются. Стань знають, что рукописи законовь имфютъ 
въ себ описки и ошибки переписчиковь, которья вводять 
людей въ заблуждене. Чтобы избЪгнуть этого?) и чтобы „спра- 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 120 (арт. 13). 
2) „абы черезъ писаный Статуть не были люди омылены“, 
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ведливость ни передъ кимъ не была закрыта“, исправленный 
Статутъ нужно „имъпрымовать“, т.е. напечатать. Въ него дол- 
жны быть внесены и земске привилеи „вольностей“ становъ, 
чтобы „всимъ, яко скарбъ посполитый былъ ведомъ, и для тежъ 
того, абы черезъ старость, моль и иныи прыгоды, которьхь 
много есть на свете, не были скажоны“. Великій князь Си- 
гизмундъ Старый, въ своемъ отвфтБ на эту просьбу, призналь 
надобность ,поправенья Статуту и прычыненья многихь арьть- 
куловь" и для выполненія этой работы предложиль станамъ из- 
брать коммиссію изъ десяти членовь, „яко з Латиньского, такъ 
и Греческого закону", т.е. изъ католиковь и православныхъ, 
которая должна одни артикулы „водлугь потребы и водлугь Бо- 
га и речы справедливое поправити", а другіе „прычынити“, т.е. 
добавить, составивъ наново. Свою работу коммисся должна 
будеть представить на ближайший сеймъ и, на что „вся земля“ 
дасть свое согласіе „черезъ посполитый съемъ“ (сеймъ), а так- 
же что дозволить изъ этого великій князь, то и будеть утверж- 
дено. Что же касается внесеня въ Статуть земскихь приви- 
леевь, то Сигизмундь Старьй не даль на него своего согла- 
сія „для многихь прьчьнь". Онъ при зтомь добавилъ, что, 
»будеть ли оныхъ прьвильевь потреба земская вказьвати, тог- 
ды тыи прывилья суть пры панехь радахь ихь милости и ку 
потребе земьской завъжды могуть быти вказываны“ 1). 


Такимъ образомъ, уже въ серединф сороковыхъ годовь 
ХМІ столітія, черезь какя нибудь пятнадцать лфтъ послЪ ут- 
вержден!я Литовскаго Статута 1529 года, надобность его исправ- 
ленія и дополненя была признана и станами Великаго Кня- 
жества Литовскаго, и самимъ великимь княземъ, этотъ Ста- 
туть утвердившимь. Составленіе проекта новаго кодекса пред- 
полагалось отдать въ руки спеціальной коммиссіи, составляе- 
мой вальнымъ сеймомь; утвержденіе же его принадлежало, по- 
слф сеймоваго одобренія, великому князю. Пожеланіе напеча- 
танія новаго Статута было высказано станами одновременно съ 
просьбою объ его ,поправь". Объясненя отказа Сигизмунда 
І-го дать согласіе на внесене въ Статуть и полнаго текста 
земскихь привилеевь нужно, конечно, искать въ нЬкоторьхь 
ихъ статьяхь, которыхъ содержаніе или разрушалось уже жизнью 
Великаго Княжества Литовскаго, или, въ случа ихъ напечата- 


1) Тамъ же, ст. 120—121. 
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ня, могло осложнить отношеня Сигизмунда Стараго къ Поль- 
Ш, въ которой уже развивалось движеніе экзекущонистовъ, а 
въ его программб находилась и реализація права Польши на 
инкорпорацію въ нее Литвы, обфщанную Ягайломь и частью 
его преемниковъ. Значене принадлежности къ католической 
церкви для допущеня къ государственнымъ должностямъ въ 
Великомъ Княжествъ Литовскомь, устранявшее отъ нихъ пра- 
вославныхъ обывателей, и принятіе польскихь шляхетскихъ гер- 
бовъ становились въ эту эпоху уже пережитками эпохи прош- 
лой, и внесеніе потому въ Статутъ Городельскаго акта 1413 
года должно было бы нарушить внутренній миръ въ государ- 
Ств, раздфляя его католическое и православное населеніе, а 
раздъленіе по католической и православной церквямъ въ зна- 
чительной степени совпадало и съ раздбленіємь населенія по 
народностямъ литовской и русской. Что же касается статей 
земскихъ привилеевъ Казимира Ягеллона и его сыновей, т.е. 
Александра") и самого Сигизмунда Стараго, то они провозгла- 
шали полную государственную самостоятельность Великаго Кня- 
жества Литовскаго и его отдфльность оть Польши и ставили 
непреодолимые барьеры для ихь сліянія въ одно государствен- 
ное тБло, совершенно разрушая возможность инкорпорацій 
Литвы въ Польшу, на которую притязала послфБдняя. Пусть 
эти статьи земскихь привилеевь вошли своимъ содержанемъ 
и въ Первый Литовскій Статутъ?), но опубликоване въ печат- 
номъ видБ полнаго текста самихъ привилеевь, во всей непри- 
косновенности ихъ документальнаго значеня, не могло бы не 
вызвать среди польскихь зкзекуціонистовь нежелательнаго для 
Сигизмунда, какъ короля Польши, шума. Въ виду всего этого» 
совершенно понятнымъ является сопротивлене его и въ зна- 


1) Актъ уни, принятый великимъ княземъ Александромъ въ Мельни- 
кЪ въ 1501 году, не былъ признанъ Великимъ Княжествомъ Литовскимь, какъ 
государствомъ, а потому его провозглашене сляня его съ Польшею 
въ единое цЬлое не имфло для него никакой силы. См. М.К. Любав- 
скій, Литовско-Русскій сеймъ (Москва, 1901), стр. 144--147 и Очеркь исто- 
рій Литовско-Русскаго государства до Люблинской Уніи включительно (изда- 
не 2-ое, Москва, 1915), стр. 195—196. Поэтому акта Мельницкой уни и нЬть 
въ числь общеземскихъ привилеевь Великаго Княжества Литовскаго, вписан- 
ныхъ во Второй Литовскій Статутъ. Ср. М.К.Любавскій, Очеркь исторіи 
Л.-Р. государства, 2-я страница Предисловія, 

2) См. особенно третій раздълъ Статута 1529 года — „О свободахъ 
шляхты и о розмноженью Великого Князства Литовского“. 
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ченій великаго князя Литовекаго напечатаню земскихь приви- 
леевъ Великаго Княжества. 

Виленскій сеймъ 1547 года, собравшійся уже въ велико- 
княженіе Сигизмунда Августа, вновь занялся вопросомъ объ 
исправленіи Статута. На немъ станы просили своего великаго 
князя о приведеніи въ исполненіе постановленія Берестейскаго 
сейма 1544 года о „поправеньъ Статута“ и объ избраніи въ 
установленную имъ коммиссію „на то годньхь" пяти ,особь 
закону Рьмского" и пяти ,закону Греческого". Просьбу о на- 
печатаній новаго Статута они возобновили также"). Сигиз- 
мундь Августь, такь же какь и его отець, даль свое согласіе 
на исправленіе Литовскаго кодекса. Его отвЪтъ, въ своей ча- 
сти, даже текстуально повторяетъ отвБтъ Сигизмунда Стараго 
на Берестейскомь сеймЪ 1544 года: „и вже бы есте межы со- 
бою тыхъ обрали и меновали и на то способили, которыи бы 
вамъ того Статуту поправили; а веджо, кгды черезъ тыхъ особь, 
на то отъ васъ обраныхъ, оный Статутъ будеть поправенъ, тог- 
ды потомъ на перъвомъ сойме, на што вся земля ся зволить, 
мають оные артыкулы быть уеалены и прыняты зъ его милости 
господаръскимъ дозволен[емъ, што ся его милости слушного 
видети будеть" 2). 


Такимь образомь, ко времени Виленскаго сейма 1547 го- 
да Статутовая Коммиссія, намфченная еще въ 1544 году, не 
существовала, и кодификаціонныя работы по составленію нова- 
го Статута Великаго Княжества Литовскаго не начинались?). 
А между тьмь исправлене и дополненіе Литовскаго свода за- 
коновь и сеймомъ, и великимъ княземъ признавались задачею 
вполнф назрвшею и неотложною. Стань на сеймЪ 1547 года 
просили великаго князя отдфльные артикулы стараго Статута изь 
него „выняти“ или въ него „вписати“, не ожидая начала дъятель- 
ности Статутовой Коммисси“). Сигизмундъ Августь старается 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 138 (арт. 4). 

2) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 139. 

з) М.К.Любавскій объясняеть задержку въ избрани станами сейма 
членовъ Статутовой Коммиссіи тЬмъ, что они уклонялись отъ назначенія ей 
содержанія путемъ установленія новаго податка и предпочитали назначеніе 
состава этой Коммиссіи самимъ великимъ княземь, съ оплатою ея изъ 
средствъ скарба. М. К. Любавск ій, Л.-Р. сеймъ, стр. 520—521. 

«) Такъ, второй артикуль просьбь становъ на Виленскомъ сейм$ 1547 
года гласить: „Што есте жедали его кролевъскей милости, ижъ, кгды король 
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сохранять „уеалу першую статутовую“ :), но стань указываютъ 
ему на нарушене ея и имъ самимь?), 


Коммиссія для исправленя Статута не создалась еще и 
къ октябрю 1551 года, когда открылся сльдующій вальный 
сеймъ Великаго Княжества Литовскаго, собравшійся опять въ 
Вильн®. На этомъ сейм станы вновь просили, „абы Статутъ 
права посполитого земъского былъ поправенъ а выдрукованъ“, 
т. е. напечатанъ?). Отвътъ Сигизмунда Августа на эту просьбу 
указывалъ на данное уже согласіе въ этомъ дЪлЬ и его от- 
цомъ, Сигизмундомъ Старымъ, на Берестейскомъ сейм 1544 
года, и имъ самимъ на Виленскомъ сеймЪ 1547 года, но со- 
ставь Статутовой Коммиссіи до сихъ порь еще не выбранъ 
станами. Теперь великій князь самь, посовфтовавшись съ па- 
нами-радою, образуеть эту Коммиссю изъ десяти членовъ — 
пять католиковъ и пять православныхъ. Свою работу они дол- 
жнь будуть закончить къ сльдующему ближайшему сейму и 
представить ее на разсмотр%ніе великаго князя и рады, а так- 
же и цБлаго сейма. Посль сеймоваго одобреня новый Ста- 
туть будеть напечатанъ. Работать Статутовая Коммиссія бу- 


его милость старшый, отець его милости, рачылъ вась з ласки своее за вашы 
службы таковымъ правомъ и вольностями объдаровати ито въ Статутъ пра- 
ва земъского вписати, ижъ хто за короля Казимера спокойне што держаль, а 
за короля Александра нихто ся о то не впоминалъ, абы то вжо было вечне 
держано; жебы его кролевъская милость вси выслуги, купли и иныи именья, 
которымъ кольвекъ обычаемъ отъ предковъ вашыхъ набытыи, и чого предкове 
вашь и по нихъ вы сами у спокойномь держаньи за предковъ его милости, 
короля Казимира и короля Алексанъдра, за отьца его кролевъскей милости 
и за его милости самого шчастного панованья, ажь до сего часу бьли, ра- 
чылъ росказати все то особливымъ прьвильемь своимъ господарьскимъ на 
вечъность вамъ потвердити, жебы есте съ потомъки своими на таковыхъ всихъ 
именьяхъ спокойне были заховани. И который тежъ артыкулъ въ Статуте пра- 
ва земъского естъ описанъ, ижъ его кролевъская милость давности не ма- 
еть, вы за то его кролевъскей милости просите, абы его милость рачылъ 
вамъ и въ томъ ласку свою господарьскую оказати а тоть артыкулъ особли- 
вымъ прывильемъ своимъ съ Статута казати выняти, ижъ бы вжо черезъ то 
никоторое моць не мель, жебы есте за тымъ съ спокойного держанья име- 
ней вашыхъ на вечъныи часы не были рушаньє, Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 135-136. 

1) Тамъ же, ст. 136-137. 

2) Тамъ же, ст. 139 (арт. 5). 

3) Тамъ же, ст. 183 (арт. 1). 
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деть въ Вильн%, а на ея содержаніе станы сейма должны изы- 
скать средства сами). 

Несмотря на то, что Статутовая Коммиссія, на которую 
предполагалось возложить всю „поправу“ Статута, сь внесе- 
ніемъ уже ея проекта въ цБломъ вид на разсмотрЪніе сейма, 
еще не существовала, эта „поправа“ въ дЪйствительности бы- 
ла начата самимъ Виленскимъ сеймомъ 1551 года. Такъ, ве- 
ликій князь даль свое согласіе на то, чтобы въ земельньхь 
тяжбахь съ имфнями господарскими примфнялся общій по- 
рядокь „довода“, т. е. допущеніе къ нему той стороны, которая 
представить боле достовърныхъ свидфтелей или лучше доку- 
менты?). Оставляя одни изъ ходатайствь становъ объ изм%- 
неніи отдБльныхъ законовь Статута 1529 года безь исполне- 
нія?), Сигизмундъ Августь отнесся сочувственно къ другимь 
такимъ же ихъ ходатайствамь, и въ постановленіяхь Виленска- 
го сейма 1551 года имфемъ примЪры утвержденія новыхъ ар- 


1) „Его кролевъская милость, нашь милостивьй пань, рачьль вамъ 
росказати поведити: Ижъ его кролевъская милость добре то рачы паме- 
тати, якое постановенье на сойме Берестейскимъ прошълымъ отецъ его 
кролевъское милости, а по томъ зася его кролевъская милость самъ туть 
же у Вильни, такъ жо на сойме вальномъ, въ таковой же прозбе вашой 
около поправенья Статуту рачылъ былъ вчынити, ижъ мело обрано быти не- 
колько особь, людей добрыхъ, веры годныхъ, ростропныхъ и права поспо- 
литого и тежь стародавныхъ звычаевъ тутошнего паньства добре сведо- 
мыхъ, которые мели тутъ же у Вильни на певъный часъ засести и Статуту 
поправити, нижли, ижъ есте сами къ тому ся не мели, за тымъ тая речъ 
коньца ажъ до сего часу не прыняла, а, кгдь жь зася и на сесь часъ отомь 
же прозба ку его кролевъскей милости оть вась есть, его кролевъская ми- 
лость натую прозбу вашу прызволяти рачьть, и маеть его кролевъская ми- 
лость сь порадою пановь радъ своихъ обрати и высадити на то пети особь 
закону Рьмьского, а другую пять особь закону Греческого, которье мають 
въ сесь Статуть добре обачыти и розъважыти и вырозумети то, чого бы потреба 
была прибавити, альбо убавити, альбо отьменити; — то они мають достаточне 
списати и на другомъ прышломъ сойме мають передъ его кролевъскою ми- 
лостью и тежъ передъ ихъ милостью паны радами и передъ всими вами ока- 
зати, а на онъ часъ вжо его кролевъская милость, того выслухавъшы, будеть 
рачылъ росказати оный Статутъ выдруковати и битымъ писмомъ выбити, абы 
вси вжо одностайное а неотъменъное право свое посполитое ведали и вуньть- 
пенья никоторого въ нимъ не мели; а такъ ижъ бы есте тежъ тому який обы- 
чай слушный нашли, отъколь бы тая десеть особь, черезъ тотъ часъ на той 
справе тутъ у Вильни мешкаючы, мели мети жывъность“. Тамъ же, ст.183-184, 

2) Тамъ же, ст. 184. Ср. Первый Статуть, раздълъ 8, артикулы 1, 2, 4. 

3) Напр., Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 195—196 (арт.13). 
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тикуловъ какъ съ оговоркою объ ихъ силь „до поправенья Ста- 
туту“), такъ и безъ этой оговорки ?). Такимъ образомъ, Ви- 
ленскій сеймъ 1551 года не только сдБлалъ рішительньй шагъ 
къ созданію Статутовой Коммиссіи, но и повелъ самъ, незави- 
симо отъ имБющей начаться ея работы, исправленіе и допол- 
неніе Литовскаго Статута 1529 года. Работа этой Коммиссій 
сразу становилась лишенною полной свободы. Къ проектамъ 
новыхъ законовъ, составляемымъ ею, сеймъ, какъ стоящая надъ 
нею инстанція, уже началъ присоединять и совершенно гото- 
вые и утвержденные имъ артикулы законовъ, и законы времен- 
наго характера, которые или пріобрътутъ значеніе законовъ по- 
стоянныхъ по внесеніи въ новый Литовскій Статутъ, или утра- 
тятъ свою силу, не найдя своего міста въ его артикулахь. Та- 
кое положеніе дБла не могло обфщать Статутовой Коммиссіи 
особенно благопріятныхъ условій ея работы. Ей грозили втор- 
женія въ ея трудъ становъ сейма, а эти вторженія неизбЪжно 
должны были нарушать и планы занятій ея, и общія идеи, ко- 
торыя она хотБла бы вложить въ законодательство Второго Ли- 
товскаго Статута. 

Какъ бы то ни было, послф Виленскаго сейма 1551 года ра- 
боты Статутовой Коммиссіи начались. Мы не имфемъ точныхъ 
указаній на время ихъ начала. Но во всякомь случаф, если 
Коммиссія и не представила къ сльдующему вальному сейму 
Великаго Княжества Литовскаго, который собрался въ ВильнЪ 
въ исход 1554 года?), вполнф готовый проектъ новаго кодекса, 
какъ это было предписано при ея учрежденіи, то работа ея 
надъ нимь уже подвигалась впередъ. Отвфчая на одну изъ 


1) Напр., Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 194—195 (арт. 11). 

2) Напр., тамь же, ст. 196—197 (арт. 15). О просьбахь, поданныхъ стана- 
ми на Виленскомь сейм 1551 года, и отвЪтахъ на нихь великаго князя см, 
М. К. Любавский, Л.-Р. сеймь, стр. 545—569. 

3) Собравшійся въ Вильнь въ 1552 году сеймь былъ собраніемь пановъ 
рады, земскихь урядниковь, княжать и панять, и шляхта отказывала ему въ 
именованіи вальнымъ. Ср. 1. Малиновскій, Рада Великаго Княжества 
Литовскаго въ связи съ боярской думой древней Росси, часть ||, выпускъ 2 
(Томскъ, 1912), стр. 478—479. Во второмь приложеніи къ этому труду про- 
фессора Малиновскаго данъ списокъ сеймовъ Великаго Княжества Литовскаго 
до 1569 года, сь приведенемъ свьдьній объ ихъ дфятельности. О сеймахь, 
обсуждавшихъ и рьшавшихь вопросы Второго Статута, см. также соотв+т- 
ствующія страницы въ трудь профессора Н.А. Максимейка, Сеймы Ли- 
товско-Русскаго государства до Люблинской Уни 1569 г. (Харьковъ, 1902). 
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просьбъ становъ Виленскаго сейма 1554 года, которая касалась 
внесенія въ новый Статутъ земскихъ привилеевъ въ полномъ 
ихь текстъ, Сигизмундь Августъ указалъ, что „Статутъ до 
конца ешче не справенъ“, и, когда онъ „достаточне справить 
ся“, великій князь будетъ имфть эту просьбу „на ласкавомъ 
баченью“, т. е. милостиво будетъ ее имфть въ виду!). 

На сеймЪ 1554 года, какъ и на предьдущемь, станы по- 
дали рядъ просьбъ, которыя представляли собою проекты зако- 
нодательныхъ постановленій, т. е. являлись матеріалами, подле- 
жащими и въ случаб ихъ удовлетворенія великимъ княземъ, и 
въ случаБ ихъ отклоненія, вниманію Коммиссіи, работавшей 
надъ составленіемъ новаго кодекса законовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго?). Утвержденные на сейм%, эти проекты по- 
лучали силу закона и подлежали кодификаціи. Что же касается 
проектовъ, не получившихь сеймовой санкцій, то и они во вся- 
комъ случа должны были вызывать обсуждене Статутовой Ком- 
миссіей, которая не могла уклониться отъ разсмотрфня ихъ, 
ибо проекть составляемаго ею Второго Статута подлежалъ об- 
сужденю на сейм и посл5днй могь возобновить свое требо- 
ваніе для нихъ законодательной санкціи. При такихь условіяхь 
Статутовая Коммиссія не имфла возможности вести дБло „по- 
правь" Статута совершенно свободно, сохраняя всю иниціати- 
ву исправленія артикуловь Статута 1529 года въ своихъ руках». 
Она неминуемо должна была постоянно оглядываться на сеймы, 
собиравшіеся въ годы ея работы, и дБлить эту иниціативу съ 
НИМИ. 

Въ „ухвал“, т.е. въ постановленіяхь, Виленскаго сейма 
1554 года имБемь прим%ры и толкованія старыхъ законовь?), и 
изданія новыхъ“), и сохраненія въ силь постановленія пред- 
шествующаго сейма?), и кассать такого же постановленія?). 
Но уже производившаяся вь то время работа Статутовой Ком- 
мисс чувствуется ясно въ просьбахь становь и въ отвЪтахъ 
на нихъ великаго князя на Виленскомь сейм% 1554 года. Такъ, 


| 1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 224—225. 
2) О Виленскомъ сеймЪ 1554 года см. М. К. Любавскій, Л.-Р. 
сеймъ, стр. 577—592. 
3) Напр., Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 226—228 (арт. 2), или 234—235 (арт. 9). 
4) Напр., тамъ же, ст.231—232 (арт. 5). 
5) Напр., тамь же, ст. 241 (арт. 15). 
6) Напр., тамъ же, ст. 243—244 (арт. 20). 
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станы вновь возобновляютъ свою старую просьбу о томъ, что- 
бы земскіе привилеи „у Статутъ слово отъ слова уписаны бы- 
ли“ 1); отвфчая станамъ на отдфльныя ихъ просьбы, Сигизмундь 
Августь все чаще и чаще указываетъ на то, что сдБланное на 
сейм постановленіе будеть имфть силу лишь, „покуль доста- 
точъне Статутомъ то ся осмотрыть и водле потребы постано- 
вить“). О томъ, что работы Статутовой Коммиссіи, на содер- 
жаніе которой станами былъ установленъ податокъ, уже ведут- 
ся, станы хорошо знаютъ. Они этими работами весьма инте- 
ресуются и просятъ великаго князя, не ожидая ихъ окончанія, 
въ сдбланное уже Коммиссіею „углянуть, а, естли бы ся што 
поправило, уеалить и ку досконалости прывести“ 3). Но Сигиз- 
мундъ Августъ отвергъ предложенный ему способъ утвержде- 
нія новаго Статута по частямъ, по мър% изготовленія ихъ Ком- 
миссіей, и р5шительно высказался за разсмотр%ніе составляе- 
маго ею проекта лишь въ цБломъ его виді, посл полнаго 
окончан!я ея работъ *). 

Но въ двухъ настоятельныхъ ходатайствахъ шляхты, ка- 
савшихся суда, Сигизмундъ Августь и его совфтники должны 
были уступить и удовлетворить ихь еще до окончанія работь 
Статутовой Коммиссіи и разсмотрінія проекта новаго кодекса въ 
его цфломъ. Эти ходатайства касались уменьшенія „пересуда“, 
взыскивавшагося областными судьями за свои судебныя разби- 
рательства, и учрежден я ,вижовь певныхъ“ по образцу воз- 
ньхь Подляшья, съ установленемъ для нихъ совершенно оп- 
редфленнаго, притомъ достаточно ум5реннаго, вознагражденія 
за исполнене ими порученй, возлагаемыхъ на нихъ по нуж- 
дамъ и заявленіямь лиць. Уже на Берестейскомъ сеймЪ 1544 
года „княжата, панята и все рыцерство“ просили, „абы въ кож- 
домъ дворе его милости господарьскимъ были вижи уставле- 
ныи, люди добрыи, веры годныи и прысяжныи, которыи бы за 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 224 (арт. 1). 

2) Тамъ же, ст. 231 (арт. 4). Ср. ст. 231 (арт. З — „ведже и тое поста- 
новенье до поправованья Статуту и до другого сойму маеть тръвати“), ст. 241 
(арт. 15 — „а ведже и то маеть трвати до поправенья и выволанья Статуту“). 

3) Тамъ же, ст. 244 (арт. 21). 

4) „Кгды вже оные особы, обраные на то, всему Статуту Перъвому по- 
праву учынять, хоче его кролевъская милость, въ то вглянувъшы съ паны ра- 
дами и з вами всими, которые того потребуете, а што слушного уеалить и 
вьволать росказать его милость рачьть". Тамъ же. 
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плату праць своее“ дЪйствовали. Плата эта должна быть ум%- 
ренною, безь „обътяженья“. Эти присяжные вижи одни должны 
признаваться заслуживающими оффиціально довфрія суда, и „хто 
бы ку сведомъю иньшого вижа мелъ, абы то ничого не важы- 
ло“, т. е. не имло силь"). Одновременно съ этою просьбою 
шляхта на томъ же сейм подала просьбу о томъ, чтобы вое- 
воды, старосты и державць судили ее „суд[Ыями поветовыми и 
съ писаремъ“, а ихъ избирала бы сама шляхта). Об зти 
просьбы великій князь оставиль безъ исполненя на сеймі 
1544 года. Первую изъ нихь онъ передаваль „на тыхъ же, ко- 
торыи будуть Статутъ поправовати“, въ виду того, что призна- 
валь вопрось о вижахь и размбрахь ихъ ,вижового", т.е. 
дохода отъ дфлъ, очень важнымъ, для обстоятельнаго обсужде- 
нія котораго не имблось на сеймі достаточнаго времени. Воп- 
рось зтоть отлагаль Сигизмундь Старый до „перваго“ сейма, 
на которомъ онъ будеть разсмотрфнъ, и постановлене „съ пры- 
зволеньемъ всее земли у Статуть" будеть вписано. Что каса- 
ется просьбы о пов®товомъ судЪ, то отв5томъ на нее было 
простое сообщене великаго князя, что онь ,тую речь коло 
справъ и судовъ въ поветехъ рачылъ зоставити подле первшо- 
го постановенья и Статуту земъского, а тепере не видело ся 
его милости иначей тое справы вчыненое установляти“. 
Естественно думать, что различе отвфтовъ Сигизмунда 
Стараго на эти просьбы далеко не было случайнымъ. Прось- 
ба объ учрежденій присяжныхъ вижей имфла своимъ основа- 
ніемъ совершенно назрБвшую въ судебной практикф област- 
ныхъ урядовъ потребность. Лица, облеченныя оффиціально при- 
знаннымъ довфріемъ, для осмотра на мфстЪ обстоятельствь со- 
вершенія преступленій и для засвидітельствованія ихь затЬмъ 
передь урядами, были необходимы, независимо отъ того, пе- 
редъ старымъ ли судомь или передь новымъ, котораго домога- 
лась шляхта, будеть имфть місто ихъ удостовЪреніе. Эта прось- 
ба могла быть признанною безь соціально-политической под- 
кладки, которая ясна въ просьб шляхты объ учрежденій вы- 
борныхъ шляхетскихъ судовь. Великій князь и его рада еще 
держались въ то время стойко въ отстаиваніи своихъ старыхъ 
правъ въ области містнаго суда и не сдавали еще своихъ по- 


1) Тамъ же, ст. 126—127 (арт, 20). 
2) Тамъ же, ст. 127—128 (арт. 21). 
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зицій шляхетскому движенію. Потому просьба объ учрежденіи 
выборныхъ судовъ въ воеводствахъ и староствахъ-державахъ 
была отклонена въ 1544 году рьшительно, просьба же объ уч- 
режденіи присяжныхъ вижей была лишь отложена въ видахъ 
лучшаго обсужденія ея исполненія. 

Крайняя неудовлетворительность положенія дБла освид%- 
тельствованія и удостовбренія передъ урядами обстоятельствъ 
преступленій и судебныхъ „справъ“ была очень выпукло засви- 
дЪтельствована представителями шляхты на Виленскомь сеймі 
1547 года. Они жаловались, что „панове старосты, державъцы 
И ихъ наместники“ постоянно даютъ „вижами людей простыхъ, 
веры не годныхъ, то есть мешчань, мужиковь тяглыхъ, а ча- 
стокроть и холопъю невольную, а вижованья беруть собе вряд- 
ники старостины и державъцыны по дванадцати грошей, и та- 
ковыи вижы тымъ лепей посветчать, которыхъ дорожей переку- 
пять, за чымъ же многокроть и справедливый чоловекь, спра- 
ведливости своее доходечы, въ шкоду впадаеть“. Шляхта про- 
сила объ избраніи отъ трехъ до пяти присяжныхь вижей при 
судьяхь повфтовыхъ и объ опредфлени для нихь вознагражде- 
нія не бол%е, какъ по грошу за милю ихъ пофздокъ для осви- 
дБтельствованій '). Сигизмундь Августъ отвітиль на эту прось- 
бу, что онъ, согласно ,увеаль" предшествующаго Берестейскаго 
сейма, передаетъ разршен!е вопроса о вижахь тъмъ, „хто Ста- 
туть поправовати будеть“ — „а тыи на онъ часъ нехай бы то- 
му слушный посредокъ и постановенье нашли и его кролевъ- 
скей милости при ономъ поправенью Статуту то ознаймили, а 
его милость на онъ часъ на то призволити рачыть, што ся его 
милости слушного а годного видети будеть“. 


1) „за што жь просите, абы въ кажъдомъ повете при судіь|яхь повето- 
выхъ были обрань по тры, по чотыри, альбо по пяти, колько будеть потребъ 
бояре, люди добрыи и веры годныи, не подозреныи, въ томъ же повете осе- 
льш, которыи бы вижъми присяжными были и всякій бы вашы потребы [спра- 
вовали], а за працу свою ижъ бы большъ вижованья не брали, одно на милю 
по грошу, А надъ то, ижъ што въ Статуте описано, ижь вижомъ пановъ вое- 
водъ и пановъ маршалъковъ и старостъ вижованья по полтине грошей, а ви- 
жомъ наместъниковъ ихъ по полукопъю, што естъ знемалою шкодою и обътяж- 
ливостью вашою, для которыхъ же непотребъныхъ прикладовъ врядовыхъ мно- 
Пи з вась мусять и властъныи истизны свои опускати, и просите, абы тако- 
вые вижованья або выстановены были, або ижъ бы его кролевъская милость 
восполокъ съ паны радами ихъ милостью иншый который обычай тому знайти 
и постановити рачылъ“, Тамъ же, ст. 145—146 (арт. 10). 


Е 


На томъ же Виленскомь сейм%Ъ 1547 года была представ- 
лена Сигизмунду Августу и просьба объ учрежденіи избирае- 
мыхъ шляхтою повБтовыхъ судей. На эту просьбу послідо- 
валь отказъ великаго князя со ссылкою на отклонене ея его 
отцомъ на Берестейскомъ сеймБ 1544 года!). Возобновленіе 
этой просьбы на Виленскомь сеймі 1551 года привело къ нь- 
которому развитю постановленй Перваго Литовскаго Статута 
о судьяхъ въ повітахь?), но съ оставленіемь назначенія ихъ въ 
рукахъ воеводъ и старость, „яко есть у Статуте описано“ $). 
Однако, оставляя старый порядокь организаціи суда въ облас- 
тяхь, великій князь не могь не признавать его отдБльныхъ не- 
достатковь, и въ частности его дороговизны для шляхты. Ука- 
заніе на то, что старый размфръ „пересудовъ“ въ десять про- 
центовь „отъ сумы презысканое“, взьскивавшійся еще со вре- 
менъ великаго князя Витовта, бьль слишкомъ великь, Сигиз- 
мундъ Августъ не могь „мимо ушь свои паньскіе такъ дарем- 
не пустити“. Посл обсужденія дфла съ панами-радою онъ 
уменьшилъ „пересуды“ вдвое и опредфлилъ разм%ры судебныхъ 
пошлинъ и штрафовъ въ сеймовомъ постановленіи. Къ этому 
постановленю было добавлено и другое, касающееся „винъ“ и 
наказанія „забойцевъ““). Что же касается возобновленной и 
на сейм 1551 года просьбы о пов$товыхъ присяжныхъ вижахь, 


1) „Ижъ его милость, маючы то при памети своей, же есте коло тако- 
выхъ судей поветовыхъ и на прошломь вальномъ сойме въ Берест[ь]и ихъ 
кролевъскей милости просили, про то его кролевъская милость и теперъ тую 
прозбу вашу водле того жъ зоставовати рачыть, яко естъ въ Берестьи на сой- 
ме отъ отца его милости съ паны радами ихъ милостью намовена и постано- 
вена и вамъ ознаймена, то есть, ижьтая речь о суд[ьји поветовыи маеть 
справована быти водле первшого застановенья и Статуту земъского, яко коло 
того въ Статуте естъ описано“. Тамъ же, ст. 145 (арт. 9). 

2) | Статуть, МІ, 3. 

3) Первый Статутъ МІ, З постановляетъ, что воеводы, старосты и дер- 
жавцы должны въ своихъ повЪтахъ „обрати двохъ земляниновъ, людей доб- 
рыхъ а годныхъ веры, и ку присязе привести“, и, въ случаъ разбора дЪла не 
ими самими, эти земяне должны вмЪстЬ „съ наместники и маршалки тыхъ па- 
новъ врадниковъ“ творить судъ „водле тыхъ писаныхъ правъ, которые есмо 
всей земли дали“, т. е. на основаніи законовъ Литовскаго Статута. Постанов- 
леніе Виленскаго сейма 1551 года устанавливаетъ сессіи этихъ судовъ по че- 
тыре раза въ году, „на Семую Суботу и на Светый Крижъ а на Светую Луцыю, 
а въступивъшы въ постъ на перъвой недели“, и вноситъ дополненія къ Перво- 
му Статуту по части ихъ организащи. Р, Ист, Б., ХХХ, ст. 185--186 (арт. 2). 

4) Тамъ же, ст. 188—191 (арт, 4). 


ак 


то она получила свое разршене въ томъ видЪ, въ какомъ и 
было воспринято назначене вижей-возньхь Вторымъ Литов- 
скимъ Статутомъ. На Виленскомь сеймЪ 1551 года шляхта 
просила, „абы въ поветехь вижи были прысяжныи, шляхъта 
оселая, по тому уставень, яко возьные на Подьляшью, и на 
таковомъ же доходе ихъ“. На эту просьбу посл$довало согласіе 
великаго князя, который постановилъ, что воеводы и старосты 
повБтовье „по всему паньству Великого Князства, въ Жомой- 
ти и на Волыню“, должны „обрати и постановити вижовъ толь- 
ко, колько потреба будеть, людей добрыхъ, веры годныхъ, шляхъ- 
ту оселыхъ, которые мають передъ ними прысягу вчьнити, ижъ 
што кольвекъ будуть видети альбо слышети, то все справедли- 
ве, никому не еолкгуючы, мають передъ правомъ альбо передъ 
книгами судовыми сознавать и светъчыти; и мають тыи вижы 
при томъ вижованьи своемъ мевати пры собе завъжъды сторо- 
ну, людей добрыхъ, водле давного обычаю; а за ихь працу и 
за пріездь маеть имъ плачоно быти на кожъдую милю по гро- 
шу......“ 1). Въ этомъ постановленіи 1551 года имфемъ въ сущ- 
ности созданною ту организацію уряда вознаго, которая была 
принята и Вторымъ Литовскимъ Статутомъ?). Хотя въ „отка- 
35“ Сигизмунда Августа еще не встрёчаемъ самаго именова- 
нія присяжнаго вижа „вознымъ“, но оно уже находится въ тек- 
сть просьбы шляхты, на которую даваль свой отвЪтъ великій 
князь. 

На Виленскомъ сеймЪ 1554 года шляхта вновь представи- 
ла Сигизмунду Августу просьбы объ учреждени въ каждомъ 
хоружествь выборнаго шляхетскаго суда „подле звычаю Подъ- 
ляшъское земли" и объ установленій „на кожъдомъ уряде“ 
присяжньхь вижей. На первую изъ зтихь просьбь великій 
князь отвБчалъ съ ясно замЬтнымъ раздраженемъ въ текст 
своего „отказа“. Великій князь указаль, что шляхта на каждомъ 
сеймБ возбуждаєть вопрось о выборномъ шляхетскомъ суд. 
Вопрось зтоть передань Сигизмундомь Августомь вь Стату- 
товую Коммиссію?). Сдфлавъ въ своемъ отвьть шляхть рядъ 


1) Тамъ же, ст. 191 (арт. 5). 

2) || Статуть, ІМ, 4—5. 

з) „На то его кролевъская милость казаль вамъ поведети: Ижъ отъ 
выдан[ыјя Статуту черезъ отъца его милости, славное памети Жикгимонъта, 
короля и великого князя, на кожъдомъ сойме о таковыхъ правньхь потреб|ах|ь 
зменъки чыните и што коли на сойме постановено коло справедливости, тог- 


постановленй касательно областного суда, великій князь въ 
своемъ „отказЪ“ шляхт5 говорить и о присяжньхь вижахъ, 
что онъ прикажеть воеводамъ, чтобы они, „кожъдый у своемъ 
повете“, установили „вижовъ“, и шляхта должна сама, „обравъ- 
шы вижовъ веры годныхъ, паномъ воеводамъ оповедети, а ихъ 
милость таковыхъ на то уставять“ 1). Изъ этого великокняже- 
скаго отвЪта о вижахъ слЪдуетъ, что присяжные вижы, учреж- 
денные въ 1551 году, еще не Функціонировали при областныхъ 
урядахъ. Но тоть же отвбть Сигизмунда Августа признаєть 
должность вижа-вознаго замБщаемою лицами, избранными шлях- 
тою. Второй Литовскій Статуть говорить, что возныхъ долж- 
ны избирать и назначать воеводы и староста Жомойтскій, ни- 
чего не прибавляя объ участи шляхты въ избран кандида- 
товъ на „возновство“ 2). Отсюда естественно заключить, что 
Статутовая Коммиссія при кодификаціи сеймоваго постановле- 
нія 1554 года о возныхъ-вижахъ его нБсколько измфнила, оста- 
вивь назначеніе возныхъ полностью въ компетенцій воеводь и 
Жомойтскаго старость. 

Въ книгахь Слонимскаго повфтоваго суда за 1555 годъ 
сохранилась устава о доход судей, писаря и вознаго за от- 
правленіе ими своихъ должностныхъ обязанностей. Въ ней оп- 
редфляется „пересудъ“ судьямъ отъ копы грошей въ три гро- 
ша, а отъ „презыску“ десяти грошей въ полгроша, т. е. тЪ 
пять процентовъ, которые, какъ мы видфли выше, были уста- 
новлены на Виленскомъ сейм 1551 года. Въ той же устав 
точно обозначены цифры вознагражденія писаря и вознаго, при 
чемъ послфднему назначено по грошу за милю пути, который 
ему нужно будеть профхать или пройти, „буде возный съ пра- 
ва послань, або отъ кого будеть взять"). Это именно та циФ- 


ды зъ ухвалы а прозбъ всихъ васъ, яко жъ вже и на поправенье Статуту вы- 
сажоны суть особы менованые, которые кгды то постановять, на што суть об- 
рани, его кролевъская милость зъ ихъ милостью паны радами въ тую справу 
ихъ углянути и то, што ся слушного ку лацънейшой отъправе справедли- 
вости вашое видети будеть, его милость уеалити рачыть. А до того часу 
будете ся справовати по тому, яко на прошломъ сойме уеалено и поста- 
новено коло судей и вижовъ прысяжъныхъ, и ма за то его кролевъская 
милость, ижъ бы есте могли перестати на той уеале прошлого сойму, кгды 
бы есте въ то пильне углянули.........“ Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 228—229 (арт, 3). 

1) Тамъ же, ст. 229. 

2) П Сіатуть, І, 4. 

3) А. 3.Р., Ш, № 16. 
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ра, которая была установлена на Виленскомь сеймі 1551 года. 
Конечно, эта устава была послана не въ одинь Слонимскій по- 
въть, а во всъ дореформеннье повфты Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Въ ней мы, такимь образомь, имфемъ сообщене со- 
отвфтствующимъ урядамь закона, постановленнаго въ то вре- 
мя, когда работала Статутовая Коммиссія. Можно думать, что, 
разсылая его по Великому Княжеству Литовскому, государ- 
ственная канцелярія, прежде чфмъ передать его для зкспедиціи 
вь скарбь, сносилась о немь со Статутовой Коммиссіей, а воз- 
можно, что получила отъ нея и выработанный его текстъ. Бы- 
ло ли это такъ или нЪтъ, во всякомъ случаБ передъ нами въ 
устав 1555 года о доходахъ судей, писарей и возныхъ прим%ръ 
новыхъ законовъ, вступавшихъ въ дЪйствіе во время работъ 
Статутовой Коммиссіи. Эти законы создавались безъ какой ли- 
бо ея иниціативы, Ихъ было далеко не одинъ. Законодатель- 
ное творчество сеймовъ, движимое иниціативою шляхты, рады 
или самого великаго князя, развивалось, совершенно не счи- 
таясь сь тЬмъ, что выработка новаго кодекса и законовъ, въ 
него входящихъ, какъ будто бы и была передана въ руки Ста- 
тутовой Коммиссіи. 


На Виленскомь сеймі 1559 года стань опять подали ве- 
ликому князю „прозбы свои на писме“, по своему содержанію 
относящіяся ,до Статуту нового". На зти просьбы послЪдо- 
валъ такой отвътъ Сигизмунда Августа: „О томъ Статуте вжо 
певное постановенье на листе его кролевъской милости вамъ 
дано, а такъ вси тые речы до того сойму пришлого — все, што 
въ листе описано, отькладати рачыть его кролевская милость“ 1). 
Изъ этого отвфта ясно, что великимъ княземъ уже было вы- 
дано оффиціальное сообщене о работахь по исправленію Ста- 
тута, которыя близились къ концу?). Надо думать, что эти ра- 
боты Статутовой Коммиссіи въ общемъ видф были закончены 

ЭР. Ист. Б. ХХХ, ст, 270 (просьба 1). 

2) М. К. Любавскій (Л.-Р. сеймъ, стр. 598) усматриваетъ въ приведен- 
номь нами текст отвфта Сигизмунда Августа, что ,господарь вь принци- 
п согласился на удовлетвореніе зтихь просьбъ и выдалъ станамъ сейма 
особый листь, отложивъ исполненіе просьбъ до будущаго сейма“. Мы ви- 
димъ въ данномъ великокняжескомь отвЪть сльдованіе тому же пути, кото- 
рый былъ совершенно Опредъленно обозначенъ Сигизмундомъ Августомъ въ 


его отвЪтЪ на сейм% 1554 года, т. е, пути разсмотрьнія и утвержденія проекта 


новаго Статута въ цфломъ его состав, а не по частямъ. 
Е 
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ко времени слБдующаго сейма, собравшагося въ ноябрЪ 1561 
года въ Вильнь. Но этотъ сеймъ, все внимане котораго дол- 
жно было сосредоточиться на утвержден условій присоедине- 
нія Ливоній и на подготовк военныхъ силь и средствъ для 
борьбы за нее съ Москвою, не имбль времени заняться раз- 
смотрБніемъ проекта Второго Статута. Оно было отложено до 
сльдующаго сейма, который былъ созванъ въ Вильну на 12 
мая 1563 года. Однако и этому сейму не было дано возмож- 
ности заниматься дфломъ Статутовой „поправы“. Въ январ 
1563 года началось наступленіе Московскихъ войскъ въ пред+- 
лы Великаго Княжества Литовскаго, 15 февраля ими былъ 
взятъ Полоцкъ, коренная Литва и Жомойть находились уже 
подъ угрозою опустошенія войсками Ивана Грознаго. Пере- 
миріе, заключенное до Успеньева дня (15 августа) 1563 года, 
лишь на самое короткое время прюстанавливало военныя дй- 
ствія. Оно было продлено еще на нЪсколько мЪсяцевъ, но въ 
январь 1564 года война опять возобновилась. Діло Статуто- 
вой ,поправь" при такихь условіяхъ должно было неизбъжно 
задержаться, и время для „поправенья и уеаленья того Стату- 
ту“ было назначено на сейм 1563 года въ двадцати неділяхь 
послф роспуска великимъ гетманомъ войскъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго въ томъ же 1563-мъ году"). 


На Виленскомъ сейм% 1563 года Сигизмундомъ Августомъ 
былъ выданъ 8 іюня привилей, которьмь „починаються приви- 
леи, до Статуту выданые и справованые“. Эти привилеи при- 
соединены были затфмъ къ тексту Второго Статута и сохрани- 
лись въ его рукописньхь зкземплярахь какь его составная 


1) ,Статуть правь земъскихъ нововчиненый, подлугъ уеалъ сойму про- 
шлого, которий его кролевская милость рачилъ вамь, всему рыцерству, обо- 
вателемъ панства его кролевское милости Великого Князьства Литовского, з 
ласки своее господаръское казати выдати напервей ку поправленью отъ 
всихь становъ, а ижъ на тотъ чась небеспечньй оть неприятеля его кролев- 
ское милости и речи посполитое Литовское подъ рушеньемъ военнымъ всихъ 
земль панства тутошнего Великого Князьства Литовского тоть Статуть правъ 
нововчиненыхъ и выданыхъ прозренъ и згодне отъ всихъ становъ ревидованъ 
а поправенъ быти не можеть, про то его кролевская милость вамь, всимъ 
станомъ земль Великого Князьства Литовского, на поправенье и уеаленье то- 
го Статуту часъ и рокъ певный складати рачить по роспущенью войскъ отъ 
его милости пана гетмана великого въ року теперешнемъ шестьдесять тре- 
темъ, оть того часу и дня, яко войско роспущоно будеть, у двадцати неде- 
ляхь", Р, Ист. Б., ХХХ, ст. 341. 
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часть, предваряющая самьй его тексть. Вь Виленскомь при- 
вилеб 1563 года разсказьваєтся о томь, что великій князь, выз- 
вавь на сеймь пановь-раду ,духовньхь и свецкихь, княжать и 
панять, врядниковь помененьхь", разрвшиль „привилья правъ 
и волностей земскихь въ Статутъ новописаньй вложыти и 
вписати по тому жъ обычаю, якъ въ Короне Польской прьвилья 
и вольности шляхецкіе въ статуть уписань суть“. Благодаря 
за это, станы сейма „донесли“ великому князю просьбу, „ижъ 
въ тыхь же привильяхъ земскихъ некоторые артыкулы потребу- 
ють шыршого объясненья ку латвейшому вырозуменью“, т.е. 
просили о толкованій н$фкоторыхъ статей зтихь привилеевь, съ 
которьми уже разошлась совершенно жизнь Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Такими не соотвфтствующими  дЬйстви- 
тельному положенію дфлъ и фактически отмфненными жизнью 
были признаны на Виленскомь сейм 1563 года два изъ по- 
становленй Городельскаго привилея 1413 года, а именно: 1) 
„ИЖъ панове, шляхта, бояре земль нашихь Литовскихъ даро- 
ваньемь, прьвильями и наданьемь, имъ даными!), узычоны- 
ми?) и поданьми, только повшехное, то есть соборное веры 
християнское, къ Рымскому костелу подданыи?), мають се тыхъ 
вольностей веселити и учасниками быти и ужывати, яко пано- 
ве шляхта Коруны Польское свое вольности держать и ихъ 
ужывають“, и 2) что „на достоенства и преложенства“, на зем- 
скіе урядь и въ составь пановъ-рады могутъ назначаться толь- 
ко „подданые Рымскому костелу". Сигизмундъ Августъ, об- 
суждая это дБло съ панами-радою, призналь, что „не только 
Рымского костела послушные, але и Греческого въ лавицы ра- 
ды“ его и его предковъ бывали, а „и иншие вси станы, на роз- 
ныхъ службахъ нашихъ бываючы, верность и сталость свою ку 
службамъ продковъ нашихъ и нашимъ охотне, яко добрымъ и 
вернымъ подданымъ належыть, завжды и зо всякою сталостью 
показовали", и это дЪлали и взявшіе отъ поляковъ въ Город- 
ль гербы, и ихь не бравше, люди Греческой вфры, такъ же 
какъ и Римской. Въ виду того, что эти постановленія Горо- 
дельскаго привилея уже давно не соблюдались въ дЪйствитель- 
ности, Сигизмундъ Августь ихъ отмЪняетъ на Виленскомъ сей- 
мъ 1563 года и провозглашаеть въ Великомъ КняжествЪ Ли- 


1) Въ изданіи: данымъ. 
2) Въ изданіи: узычонымъ. 
) Въ издан: поданыи. 
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товскомъ полное равноправіє шляхты православной и католи- 
ческой, „одно бы были веры хрестиянское“, имфвшихъ польскіе 
гербы и ихь не имфвшихъ, „якъ Литовского, такъ и Руского 
народу“). 

Виленскій привилей 1563 года, провозглашая равноправіе 
шляхты „веры хрестиянское“, безъ различія ея исповфданй, 
конечно, отражалъ въ себ рость реформащоннаго движенія въ 
Великомъ Княжествь Литовскомъ, когда „разновъріе“ не толь- 
ко стало Фактически рядомъ съ католичествомъ и правосла- 
віемъ въ масс пановь и рядовой шляхты, но и произвело 


1) „Ижъ отъ того часу не только тые панове, шляхта и бояре або потом- 
кове ихъ всихъ земль нашихъ того панства всего нашого дарованья привиль- 
евъ и наданье всЪхъ вольностей и правъ земскихъ уживати и съ нихь се весе- 
лити мають, которые суть подданы Римскому костелу и которихъ тежъ прод- 
кове клейноты и гербы въ Короне Польской приймовали, але тежъ и вси иные 
стану рыцерского-шляхецкого, якъ Литовского, такъ и Руского народу, одно бы 
были веры хрестиянское, и тежъ которие продкове клейнотовъ або ли гербовъ 
съ Коруны Польской не брали, однако и заровно того всего вечными часы 
уживати и тыхъ вольностей веселитись, якъ передъ тымъ здавна и до того 
часу тыхъ всихъ вольностей стану рыцерского и шляхецкого обоего народу, 
якъ Литовского, такъ и Руского, уживали и съ того се веселили. Такъ тежъ и 
на достоенства и преложенства всякие и до рады нашое и на уряды земские 
и дворные, не только подданы костелу Римскому отъ того часу обираны и пре- 
кладаны быти мають, але однако и заровно вси рицерского стану зъ народу 
шляхецкого люди веры хрестиянское, якъ Литва, такъ и Русь, каждый водле 
заслугъ и годности своее отъ насъ, господаря, на местца зацные преложен- 
ства зъ ласки нашое браны быти мають. А жаденъ зъ стану рицерского и 
шляхецкого зъ стороны закону своего, будучы веры хрестиянское человекъ, 
не маеть быти отъ того отдаленъ и отлучонъ для которыхъ двохъ артыкуловъ 
и члонковъ, въ тыхъ первыхъ привильяхъ описаныхъ. Веджо и тое наданье 
вольностей и правь земскихъ, у привильи короля Якгела [а] князя Витолта 
сполномъ описаный поставлено и справлено есть въ Коруне Польской такъ, 
якъ тотъ помененый привилей светчитъ, про то на першомъ близко пришломъ 
вальномъ сойме, которий отъ насъ зложонъ естъ обоимъ тымъ панствамъ, 
Коруне Польской и Великому Князству Литовскому, тое поровнанье, будеть 
ли потреба, еще съ большимъ примноженьемъ волности иншимъ листомъ на- 
шим взновити, за сполнымъ зволеньемъ обоего панства нашого, Корунь 
Польской и Великого Князства Литовского пановъ радъ и всихь станов», хо- 
чемъ, обецуемъ, не мешкаючи ани уймуючи вжо ни въ чомъ сему листу нашо- 
му и о вшемъ при моцы непорушно зоставуючы его на вечные часы“. При- 
вилей изданъ въ 23-й книгь Временника Имп. Общества Ист. и Др. Росс., 
вмістЬь съ текстомъ Второго Литовскаго Статута (мы цитируемъ это изданіе). 
Другія изданія этого привилея — А.З. Р., Ш, № 32; 2гӧйіоріѕта до 42. ипії, 
|, 1, 5іг. 166—169; Агсһімит Котіѕуі Ргамип., МИ, 5іг. 298—300. 
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большія опустошеня среди самихь католиковь и православ- 
ныхъ. Прежнее дбленіе по Греческой и Римской вр, кото- 
рое почти совпадало съ дБленемъ шляхты Великаго Княжес- 
тва Литовскаго и по народности, Русской и Литовской, утра- 
чивало свое значене этого признака, опредфляющаго прина- 
длежность къ той или другой изъ зтихь основныхъ народно- 
стей, составлявшихъ главныя массы народа Литовско-Русскаго 
государства. „Разновъріе“ оказалось общимъ и для литов- 
цевъ, и для русскихь, его принимавшихъ. Это было благопрі- 
ятно для одной изъ основныхъ идей, вложенньхь во Второй 
Литовскій Статуть, для идеи единства всего шляхетскаго „на- 
рода“ Великаго Княжества Литовскаго, въ общешляхетскомъ 
государств Литовскаго и Русскаго „рыцарства“. Внутреннее 
развитіе Литовско-Русскаго государства къ середині ХМІ віка 
уже достаточно обьединило княжеско-панскій и боярско-шля- 
хетскій классы его населенія и на сміну извЪстнаго сепара- 
тизма и особаго сознанія Литовскихь и Русскихь его земель 
выработало ясное общегосударственное сознане. Оно кріпло 
въ защить Литовско-Русскаго государства отъ притязаній на 
его земли Москвы и въ охранф его отъ захватньхь плановъ 
Польши. Оно развивалось и утверждалось въ общей сеймовой 
работф. Оно закрфплялось шляхетскимь движеніемъ среди бо- 
ярства и земянства всфхъ областей Великаго Княжества Ли- 
товскаго, въ которомъ на місто областного военнаго класса 
вырабатывался единый шляхетскій „народъ“ притязающій на 
полноту власти надъ своимъ государствомъ. Пусть жизнь еще 
знаетъ и законъ признаетъ раздфлене населеня по народно- 
стямь — Литва, Русь, Жомойть. Но въ сознаній Литовско- 
Русской шляхть уже на лицо идея сліянія ея вь единомь го- 
сударств%, „панствЪ Литовскомь", которое одно обезпечиваєть 
всей ей ея права и желаемую жизненную обстановку; его она 
будеть защищать своими „горлами“ и „персями“ противь 
всЪхъ, кто на него станеть покушаться. Слово „Литва“ ста- 
новится обозначеніемъ общаго государства литовцевь и рус- 
скихъ, составлявшихъ его населеніе, утрачивая свое значеніе 
зтнографическое 1). 


1) Это очень отчетливо иллюстрируется сравненіемъ пониманія слова 
„Литва“ въ письменности того времени. Такь, въ Полоцкой Ревизіи 1552 
года Полоцк край, какъ Русск по населенію, различается отъ Литвы — 
„гонецъ з Литвы до Полоцька а съ Полоцка до Литвы ездять“ (Полоцкая Ре- 
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Совершенно естественно, что предъ разсмотрЪніемъ и ут- 
вержденіемъ проекта Второго Статута потребовалась отм%на 
въ законодательномъ порядкБ нарушавшихъ единство народа 
-шляхты Великаго Княжества Литовскаго постановленій Горо- 
дельскаго привилея 1413 года. Эта отмфна представлялась 
тьмь нужніе, что на Виленскомъ сеймЪ 1563 года Сигизмундь 
Августъ, какь мы это видфли выше, даль свое согласіе на вне- 
сене въ новый Статуть земскихь привилеевь Великаго Кня- 
жества, и тексть привилея Городельскаго оказался бы въ про- 
тивор%чіи не только съ отдфльными артикулами Статута, но и 
сь одною изъ главныхъ идей, положенныхъ въ его основу. 
»Статуть правъ земъскихъ нововчиненый“ уже подготовленъ къ 
внесенію на разсмотрфн!е сейма 1563 года. Это было сообще- 
но его сеймовымъ станамъ отъ имени великаго князя. 

Но подлежавшій разсмотрфню и утверждению проектъ но- 
ваго Статута требоваль отм$ны и н%которыхъ постановленй 
другихъ земскихъ привилеевъ Великаго Княжества Литовскаго, 
имвшихъ въ то время значене его основньхь законовъ. Въ 
числБ ихь особенно выступало обязательство великаго князя 
сохранять въ полной неприкосновенности всю компетенцію ста- 
рыхъ урядовъ, вошедшее въ Первый Литовскій Статуть, какъ 
одинь изъ основньхь законовъ. Четвертый артикулъ третьяго 
раздфла этого Статута!) гласиль, что старые уряды воеводъ, 
каштеляновь, канцлерства, маршалковства земскаго и дворнаго, 
староствъ „и вси врадь" ни въ чемъ не должны быть умень- 
шаемы — „маеть ся кождый з нихь у своемъ повете?) справо- 
вати и судити, и радити, и децкихь своихъ высылати, и вра- 
довь своихъ уживати подле давного обычая“. Сь зтимь нахо- 
дилась въ полномъ противорічіи вводимая Вторымъ Литовскимъ 


визія 1552 года. Кь изданію приготовиль И.И. Лаппо, Москва, 1905. Стр. 
51. Ср.стр. 66). Но Новгородскій подсудокь Өеодоръ Евлашевскій, шляхтичь 
второй половины ХУІ вЪка и начала ХМІЇ-го, русскій по народности и учив- 
шійся „наукою рускою“, разсказывая о сеймЪ 1578 года, пишеть: „маршал- 
коваль межи послами нашъ литвинъ — князь Лукашъ Болько Свирск“ (Ме- 
муарь, относящеся къ истори Южной Руси. Выпускъ |. Кіевъ, 1896. Стр. 
18). Онъ же, говоря о безкоролевьЪ посл смерти Сигизмунда Августа, от- 
мічаеть опасен!я поляковь, „абы се Литва зь Московскимь не порозумела“ 
(тамъ же, стр. 12). 

1) „Врады старые мають захованы быти подле давнего обычаю“. 

2) О повьть до реформъ шестидесятьхь годовъ ХҮІ стольтія см. И. И. 
Лаппо, Литовско-Русскій повътъ и его сеймикь, стр. 2—53. 
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Статутомь реформа повфтоваго суда, и прежде всего учрежде- 
не имъ земскихь шляхетскихъ судовъ въ повітахь, къ компе- 
тенцій которыхъ долженъ былъ перейти цБлый рядъ діЬль отъ 
судовъ воеводъ и старость. Создане новаго повфтоваго дБ- 
ленія Великаго Княжества Литовскаго и признане судебной 
власти только за повфтовыми старостами, какь старостами „су- 
довьми", лишало этой власти надъ шляхтою всфхъ старостъ 
„несудовыхъ“. Новыя постановленя по судебному процессу и 
относительно будебныхъ и судебно-административныхъ пошлинъ 
вторгались въ старую компетенцію всфхъ старыхъ урядовь, 
раньше вЪдавшихъ судъ и управленіе. 


При такомъ положен діла было необходимо измфнить 
компетенцію старьхь урядовъ Великаго Княжества Литовска- 
го. Сдблать же это властью только своего „маестата“, хотя 
бы и подкрпленною просьбами шляхетскаго стана сейма, ве- 
лик князь не могъ, ибо обязательства великихъ князей Ли- 
товскихъ, выданныя ими въ земскихь привилеяхъ, заключали 
въ себф обязательства не только передъ цБлымъ государствомь 
Великаго Княжества Литовскаго, но и передъ его отдільньми 
станами и группами населенія. Къ числу именно такихъ при- 
надлежало и обязательство въ томъ, что „врады старые мають 
захованы быти подле давнего обычаю“. Это было обязатель- 
ство, связывавшее великаго князя передъ всБми должностными 
лицами его Литовско-Русскаго государства, принадлежали ли 
они къ стану сенаторскому или просто шляхетскому. И от- 
мфнено оно могло быть лишь съ ихъ добровольнаго согласія. 


Согласіе это было дано на Б%льскомъ сейм 1564 года. 
Вьданньй на этомъ сейм Сигизмундомъ Августомъ привилей, 
датированный первымъ іюля 1564 года, разсказываетъ о немъ 
слЬдующимъ образомъ. „А ижъ ку ровной и однакой спра- 
ведливости всихъ была того потреба, абы стародавный обычай 
владности суду воеводъ и иныхъ врядовъ старыхъ уступилъ су- 
домь, новымъ порядкомъ въ семъ часе учиненымъ, постанове- 
нымъ и въ Статуте описанымъ, а тому засе противно было и 
забегло звечные, звыклые упривильеваные вряды, достоенства и 
належности судовъ пановъ воеводъ, маршалъковъ земского, 
дворного и земли Волынъское и иныхъ старость и державець 
врядовь", потому сами воеводы, „на тыхъ достоенствахь теперь 
И на сесь чась будучие", маршалки земскій, дворньй и земли 


зоба 


Волынской!) „и иные вси врядники земские, и старостове, и 
вси державцы, и которыхъ кольвекъ владности судовые въ томь 
паньстве нашомъ Великомъ Князьстве перекажали и впередъ 
перекажати бы могли тому Статутови и порядку а засаженью 
судовъ, въ немь постановеному и описаному, пришедши и по- 
становивши се передъ нами обличне, по доброй воли своей, 
маючы напродъ Пана Бога и справедливость светую передъ 
очима своими, важачы большь тую, а нижли которые въ томъ 
поваги, зверхности, владности и пожитьки свои, а надо все на- 
следуючы приказанья Божего, которое учить миловати ближне- 
го своего яко себе, а съ того жъ показываеть ся, абы одинъ 
на другого ничого не пожедалъ, а естли чого иного, тогды на- 
до все тое-то справедливости инакъшое мети не хотелъ, — ми- 
луючи речь посполитую, а въ ней братью свою молодшую, на- 
родь шляхетский и рыцерский, суды свои зо всими владностями 
и пожитьки, которыи по звирхности судовь нашыхъ господар- 
скихь не мней на нихь належали и зъ обычаю  первопомене- 
ного и водлугь Статуту старого, выпустили и зо всими пожить- 
ки таковьхь судовь и врядовь ихь милости и ихь врядниковь, 
слугь и децкихь, пересудовь и винь и отозвовь, а вь тепе- 
решнемь новомъ Статуте апеляцеи, то есть отьзьванья, и 
тежъ водле звычаю права Коруньного вецовь, судовъ и справъ 
всихь воеводскихь отьступили и вырекли наконець; не только 
ихь милость панове воеводове и инье врядники владности и 
пожитьковь своихъ судовыхъ и за владностью и поступькомь 
судовьмь належачихь отьступили, але тежь посполь князи, па- 
нь, маршальки, панята и якимь-кольвекь обьчаемь названьми 
врядники нашьми, и вся шляхта, никого не вьймуючи, почонь 


1) Воевода Виленскій, земскій маршалокь и канцлерь, староста Бере- 
стейскій и Ковенскій, панъ Миколай Радивилъ; воевода Троцкій, гетманъ наи- 
высш, староста Мозырскій, державца Лидскій, Белицкій и Сомилишскій, 
пань Миколай Юрьевичь Радивиль ; староста Жомойтскій, державца Плотель- 
скій и Тельшовскій, пань Янь Еронимовичь Ходкевичъ; воевода Кіевскій, 
маршалокь Вольнской земли, староста Владимірскій, князь Константинь 
Константиновичь Острожскій; воевода Новгородскій, панъ Павелъ Ивановичь 
Сапьга; староста Луцкій, Браславскій и Віницкій, князь Богушь Оеодоро- 
вичь Корецкій; воевода Витебскій, князь Стефанъ Андреевичь Збаражскій; 
воевода Подляшскій, староста Минскій, пань Василій Тишкевичь; маршалокь 
дворный, подскарбій земскій и писарь, староста Могилевскій, пань Остафій 
Волович». 
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оть старшого по нась, господари, ажъ до наменьшого, такъ 
духовный, яко и светскии, великого, малого роду, — вси обыватели 
Великого Князьства на томъ сойме великомъ вальномь Бель- 
скомъ въ одно ровное право, въ однакий и не инакший судъ 
и моць а властность и поступъки судовые, и въ послушень- 
ство а въ порядокъ врядовь, на судь вьбраньхь и высажо- 
ныхъ, сами и съ потомки своими поддали и поддають, на себе 
приняли, тому досыть чинити вечными часы, обецали яко въ 
томъ Статуте зъ ухъвалы всихь, а черезъ особы, отъ нихъ на то 
обраные и высажоные, описано, постановено и розложоно; и надъ 
то спольнеа одностайне вси жедали и били намъ чоломъ, абыхмо 
мы, господаръ, на то позволивши а, кде бы тежъ въ чомъ пе- 
рекажало што зъ стороны звирхности уряду нашого господар- 
ского, яко Великого Князьства, и зъ стародавныхъ судовъ на- 
шыхъ тому Статутови, порядку и артыкуломъ, въ немъ описа- 
нымъ, зложивши и пустивши то и не допускаючы тымъ-тому и 
такъ светобливой справе перекажати, утвердили имъ въ поспо- 
литости оный Статуть нашимъ листомъ“ 1). 


Приведенный сейчась разсказь Більскаго привилея 1564 
года совершенно ясно излагаетъ разръшеніе конфликта проек- 
та новаго Статута, производившаго реформу суда въ Великомъ 
Княжествъ Литовскомъ, съ гарантированною земскими приви- 
леями и Статутомъ 1529 года неприкосновенностью компетен- 
щи урядовь, имфвшихъ судебнья функцій. Этотъ конфликтъ 
былъ разрЪшенъ отказомь самихъ обладателей зтихь урядовъ 
отъ ихъ прежнихь судебныхъ функцій и соединенньхь съ по- 
сльдними доходовъ. Только такой добровольный отказъ от- 
крылъ для великаго князя возможность утвердить судебную ре- 
форму Второго Статута, а стало быть, и ть его артикулы, въ 
которыхъ были установлены новыя судоустройство и судопро- 
изводство.  Связанньй своими и своихъ предшественниковь 
обязательствами передъ станами Великаго Княжества Литов- 
скаго, Сигизмундь Августь не имфлъ власти отмфнять права и 
привилегій становь, всьхь вмфстБЬ и каждаго въ отдБльности. 
Только согласіе ихь на такую отмфну и соглашене становъ сь 
великимъ княземъ могли вносить измЪненія въ права и при- 
вилегій становь, гарантированныя земскими привилеями, им%в- 


1) М.К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, Приложений, стр. 135—136. 
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шими значене и силу договоровь монарха со станами его го- 
сударства. Это соглашен!е относительно судебньхь функцій и 
компетенцій старыхъ урядовь Великаго Княжества Литовскаго 
на Бъльскомъ сеймЪ 1564 года состоялось, и лишь послЪ него 
и въ силу его открылась возможность утвержденя Сигизмун- 
домъ Августомъ Второго Литовскаго Статута въ той его части, 
которая говорила о судоустройств5 и судопроизводств+. 


Но, соглашаясь на отмфну старьхь судовь и подчиняя но- 
вымъ всЪфхъ безь исключенія входящихъ въ составъ становъ обы- 
вателей Великаго Княжества Литовскаго, станы въ то же время 
обратились къ великому князю съ просьбою о томъ, чтобы и онъ со 
своей стороны также отказался отъ тфхъ правъ своего „мае- 
стата“, которыя идутъ въ разрьзь съ судебной организащею, 
выработанною составителями Второго Литовскаго Статута. 
Только послі этого отказа станы считали возможнымъ утверж- 
дене новаго кодекса. Съ просьбою о немъ они и обраша- 
лись къ Сигизмунду Августу на Б$льскомъ сеймі 1564 года. 
Объ исполнен просьбы этой БфльскЙ привилей 1564 года го- 
ворить оть имени великаго князя въ самьхь торжественныхъ 
выражен!яхъ: „мы, знаючы тотъ народъ и обователи того пань- 
ства быть годными всякихъ вольностей налепъшихъ и справе- 
дливости, которая за розправою и порядкомъ правнымъ слуш- 
нымъ задерживаеть и заховываеть и еще примъножаеть, не од- 
но вольности и пожитъки плодячы, але тежъ способяючы, роз- 
ширяючы паньства, а надо все полнечи волю и приказанье Бо- 
жое, не одно того есмо имъ не отмовили, але съ хутью ради 
позволили, волю и учынъность нашу къ тому прихылили, и ут- 
вержаемъ всимъ обывателемъ Великого Князьства Литовского 
тоть Статуть новый не только симъ нашимъ привильемъ, але 
тежь словомь нашимъ господарьскимь, за насъ и за вси по- 
томки наши, короли и великие князи Литовские, обьвателемь 
здешнимь шлюбуемь, обецуемь и прирекаемъ подь тою жь 
присегою, которую есьмо тому паньству Великому Князьству и 
всимь чинили, держати, ховати, ведля того ихь радити, суди- 
ти, справовати и оть кожьдого насилья, моцы, кгвальту и намней- 
шое образь вь томь Статуте боронити и не допущати ни вь 
чомь никому; такь же паномь воеводамь и всимь врядникомь, 
где бы хотели — чого о нихь не держимь -- зася въ старые 


владзы судовъ, одозъвовъ и пожитьковь своихъ вдавати и ихь 
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попирати и выламовати ся мели зъ ровности судовъ, въ кото- 
рую ся теперь передъ нами вьзьнаньемь своимъ поддали, мы 
сами и потомки нашы, короли и великие князи Литовские, не 
допустимь и не дозволимь, але боронити и стеречы будемь, 
абы во всемъ и во всихъ артыкулехъ цело тоть Статутъ былъ 
захованъ“ 1). 


Новый Статуть вводится БЪльскимъ привилеемъ въ дЬй- 
стве со дня св. Мартина, т. е. съ 11 ноября, 1564 года. Вво- 
димые зтимь Статутомь повфтовые земскіе суды и вся новая 
организація шляхетскаго народа на основ5 новаго повбтоваго 
дбленія Великаго Княжества Литовскаго, какь основной едини- 
ць областного дБленія государства съ ея значеніемъ судеб- 
нымъ, административнымъ, военнымъ и политическимъ, требо- 
вали „розложеня поветовъ“, т. е. точнаго опредбленія террито- 
рій ихь округовь, назначенія центральныхъ пунктовь этихъ ок- 
руговь для организацій въ нихь повфтовыхъ судовь и ихъ ар- 
хивовь и, наконець, избранія повфтовою шляхтою составовь 
земскихь судовь въ новыхъ повфтахъ?). Все это великій князь 
передаетъ въ руки самихь становъ. Какь они, „сполне на то 
зволивши ся и згодившы“, все это ,учинять и постановять, то 
вжо въ той мере и таковымъ обычаемъ впередь трвати и моц- 
не ховано и справовано быти маеть“ 3). 

Конечно, вводя новый Статуть, великій князь долженъ 
былъ указать, что его законы не имфють обратной силы, а ста- 
ло быть, дБла, начатыя въ судахъ раньше, должны будутъ раз- 
ръшаться новыми судами на основан! стараго закона, т.е. 
Перваго Статута и стараго „обычаю права“. Оговариваетъ 
Більскій привилей оть имени Сигизмунда Августа сохраненіе 
въ старомь значеній ,правь и судовъ духовныхъ, костеловъ 
Божихъ рымского и греческого закону належачыхъ“, а также 
старые „права [и] обычаи" въ судахь Подляшья и неприкосно- 
венность Магдебургскаго права въ Вильн% и другихъ городахь 
„паньства“ Великаго Княжества Литовскаго 0). 


1) М. К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, Приложенія, стр. 137. 

2) О значеніи новаго повіта и объ организаціи повьтовь посль ут- 
вержденія Второго Литовскаго Статута см. И.И. Лаппо, Л.-Р. повіть и 
его сеймикъ, стр. 54—146. 

3) М. К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, Приложения, стр. 138. 

4) Тамъ же, стр. 138—139. 
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Признанъ ли быль на Б%льскомъ сеймі 1564 года Вто- 
рой Литовскій Статуть въ томъ видЪ, въ какомъ онъ тогда 
утверждался Сигизмундомъ Августомь, составленнымъ съ та- 
кимъ совершенствомъ, которое надолго позволяло бы ему дБй- 
ствовать безь исправленія? — Безусловно, ніть. Необходи- 
мость его ,поправь" бьла признана сразу же, немедленно по- 
сл его утвержденія въ 1564 году. Б%льскій привилей гласить: 
„Ведьже, естлибы въ чомъ потреба была того Статуту а арты- 
куловъ которыхъ въ немъ поправити, тогды на сойме[хъ] тыхъ, 
которые на сесь часъ при становеньи унии Великого Князь- 
ства Литовского съ Коруною Польскою захованъ естъ впередъ 
при моцы Великому Князьству, за волею нашою господаръскою 
можно и вольно будеть сполнымъ а одностайнымъ намышлень- 
емъ, радою и зволеньемъ всихъ становъ, родичовъ а обывате- 
лей оного паньства Великого Князьства тотъ Статутъ и арты- 
кулы въ немъ поправляти, прибавити, розширити, будь тежъ 
чого доложити альбо уняти, што бы одно зъ лепъшимъ ку до- 
скональшому захованью и порядку справедливости светое вы- 
найти и постановитися могло“ !). Такимъ образомъ, самое ши- 
рокое исправленіе новаго Статута, добавленіе и сокращеніе со- 
держанія его артикуловь, устраненіе изъ него нЪкоторыхъ ар- 
тикуловь цБликомъ и внесеніе въ него артикуловъ совершенно 
новыхъ — все это предвидфлось и разръшалось при утвержде- 
ній Второго Литовскаго Статута на Більскомь сеймі 1564 го- 
да. Этотъ Статуть отнюдь не былъ признань кодексомь со- 
вершенно готовымъ и сь исчерпьвающею полнотою способ- 
нымъ регулировать правовую жизнь Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Его „поправа“ не будеть требовать спещальныхъ 
постановленій объ ея начал и производств. Она не будеть 
сопровождаться и учрежденіемъ спеціальныхъ для нея коммис- 
сій. Діло исправленія и дополненя Второго Статута переда- 
валось просто въ руки сейма Великаго Княжества Литовскаго, 
всБмъ его станамъ, конечно, „сойму належачимь". Но сдфлана 
и весьма существенная для годовъ подготовки уніи Литвы съ 
Польшею оговорка: „родичовъ а обывателей оного паньства 
Великого Князьства“. Эта оговорка говорить ясно о томъ, что 
Бъльскій сеймъ, предвидя возможность, въ случаБ заключенія 
Польско-Литовской уніи, общихъ съ Польшею сеймовъ, остав- 


1) Тамъ же, стр. 137. 
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лялъ дфло исправленя Литовскаго Статута въ рукахъ одной 
Литвы, безь всякаго участя въ немъ Польши. 

Этого, однако, мало. Отдавая въ руки становъ Великаго 
Княжества Литовскаго дальнфйшее исправлене Статута, Б%ль- 
скій привилей даетъ напередъ и санкцію великаго князя „попра- 
вамь", которья они будуть въ Статуть производить. Отъ имени 
Сигизмунда Августа онъ гласить: „а мы и то все, што впередъ въ 
томь Статуте таковымъ обычаемъ, яко верху!) доложоно, зъ споль- 
ного зволенья всихь обьвателей поправьлено, постановлено 
и уфалено будеть, утвержаемъ симь же нашымъ привильемь и 
хочемь а обецуемь то во всемь моцно держати и ховати подь 
обовязками нашими вышей мененьми"2). Такимь образомъ, 
утвержденіе дальнБйшихъ исправленій Второго Литовскаго Ста- 
тута, по смыслу Бфльскаго привилея 1564 года, могло бы со- 
вершаться и безъ непосредственнаго участія монарха въ ихь 
разсмотрфни. Только возглавлене имъ сейма должно было вы- 
зывать наличность его имени въ сеймовыхъ уфалахь, касаю- 
щихся утвержденія дальньйшихь „поправъ“ Второго Литовска- 
го Статута, и въ привилеяхь, выходившихъ по нимъ изъ госу- 
дарственной канцелярій Великаго Княжества Литовскаго въ по- 
сльдующее время. Санкція на всБ „поправы“, вносимыя ста- 
нами ихъ „сполнымъ а одностайнымъ намышленьемъ, радою и 
зволеньемъ“, была дана великимъ княземъ уже напередь, на 
Більскомь сеймЪ 1564 года. 

Согласіе Сигизмунда Августа, данное имъ напередъ на 
всБ дальньйшія исправленія Статута самими станами, иллю- 
стрируется очень хорошо и въ его „военныхъ“ листахь, разо- 
сланныхъ по Великому Княжеству Литовскому въ ноябр 1564 
года, ,складаючи рокь ку збиранью вь Меньску по светомь 
Мартине у двухь неделяхь" 3). Созьвая земское войско Ли- 
товско-Русскаго государства, великій князь поручаль зтому 
„зъезду военному“ заняться и дБломь окончательной подготовки 
Второго Статута къ его введеню въ практику, а потому при- 
знаваль необходимымъ участіе въ этомъ съфзд$ и „всихъ ста- 
новь такъ жо духовньхь?), а зъ нихъ меновите князей биску- 


1) Исправляемъ изъ „верхъ“ въ изданій М. К. Любавскаго. 

2) М.К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, Приложенія, стр. 137. 

3) Тамъ же, стр. 142—147. 

4) Мы читаемъ: „всихъ становъ такъ жо духовныхъ“, вмфсто „всихъ 
становь такъ духовныхъ“, какь дано въ изданіи документа М. К. Любавскимъ. 


ЗА 


повъ ихъ милости“ 1), Минск съфздъ долженъ былъ состо- 
яться безъ присутствія на немъ самого великаго князя, кото- 
рый не имбБеть въ данное время возможности отлучиться изъ 
Польши. На этомъ създъ вс станы должны ,намовиться" 
о Статут, обо всемъ томъ, на что они получили въ 1564 году 
привилей въ БЪльскЪ, „и чого до порадку судовъ, права и 
справедливости потреба“. „Згодливе и одностайне тые речи 
постановивши и докончивши а списавши", они имЪфютъ свои 
постановлен!я „ознаймить и послать" великому князю, „а мы“, 
сообщаетъ Сигизмундъ Августь, „вжо на то позволимъ и то 
съ тымъ учинимь, што будеть слушного и годного" 2). Воен- 
ные листы, разосланные въ ноябрЪ 1564 года, дають знать, что 
обфщанное БЪльскимъ привилеемъ введене Второго Литовска- 
го Статута въ жизнь со дня св. Мартина того же года оказа- 
лось невозможнымъ безъ предваряющаго его новаго съЪзда 
великаго князя съ панами-радою и всфми станами. Установ- 
леніе повфтовыхъ центровъ и организащя суда въ повфтахъ, сь 
выборами новыхъ судебныхъ урядниковъ, требовали особой ра- 
боты становъ, которая и была предложена Сигизмундомъ Авгу- 
стомъ Минскому военному съЪзду-сейму. 

Состояніе источниковъ въ настоящее время не позволя- 
еть говорить опредфленно о томь, что было сдБлано Минскимъ 
военнымъ сеймомъ для завершен!я работъ по составленю Вто- 
рого Литовскаго Статута и для подготовки введеня его въ 
дъйстве 3). То же приходится сказать и о собранномъ Сигиз- 
мундомь Августомь, безь его личнаго присутствія, сеймъ въ 
Трабахъ въ 1565 году. Въ сеймовыхъ листахь передъ Вилен- 
скимъ сеймомъ 1565-1566 годовь, разосланньхь 26 октября 
1565 года, говорится о томь, что съфхавшимся въ господар- 
скій Трабскій дворь, „зъ волею и росказаньемъ“ Сигизмунда 
Августа, панамъ-радЪ и ,всимь инымъ станомь, обывателемъ 
-рыцерству всихъ земль“ Великаго Княжества Литовскаго, „ви- 
дело ся всимъ зъ сполныхъ намовь, абы для обмышлянья о 
тыхъ таковыхъ пилныхь и великихь потребахъ земьскихь, а 


1) Тамъ же, стр. 147. 

2) Тамъ же, стр. 146—147. 

г) М. К. Любавскій высказываетъ о Минскомъ военномъ сеймЪ такое 
предположеніе: „Повидимому, уже здЪсь намфчены были новые судебные ок- 
руга, мьста сессій и кандидаты на новыя судебнья должности. Но работа 
эта была только предварительная и неокончательная". Л.-Р. сеймъ, стр. 680. 
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меновите коло обороны противь неприятелю нашому и коло 
постановенья справедливости и поправенья Статуту|], съемъ 
звыклый великий вальный того панства“ былъ великимъ кня- 
земъ созванъ!). Отсюда ясно, что стань, собравшіеся въ Тра- 
бахь, имбли суждене о дфлЪ Второго Статута. Но наши ис- 
точники не дають намъ возможности представить себф какія- 
либо подробности объ этомъ сужденм. Обстоятельно мы зна- 
емъ лишь о работ надъ Вторьмь Литовскимъ Статутомъ Ви- 
ленскаго сейма 1565-1566 годовъ, который закончилъ подго- 
товку кодекса къ введеню въ дБйствіе и на которомъ состоя- 
лось окончательное постановлене объ этомъ введении. 


Въ ,отказь" Сигизмунда Августа на просьбы становъ, 
поданнья на Виленскомъ сеймі, датированномь 21-мъ декаб- 
ря 1565 года, просьба о Статуть изложена такъ: „што просите 
господара короля его милости, абы его кр[олевская] милость 
подле милостивое обетницы своее, з ласки его милости госпо- 
дарьское Статуть новый вжо неотволочне передъ выволаньемъ 
и замъкнен[ьјемъ сойму теперешнего въ скутечное уживаніьіе, 
хотя и недоправеный до конца, вамь дати рачиль и канцлерія 
его кр[олевское] милости жебы вжо отъ того часу тымъ ся Ста- 
тутомъ справовала, а на початку при томъ Статуте абы его 
кр[олевская] милость росказати рачиль вписати привиліь|я зем- 
скіе потребнейшіе, а звлаща около поровнаніь,я розньхь по- 
слушенствь веры хрестянское въ томъ панстве, а особливе 
привиліь|я, тому Статуту належачіе, — Белскій и теперешъній Ви- 
ленскій". На эту просьбу послфдовалъ отвфтъ великаго князя, 
что онъ „съ паны-радами своими ихъ милостью того Статуту 
нового прослухивати и его съ пильностью ревидовати рачить“. 
Какъ великій князь уже станамъ „дати рачиль Статуть новый“ 
своими привилеями, такъ онъ его и теперь „даеть“ и прика- 
зываетъ ,обьвольвати", чтобы онъ вступилъ въ дёйстве 26 ян- 
варя 1566 года, чтобы съ этого дня новымъ Статутомъ „суди- 
ли и справовали" и въ господарской канцелярій „отправу ли- 
стовъ его кр[олевское] милости въ потребахъ людскихъ вжо го- 
сподаръ король его милость водле того нового Статуту земъ- 
ского вделати казати рачилъ, хотя бы увесь Статуть презронъ 


1) Тамь же, Приложенія, стр. 154. О діятельности Трабскаго сейма 
ср. также „упевненье маршалъку дворному пану Остафью Воловичу на за- 
служоное“, Тамъ же, Приложений, стр. 155—156. 
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и поправенъ не былъ“. Въ настоящее время великій князь 
„вынимаетъ“ изъ него лишь артикулы „около парсуны своее 
кролевское и добръ своихъ господарьскихь, а [0] обороне земь- 
ской, о свободахъ шляхты, о судехъ и судьяхъ“, желая ихъ „съ 
паны-радами своими ихъ милостью презрети, поправити" и уже 
послі того „казати выдати“ станамъ. Вс остальные артику- 
ЛЫ, „судомъ и всимь справамь належачіе“, продолжаетъ отвътъ 
Сигизмунда Августа, „абы поправовали тые особы помененые, 
на поправованье Статуту оть его кр[олевское] милости выса- 
жоные, а чого бы они такъ борздо догледети и поправити въ 
Статуте не могли, ино на пришломъ сойме того поправенья 
доконывати“ 1). 


Такимъ образомъ, „отказъ“ Сигизмунда Августа на Вилен- 
скомъ сейм%, данный 21 декабря 1565 года, 1) окончательно уста- 
новиль срокь введеня Второго Литовскаго Статута въ дЪйстве, 
2) выдфлилъ часть его артикуловъ для непосредственнаго ихъ 
разсмотрфнія великимъ княземъ и радою до выдачи Статута 
въ оффищальное имъ пользованіе и его прим%неніе, и 3) окон- 
чательную редакцію остальньхь статутовыхъ артикуловь пере- 
даль въ руки той же Статутовой Коммиссіи, которая выраба- 
тывала проектъ кодекса, а въ случаб невозможности для нея 
справиться со своею задачею до окончаня настоящаго сейма, 
переносиль завершене всей „поправы“ на ближайшій сеймь 
сл5дующй. Конечно, въ зтихь постановленіяхь им%ется про- 
тивор%чіе. Если назначено уже 26 января 1566 года, какъ день 
введенія новаго Статута въ дЬйствіе, то передъ нами одно изъ 
двухъ: или зтоть срокъ еще не окончательно установлень, если 
возможно перенесеніе завершенія работь по Статуту на сль- 
дующій сеймь, или же указаніе на это перенесене представ- 
ляеть собою простую угрозу Сигизмунда Августа на случай за- 
тяжки излишними преніями разсмотр%нія статутовыхъ „поправъ“ 
на Виленскомь сейм 1565-1566 годовъ. Что же касается ос- 
тального въ разсмотрфнной сейчасъ части „отказа“ великаго 
князя, то изъ него вытекаетъ, во-первыхъ, то, что послідній 
или не интересовался всею массою статутовыхъ артикуловъ, за 
исключеніемъ тБхъ, которые онъ выдфлилъ для особаго раз- 
смотр%нія съ радою, или же уже ознакомился съ ними раньше, 
а во-вторыхъ, то, что Статутовая Коммиссія, работавшая уже 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 366—367. 


старе 
рядъ л5ть надъ проектомъ кодекса, еще существовала ко вре- 
мени Виленскаго сейма 1565-1566 годовъ. 


Отвьть Сигизмунда Августа на просьбу становъ о впи- 
сани въ новый Статутъ указанныхъ въ ней земскихь приви- 
леевь былъ положительный — великій князь, „яко тотъ приви- 
лей около содноченья народу Литовьского з Рускимь, такъ 
привилей Бельскій и къ тому теперешній Виленскій новый, на 
соймики поветовье выданый, и еще которіе бь привилья земь- 
скіе потребные были для пожитку речи посполитое земъское, 
презревши съ паны радами ихъ милостью, до Статуту земъ- 
ского“ прикажетъ вписать 1). 


На Виленскомь сеймі 1565-1566 годовъ было постанов- 
лено окончательно введене Второго Литовскаго Статута въ 
дБйстве. Новые земскіе суды въ повфтахъ, въ личномъ со- 
став ихъ членовь и въ опредбленій ихъ округовъ, получили 
свое утвержденіе?). Но въ то же время происходило и спъш- 
ное дополнене новаго кодекса. Стань сейма просили Сигиз- 
мунда Августа, чтобы на томъ же Виленскомъ сеймф были въ 
повфтахъ установлень подкоморіе „для справъ граничъныхъ и 
земленьхь", и эта просьба была исполнена великимь княземъ?). 
Исполнена была имъ просьба становь и объ учрежденій повб- 
товыхъ сеймиковь?). Просили станы также о создани новыхъ 
воеводскихъ и каштелянскихъ урядовъ съ предоставленемъ но- 
вымъ воеводамь и каштелянамъ міста въ господарской раді. 
На эту просьбу Сигизмундъ Августь также даль свое согласіе, 
отвфтивъ, что онъ „водле тое прозбы“ становъ „рачить досто- 
енствъ подле потребы въ томъ панстве своемъ причинити“ 5). 
Былъ внесень станами на Виленскомъ сеймі и рядъ другихъ 
просьбъ, но по своему содержанію относящихся къ артику- 


1) Тамъ же, ст. 367 (20). 

2) „Около засаженья судовъ поветовыхъ, где еще не засажоны, такъ 
тежь и около поровнаніь|я поветовь великихъ и выбранья на томъ же сой- 
ме електовъ на врады судовые у поветехь и абы съ тьхь електовъ его 
кр[олевская] милость врядники судовые обрати и постановити рачиль, — за 
милостивое позволен|ьје его кр|олевское] милости дякуете“. Тамъ же, ст 
367—368 (20). 

3) Тамъ же, ст. 368 (21). 

4) Тамъ же (22). 

5) Тамъ же (23). 
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ламь новаго Статута. ОднЪ изъ нихъ получили согласіе вели- 
каго князя!), на другія онъ отвфтилъ уклончиво?). 

Завершеніе работъ по составленію Второго Литовскаго 
Статута совершалось сь крайнею сп5шностью. Срокъ введе- 
нія кодекса въ дЪйствіе, 26 января 1566 года, былъ уже ут- 
вержденъ. А чтобы суды и уряды им%ли возможность его при- 
мБнять въ своей дБятельности съ этого срока, необходимо бы- 
ло еще время для изготовленія списковъ Статута, какъ его эк- 
земпляровъ, которые будутъ находиться въ рукахъ судей и уря- 
довъ, а по возможности и у заинтересованныхъ лицъ. Сеймъ 
въ Вильнь былъ созванъ къ 18 ноября 1565 года. „Отказы“ 
великаго князя, въ которыхъ разрЬшались вопросы, касаю щіеся 
Статута, датированы 21-мъ декабря 1565 года. Привилей Си- 


гизмунда Августа, „выдающій“ Второй Статутъ, датированъ 


1-мъ марта 1566 года%). Но въ исход января 1566 года раз- 
сылались по повЪтамъ уже великокняжескіе универсалы съ опо- 
вБщеніемъ установленньхь границь новыхъ пов%товъ и сооб- 
щеніемъ утвержденныхъ Сигизмундомъ Августомъ личныхъ со- 
ставовь земскихь судовъ повЪфтовыхъ. Въ этихъ универсалахь 


1) Наприм%ръ, просьба о томъ, чтобы „люди служебные жолънери въ 
домехь шляхетскихь не стояли и посеред[ъј земли въ томъ панстве его 
МИЛОСТИ господарскомъ не лежали, але противъ непріятеля окромъ всякого 
омешканья зъ его милостью паномъ гетманомъ великимъ, або дворнымъ 
обернены были“. Тамъ же, ст. 370 (28). 

2) Такъ, просьба объ избраніи повфтовыхъ подкоморіевъ повфтовою 
шляхтою, съ утвержденіемъ „електовъ“ великимъ княземъ, по образцу за- 
мьщенія урядовь состава земскихъ повфтовыхъ судовъ, получила такой от- 
вЪть: „Ижъ даваніь|є подкоморыхъ поветовыхъ рачить его кр[олевская] ми- 
лость при воли своей господаръской зоставовати, и кого где воля его 
кр[олевское] милости будеть подкоморыхъ, людей добрыхъ, въ томъ повете 
оселыхъ, подавати рачить, такь, яко и въ Коруне Польской подкоморьхь 
поветовыхъ самъ господаръ король его милость подавати рачить“ (тамъ 
же, ст. 374). Другой примфръ: станы просили, „абы присега хрестіянская, 
ачъ ото всихъ людей хрестіянскихь однымъ обычаемъ на имя Божье зав- 
жды быти маеть, а ведже, што ся дотычеть при томъ звычаевъ людскихъ, 
ижъ иншЕ на образъ або на крижъ, а другіе на еванелію, а иншіе тежь 
згола на самое толко имя Божье присегати волять, а то бы при воліь|но- 
сти кождого зостало, кгды жь и поганомъ въ томъ панстве вольно кождо- 
му особливыхъ своихъ присягъ уживати“. На эту просьбу послЬдовалъ та- 
кой отвЪть Сигизмунда Августа: „Господаръ король его милость рачилъ 
казати вамъ на то поведити: Ижъ его кр[олевская] милость коло тое при- 
сеги инъшого часу вамъ отказъ вделати казати рачить“ (тамъ же, ст. 373). 

3) Временникь, ХХІІІ, стр. 14. 
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говорилось и о томъ, что члены земскаго суда должны 2 Фев- 
раля 1566 года принести присягу передъ повфтовыми обывате- 
лями и господарскимь посланцемъ, „а по томъ заразомь на 
онъ же чась, яко тые земскіе врадники суд[ь|и, такъ и замковый 
врадь, въ тьхь арьтькулехь, што въ Сътатуте его суду зостав- 
лено и вынято а меновите описано, мають почати враду свое- 
го ужывати, позвы выдавати и далшый поступокъ правный около 
прьтеганіь|я сторонь до суду и одправы речей прысужоныхъ 
стегати". Одновременно съ земскимъ судомъ вводился въ по- 
вфтахъ и судь подкоморскй !). 

Такимъ образомь, на Виленскомь сеймЪ 1565-1566 годовъ 
работа надъ Вторымъ Статутомъ производилась торопливо. 
Системы и заранфе подготовленнаго плана она не имла. Въ 
нее вторгались и вносимыя на сеймъ новыя предложения по 
дополненію проекта кодекса, который, казалось, былъ уже со- 
вершенно готовъ еще къ БЪльскому сейму 1564 года. ТЬ, на 
комъ лежала окончательная выработка подлежащей утвержденю 
редакцій Второго Статута, надо думать, находились въ весьма 
затруднительномъ положени. Лишенные возможности совер- 
шить свою работу въ болфе или менфе спокойной обстановк%, 
они не могли заканчивать свое кодификаціонное дфло достаточ- 
но успфшно. Совершенно ясно, что при такомъ положен дЪ- 
ла Второй Литовскій Статуть оказался „недоправенымъ до кон- 
ца“ не только потому, что онъ многаго не предусмотрълъ и 
вступилъ въ прим$нене неполнымъ, находящимся въ противо- 
рьчій со многимъ изъ прочно выработаннаго практикою учреж- 
деній и прочно сложившимся обычаемъ, а также и съ нЪкото- 
рьми сторонами и явленіями соціальной организащи Великаго 
Княжества Литовскаго, но и потому, что редакція н$которыхъ 
отдфльныхъ его артикуловь была крайне несовершенною. 

Прим%рами спЪшности и неудовлетворительности редак- 
ціонной работы могуть служить пятый артикуль третьяго раз- 


1) Тексть такого универсала, датированнаго Вильною и 28-мъ января 
1566 года и адресованнаго въ Пинскій повфть — Вил. Центр, Архивъ, Кни- 
га № 13014, Пинскаго гродскаго суда №27, стр. 355—358 (пагинація въ 
книгь по страницамъ, а не по листамъ). Такого же содержанія универсалъ 
въ Берестейскій повфть — Литовская Метрика, Записей Литовскихъ 59, л. 
92 об. сл. Ср. И.И. Лаппо, Гродскій судъ въ Великомь КняжествЪ Ли- 
товскомъ въ ХМІ столЪтіи, стр. 53—55 (Журналъ Мин. Нар. Просвъщенйя, 
1908, 1). 
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дБла („О соймикохь повфтовыхъ и о вьправованью и посланью 
зъ нихь пословъ земскихъ на вальньй соймь") и семидесятый 
артикуль четвертаго раздфла („О подкоморьхь и о ихь вряде“) 
Второго Статута. Первьй изъ зтихь артикуловь организуетъ 
повБтовый сеймикъ лишь какъ предсеймовый, совершенно за- 
бывая о сеймик® посеймовомъ, который не могъ не собирать- 
ся посл сеймовъ для оповБщенія повЪфтовой шляхты объ ихъ 
постановленіяхь и для отчета повфтовыхъ пословъ въ ихь дБя- 
тельности во время сеймованія!). Упустила редакція артикула 
опредълить время сеймикованья передъ сеймомъ, а между тъмъ 
излишняя продолжительность его должна была приводить къ 
невозможности для повфтовыхъ пословъ поспфвать къ откры- 
тію занятій того сейма, на которомъ они должны были при- 
сутствовать въ качеств представителей своего повфта?). Ни- 
чего не имфется въ артикул и о „стравныхъ“ деньгахъ для 
повфтовыхъ пословъ на сеймъ, т. е. о предоставлени имъ 
средствъ на содержаніе во время пребываня на сеймЪ?). Вс 
эти упущеня и погр5шности редакцій превращались въ дефек- 
ты закона о повфтовомъ сеймик%, и, конечно, они немедленно 
послБ начала новаго сеймикованья на практик вызвали соот- 
вфтствующя „просьбы“ становъ на ближайшихь послЪ утверж- 
деня Статута 1566 года сеймахъ Великаго Княжества Литов- 
скаго. 


Что касается семидесятаго артикула четвертаго раздфла 
Второго Статута, то онъ и по вньшнему своему виду имбеть 
характеръ скорбе дополненія, чБмь обычнаго статутоваго артику- 
ла. Онъ слишкомъ великъ по своимь размбрамь. Онъ состоитъ 
изъ четырехъ частей: „О подкоморыхъ и о ихь вряде", „Врядъ 
подкоморого“, „Справа урядовая“ и „О коморникохь". Каждая 
изъ зтихь частей, собственно говоря, является особымъ артику- 
ломъ Статута, но редакторы ихъ всЪ, цБликомъ, оставили въ од- 
номъ, который сп5шно былъ составлень во время Виленскаго 
сейма 1565-1566 годовъ, при завершен работь надь Статутомъ. 
Составленные раньше артикулы четвертаго раздбла Второго Ста- 
тута не согласованы съ закономъ, организующимъ повЪфтовый 


1) Ср. И. И. Лаппо, Литовско-Русскій повфть и его сеймикъ, стр. 
484—485. 

2) Ср. тамъ же, стр. 591—592. 

3) Ср. тамъ же, стр. 434—437. 
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подкоморскій урядъ!). Такъ, наприм%ръ, артикулы, говорящіе 
о дБятельности вознаго, знаютъ порученія, даваемыя ему толь- 
ко земскимъ и замковымъ повфтовыми урядами?). Вы%здъ на 
спорную землю и разръшеніе вопросовь о границахь им%ній 
второй артикулъ девятаго раздфла Статута 1566 года3) считаетъ 
дБломъ земскаго суда, между тъмъ какь спфшно редактиро- 
ванньй семидесятый артикуль четвертаго раздбла того же Ста- 
тута“) передаєть ихь уряду повфтоваго подкоморія.  Такимь 
образомь, при примненіи Второго Статута приходилось при- 
знавать одни изъ его артикуловь отмфненными или изм%нен- 
ными другими, что должно было создавать неудобства какъ для 
повфтовыхъ судовь, такъ и для тяжущихся. Статуть 1566 года 
вступилъ въ обязательную силу дЪйствительно „недоправенымъ 
до конца“, и его дальнфйшая „поправа“ была положительно 
необходима. 


Подведене итога подъ собранными нами фактами истори 
составленія Второго Литовскаго Статута установляетъ сліду- 
ющее. Иниціатива составленія этого кодекса принадлежитъ 
вальному сейму Великаго Княжества Литовскаго. Проектъ его 
былъ выработанъ Статутовой Коммиссіей, образованной вели- 
кимь княземъ Сигизмундомъ Августомъ. Но въ работу ея 
вторгались станы сеймовъ, собиравшихся въ годы дБятельности 
этой Коммиссіи, своими просьбами, по своему содержанію от- 
носящимися къ Статуту, подаваемыми ими великому князю. 
Правильно организованнаго повЬтоваго сеймика въ то время 
еще не существовало. Однако это не лишало областную шлях- 
ту возможности толковать о новомъ СтатутБ еще до собранія 
того или другого сейма и подготовлять такимъ образомъ въ 
своихъ мстныхъ кругахь внесеніе на сеймь отдільньхь 
просьбъ, касающихся составляемаго кодекса. На самомъ сей- 
м эти просьбы получали окончательную редакцію и представ- 
лялись великому князю. Станы сейма старались принимать 
непосредственное участе въ составленій Статута. При завер- 
шеніи работъ надъ кодексомъ это участіе стало особенно зам%т- 
нымъ. Во время Виленскаго сейма 1565-1566 годовъ н$которые 


1) Ср. тамъ же, стр. 109. 

2) И Статутъ, ІМ, 5 и 6, 

3) „О рокь завитый на землю выфхать“, 

4) Отдфлъ этого артикула, озаглавленный „Врядъ подкоморого“. 
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артикулы Второго Статута были составлены на самомъ сейм%. 
Завершалась статутовая „поправа“ крайне спБшно и торопли- 
во, и возможно думать, что окончательную редакцію этихъ 
спішно вырабатываемыхъ артикуловъ взяла въ свои руки уже 
государственная канцелярія Великаго Княжества Литовскаго, 
вфдавшая составленіемъ сеймовыхъ „уФалъ“. Въ н$которыхъ 
артикулахъ Статута получились существенныя недомолвки, и, 
что еще важне, оказалось противор%чіе однихъ артикуловъ 
другимъ. Дальнйшая „поправа“ Статута была совершенно не- 
обходима. Второй Статутъ передъ его утвержденіемъ былъ 
вырванъ изъ рукъ Коммиссіи, работавшей надъ нимъ чрезвы- 
чайно старательно въ предшествующее время, и для оконча- 
тельной обработки попалъ въ неумфлыя руки становъ сейма, 
тревожно настроенныхъ и нервно спшившихъ во что бы то 
ни стало скорбе получить сводъ законовъ Великаго Княжества 
Литовскаго, который обезпечитъ ему болье совершенную госу- 
дарственную организащю и гарантируеть самостоятельную го- 
сударственность наканунб ръшенія вопроса объ уни съ Поль- 
шею, которую Литва понимала какъ федерацію двухь равно- 
правньхь государствь. 

Итакь, во Второмь Литовскомь Статуть мы имбемь сое- 
диненіе работы Статутовой Коммиссіи и сейма Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Первая составила проектъ кодекса. Ея 
работ принадлежитъ громадное большинство его артикуловъ 
и общій его планъ. Станы сейма добавили къ сдБланному 
Коммиссіей небольшое количество артикуловъ и, возможно, 
внесли нікоторья измфненя въ артикулы, составленные ею. 
Надо думать, что члены Статутовой Коммиссіи, находясь въ 
контакт съ боле или менфе широкими кругами панскаго и 
шляхетскаго классовъ, уже во время своей работы надъ про- 
ектомъ Второго Статута принимали во вниманіе ихъ пожеланія 
и къ нимъ приспособляли отдЪльные артикулы, вырабатывае- 
мые Коммиссіей. Но не можетъ быть никакого сомнЪнія въ 
томъ, что Статутовая Коммиссія вела свое дБло съ самостоя- 
тельнымъ и творческимъ пониманіемъ своей задачи. Эта за- 
дача понималась ею какъ закрБпленіе въ основныхъ законахь 
Великаго Княжества Литовскаго идеи его государственныхъ 
самостоятельности и независимости, а въ области публичнаго 
и частнаго права созданіе такихъ нормъ его, которыя стояли 
бы на высот тогдашней теоретической юридической мысли и 


практическаго законодательства, дБйствовавшаго въ другихъ го- 
сударствахь тогдашней Европы. Въ этомъ была основная ея 
сила. Это дало Второму Литовскому Статуту видное місто въ 
ряду законодательныхъ сборниковъ того времени. Но въ ре- 
альной обстановкф примфненя Статута 1566 года на практикЪ 
это же создавало и практическіе недостатки новаго кодекса. 
По своей юридической основі онъ оказался выше жизни, ко- 
торую долженъ былъ регулировать. Эта жизнь не всегда 
укладывалась въ логически правильныя положеня права, при- 
нятыя и проводимья Коммиссіей въ статутовыхъ артикулахь. 
И не только одна спшность завершенія работъ надь Вторымъ 
Литовскимъ Статутомъ и недостатки его окончательной редак- 
Щи потребовали его дальньйшей „поправы“. Общественная 
организація Великаго Княжества Литовскаго, сложившаяся ис- 
торически и не укладывавшаяся потому легко въ логически пра- 
вильныя построенія, и закрБпленный жизнью обычай въ судеб- 
ной и административной практикБ и въ области частнаго пра- 
ва оказывались Сильне теоретическаго совершенства отділь- 
ныхъ артикуловь, выработанныхь Коммиссіей, составлявшей 
проектъ Второго Литовскаго Статута. Съ личнымъ составомъ 
и дБятельностью этой Коммиссіи и постараемся теперь позна- 


комиться поближе. 


Глава И. 


Составь Коммиссіи, вырабатывавшей проектъ Второго 
Литовскаго Статута. 


Бьльскій привилей 1564 года о состав Статутовой Коммиссій, Ея 
члены „закону“ Римскаго и Греческаго. Запись Литовской Метрики 1558 
года о составь католическихъ членовь Коммисси. Жомойтскій бискупь Янь 
Доманевскій. Виленскій каноникь Станиславь Габріаловичь. Виленскій судья 
Павель Островицкій. Мартинь Володковичь. Виленскій войть Августинь Ро- 
тундусъ. Память о немь въ Вильнь въ посльдующее время. Состояніе свь- 
дьній о Ротундусь въ исторической литературь. Вопросъ о происхожденіи 
Ротундуса. Ротундусь какъ королевскій секретарь. Ротундусь какъ „обыва- 
тель“ Великаго Княжества Литовскаго. Отношеніе Ротундуса къ католической 
церкви. Листь Ротундуса къ Андрею Волану. Ротундусъ какь историкъ 
Литвы. Вопрось объ авторствь Ротундуса по отношеню къ анонимньмь 
трактатамъ „Когтома Роіака 2 Цібміпет" и „2дате о обіегапій помедо 
Кго!а“. Литературное насльдіе Ротундуса. Служебная дЪятельность Ротун- 
дуса. Ротундусъ и переводъ Второго Литовскаго Статута на латинскій 
языкъ. Время смерти Августина Ротундуса. Петръ Роизій Гишпань, Дія- 
тельность Роизія въ Литвь, Школа права при костель Св. Яна въ Виль- 
нь. Роизій и Второй Литовскій Статутъ. Участіе въ Статутовой Коммис- 
сій членовъ „закону Греческого“ и его значене. 


Къмъ вырабатывался проекть Второго Литовскаго Стату- 
та, получившій затъмъ санкцію монарха и сейма Великаго Кня- 
жества Литовскаго? -- Б%льскій привилей, отъ имени Сигиз- 
мунда Августа, такъ отвБчаеть на зтоть вопрось: „якожъ за 
волею и допущеньемь нашимь а сь позволеньемь радь на- 
шыхъ обрань на то были черезь нихъ же самыхъ и сь посрод- 
ку тыхъ же становъ особы певнье, рады наши, маршалкове, 
врядники земские, хоружие и иные особы роду!) и народу шля- 
хетъского и доктори правъ чужоземъскихъ, которые, зашедшы, 
не одно поправили тотъ Статутъ старый, але тежъ новымъ 


1) Мы читаемь — „роду“, а не „ряду“, какъ даеть М. К. Любавскій 
въ своемъ изданм БЪльскаго привилея (Л.-Р. сеймъ, Приложенія, стр. 135). 
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кштальтомъ некоторые роздель, звлаща судовый, зь [за]сажень- 
емъ новымъ обычаемъ суду и порядку судового постановили и 
написали“. 


Мы видфпи выше, что Коммиссію для исправленія Пер- 
ваго Литовскаго Статута, послф невыбора ея станами, Сигиз- 
мундъ Августь на Виленскомъ сейм 1551 года обфщалъ на- 
значить самъ, „съ порадою пановъ-радъ своихъ“. Составъ ея 
онъ предполагаль въ десять членовь — „пети особъ закону 
Рымъского, а другую пять особъ закону Греческого“. Эти де- 
сять лицъ могли, конечно, быть только изъ числа „людей доб- 
рыхъ, веры годныхъ, ростропныхъ и права посполитого и тежъ 
стародавныхъ звычаевъ тутошнего паньства добре сведомыхъ“ 1), 
каковыхъ должны бы были избрать и станы сейма, еслибы они 
ихъ избирали, какъ это предполагалось раньше. Мы не рфши- 
лись бы утверждать съ полною увфренностью, что Сигизмундъ 
Августь вьполниль данное имъ обфщане Виленскому сейму 
1551 года сразу. Но составь Статутовой Коммиссіи, по край- 
ней мБрЪ въ первые годы ея дБятельности, надо думать, былъ 
именно такимь, какъ его установиль великій князь на этомъ 
сеймі, т.е. пять членовъ католиковь и пять православньхь. 
Десятичленному ея составу не противорфчитъ и указане БЪль- 
скаго привилея, что проекть новаго Статута вырабатывался до- 
статочно большимъ числомъ лиць. Къ сожалфню, наши источ- 
ники не позволяютъ намъ вскрыть весь личный составъ чле- 
новь Статутовой Коммиссій поименно. Но имена по крайней 
мърЪ половины этого состава сохранены источниками совер- 
шенно точно. Устанавливается и то, что Статутовой Коммис- 
сій не удалось сохранить цфликомъ свой первоначальный со- 
ставъ за все время продолжения ея работъ. 


Въ записяхъ Литовской Метрики, относящихся къ исхо- 
ду 1558 года, стоитъ: ,черезь Юршыньского жъ послано листы 
до скарбу: до бискупа Жомойтского, до каноника Виленьского 
князя Станислава Кгабрияловича, до войта Виленьского, до 
судьи повету Виленьского Островицкого, до Марътина Володъ- 
ковича, абы ехали а Статуть поправовали. А на Страву казано 
имъ пенезей, на Статуть складаньхь, давати на кажъдый ме- 
сець — князю бискупу по 20 копь, а тымъ всимь особамъ по 
15 копь грошей, и тоть квить вь листе князя бискуповомь до 


1) Р. Ист. Б. ХХХ, ст, 183—184, арт. 1. 
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него посланъ“ 1). Въ книгБ Литовской Метрики это приписано 
къ записи разсылки листовъ о сборф серебщизны, которые были 
отправлены для экспедищи въ скарбъ 23 декабря 1558 года съ 
дворяниномъ Семеномъ Юршинскимъ. Такимъ образомь, соглас- 
но приведенной записи, Жомойтскій бискупь долженъ былъ уже 
самъ оповБстить остальньхь четьрехь лиць, приглашаемыхъ 
къ работф надъ исправленемъ Статута. Онъ стоить во глав 
ихъ. Присмотримся же поближе къ пяти членамъ Статутовой 
Коммиссіи, имена которыхъ сообщаются записью 1558 года. 


Жомойтскимъ бискупомъ былъ въ то время Янъ Дома- 
невскій, обладавшій выдающимися церковно-административньмь 
опьтомь и дарованіями, имвшій репутацію и ученаго человб- 
ка?). Вь актахь Виленской капитуль подь 26-мь мая 1559 го- 
да о немь отмічено, что онъ принадлежить къ составу рабо- 
тающихь надь исправленемъ Литовскаго Статута?). Естест- 
венно предполагать, что бискупь Доманевскій, какь радньй 
пань, бьль, вБроятно, и предсбдателемь Статутовой Коммис- 
си. Конечно, онь должень былъ быть знакомымъ съ канони- 
ческимъ правомъ. Этого, однако, мало. Онъ былъ, вні вся- 
каго сомнфн!я, хорошо знакомь и сь ньЬмецкимь городскимъ 
правомь, дъйствовавшимъ въ „м$стахъ упривильеваньхь" Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Петръ Роизій Гишпанъ, работав- 
шій вмстБ сь Доманевскимь и Станиславомъ Наркускимъ*) 
въ Вильнф по разсмотрфню дфлъ по аппелляціямъ отъ город- 
скихъ урядовь, высоко ставиль знаня и опытность обоихъ 


1) М. К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, Приложенія, стр. 95. 

2) О немъ см. К5. Віѕкир Масіеј Моіопсгтемзкі, Віѕкир- 
ѕһмо 2тијагкіе (Кгакб\м, 1898), зіг. 41--43. 

3) Х. Јап Кигсгеум зкі, Ко$сю{ 2аткому сгуП Ккаќейга М/епзка 
м јеј Фгіе)омут, |ішгдісгпут, агсһіќекіопісгпут і екопотісгпут  гогу/о|ц. 
С2656 Ш. Ѕігеѕ2сгепіе акібуи Каріїшу М/1ейѕкіеј (\МИпо, МСМХМІ). 5іг, 45. 

4) Станиславь Наркускій въ спискахъ промовированныхъ въ Краков- 
скомъ УниверситетЪ на ученыя степени Философіи и „іп агіїби5" обозначенъ 
съ такою припискою: „Мог. сапсеїіагіц5 ерізсорі Міїпеп5і5, ѕесгеќагіиѕ 5. 
К. М.“ (5іаїціа пес поп Цібег РготоНопит РБбіїозорбогит Огаіпіѕ іп Опі- 
уегзііаїе 5їидіогит Јадеопіса аб аппо 1402 аа аппит 1849, Еаїаїї Јо- 
зерпиз Мис2ком $К:. Сгасомае, 1849. Р. 186). Акты Виленской ка- 
питулы (Х, ап Кигсгеу кі, Ко$с16! 2аткому, П) знають Наркускаго 
какь канцлера бискупа (зіг. 39) и каноника (5їг. 41, 43), съ 1560 года какь 
архидьякона (ѕїг. 46). Посл смерти Яна Доманевскаго, въ 1563 году онъ 
былъ номиновань на бискупство Жомойтское (ібідет, 5іг, 49). 
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зтихь своихъ сотрудниковъ!). Такимъ образомъ, Статутовая 
Коммиссія въ лиці бискупа Яна Доманевскаго им%ла очень 
нужнаго ей спеціалиста, теоретика и практика, вполнЪ знакома- 
го съ каноническимъ и нБмецкимъ городскимъ правомъ. 


Другимъ духовнымъ лицомъ, входившимъ въ составъ Ком- 
миссіи, приведенная выше запись 1558 года называетъ Вилен- 
скаго каноника Станислава Габріаловича. Акты Виленской ка- 
питулы знають его какъ каноника?), а затЬмъ и архидьякона. 
Посл его смерти осталась его личная библютека, которая бы- 
ла взята капитулою на себя3). Собираніе книгь Габріалови- 
чемь при его жизни говорить обь его начитанности и, надо 
думать, объ его знаніяхь, которыя были нужны и ділу „попра- 
вы“ Литовскаго Статута. Въ рядахь Виленскихь канониковъ 
середины ХҮІ столітія бывали ученые спеціалисты въ различ- 
ныхъ областяхъ тогдашняго научнаго знаня, влоть до медици- 
ны и астрологи *). Бывали, конечно, и доктора праваб). 


Запись 1558 года въ состав Статутовой Коммиссіи на- 
зьваєть, кром Доманевскаго и Габріаловича, еще Виленскаго 
войта, т.е. Августина Ротундуса, и Виленскаго судью Остро- 
вицкаго съ Мартиномъ Володковичемъ. Послфдне двое явля- 
лись представителями коренной шляхетской среды Великаго 
Княжества Литовскаго и людьми, хорошо осв%домленными съ 
недостатками Перваго Статута въ повседневной практик жиз- 
ни „народа-шляхты“ и дБятельности Литовскихъ урядовъ кану- 


1) Міадотобсі Ніѕќогусгпо-Кгуќусгпе до 921е]бм Іегаїигу роїізківу, 
о ріѕаггасһ роіѕкісћ, {аке роѕќгоппусћ, Кібггу м Роізсге аБо о Роізсте рі- 
за!, огаг і ісһ дгіеіасі; 2 гогігга5піепіет муггозіи і гӧгпёу Коіеї одбіпедо 05- 
міесепіа, јако {её ѕ2сгедбіпусћ пай м пагоагіе роізкіт, Ргге2 Јогеѓа 
Махутіїїапа Нгабієе 2 Тесгупа ОѕѕоііћѕКкіедо. Тот И (Кга- 
Ком, 1819), ѕїг. 162 і ргуріѕ 13. 

2) Х. Зап КигсгемзКЬ ор. сії., 5іг. 39. 

3) Чет, ѕїг, 61 (въ 1579 году ,бібіїовеке ро агсһіајакопіе Э4атаме 
Сабгуаюмисти габгапо до зКагьса Каріќшу га 9191“). 

4) Такъ, въ 1534 году въ Краковскомъ Университет былъ промови- 
ровань „аа дгадит Ббассаіаигеаќиѕ іп Апіїбиз", въ числ другихь, Аїібегіц5 де 
Зтуергст, противь имени котораго сдЪлана такая помЪтка: ,іапдет тадіѕ- 
{ег еї досіог тедісіпе сапопісиѕ Муіпепѕіѕ, азігоїоди5 іпѕідпіѕ её пото ді- 
ійззітив«. Зіаїшіа пес поп Бег Рг, РҺ. Ога, іп Оп, $449. Јад., р. 190. 

5) См. списокь членовь Виленской капитулы въ первой половинь ХМІ 
столЪтія на стр. 538—541 третьей части труда кс. Яна Курчевскаго 
»Кобсібі 2атКому“. 
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на реФормъ шестидесятьхь годовъ ХМІ столфтя. Павелъ Кас- 
поровичъ Островицкій принадлежалъ къ довольно крупной шлях- 
ть Ошменской. По реестру Пописа войска Великаго Княже- 
ства Литовскаго въ 1565 году онъ стоить на первомъ мість 
въ состав5 Ошменской хоругви. „Водъле повиньности" своей 
онъ выставилъ тогда восемь конныхъ воиновъ, вооруженныхъ 
по-гусарски, четырехъ такихъ же воиновъ „на ласку“ великаго 
князя и шесть драбовъ съ ручницами !). Въ 1563 году Остро- 
вицкій входилъ въ составъ делегацій Виленскаго сейма на Вар- 
шавскій сеймъ того же года для переговоровъ объ уніи Вели- 
каго Княжества Литовскаго сь Польшею?). Какъ судья Ви- 
ленскій, Островицкій былъ урядникомъ, назначеннымъ Вилен- 
скимъ воеводою и находившимся въ непосредственномъ ему 
подчиненіи, ибо до реформы Второго Статута областной судъ на- 
ходился цБликомъ въ рукахъ воеводъ, старостъ и державцевъ. 
Назначаемые ими судьи творили судъ лишь въ ихъ отсутствіи 
или за ихъ недосугомъ?). Въ 1566 году, уже посл утвержденія 
Второго Статута, Павелъ Каспоровичъ Островицкій получилъ 
отъ Сигизмунда Августа назначеніе маршалкомъ Ошменскаго 
повЪта“). Въ лиць Островицкаго Статутовая Коммиссія им%ла 
коренного Литовскаго шляхтича, представителя шляхетскаго 
движенія середины ХМІ вка въ Великомь Княжеств Литов- 
скомъ, опытнаго судебнаго дБятеля центральнаго воеводства 
Литвы и носителя той идеи Литовской государственности, ко- 
торая была выдвинута Виленскимъ сеймомъ 1563 года въ тог- 
дашнихь переговорахъ сь поляками объ уни. То, что Остро- 
вицкій былъ судьею именно въ Виленскомь воеводствЪ, позво- 
ляєть думать, что онъ едва ли быль по своимъ религіозньмь 
вБрованіямь человБкомъ дЪйствительно „закону Рымского“, хо- 
тя и вошелъ въ составь Статутовой Коммиссіи по принадлеж- 
ности къ католической церкви. Виленскимъ воеводою былъ въ 
то время Николай Черный Радивиль, а Островицкій по своему 


1) Р. Ист. Б. ХХХІІ, ст. 260. 

2) Ср. М.К.Любавскій, Л.-Р. сеймь, стр. 659. 

3) Ср. И. И. Лаппо, Земскій судъ въ Великомь Ккяжествь Литов- 
скомъ въ концф ХМІ вфка (Журналъ Мин. Нар. Пр., 1897, МІ), стр. 295-298. 

4) М.К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 729. Ср. И.И. Лапп о, 
Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 332, 333, 343 и его же, В, Кн. Литовское, 
І, стр. 317 и 321 (пр. 2). „Почетъ“ Островицкаго при попись Литовскаго вой- 
ска въ 1567 году — Р. Ист. Б., ХХХІІ, ст, 456, 
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судейскому уряду являлся не только его подчиненнымъ, но да- 
же его „служебникомъ“. Трудно думать, чтобы горячая предан- 
ность Николая Радивила кальвинизму не отражалась и на под- 
борБ назначаемыхъ имъ самимь должностныхъ лиць, дЪйство- 
вавшихъ авторитетомъ его воеводскаго уряда. Также трудно 
предполагать, чтобы обаяне личности такого образованнаго и 
выдающагося человБка, какимъ былъ тогдашній Виленскій вое- 
вода, не говоря уже о размфрахъ его „можности“, которая за- 
ставляла длинные ряды шляхты искать его расположен!я по со- 
ображеніямь матеріальныхъ интересовъ!), осталось безь вліянія 
и на Островицкаго и не склоняло его къ „разновфрію“. Вь 
годь такого бьстраго и могучаго развитія религіознаго разно- 
мьслія вообще и кальвинизма вь особенности, какь середина 
ХҮІ стол%тія, и католическіе, и православные члены Статутовой 
Коммиссіи не могли остаться, всф до одного, въ лонф той цер- 
кви, по принадлежности къ которой они были подобраны для 
работы надъ исправленемъ Литовскаго Статута 1529 года. 
Этого мало. На работахъ Статутовой Коммиссій необходимо 
должно было сказаться и вліяніе отдБльныхъ „можныхъ“ пановь 
Великаго Княжества Литовскаго, черезъ ея членовь, такъ или 
иначе лично связанныхъ съ ними, отъ нихь зависимыхъ, счи- 
тающихся сь ихь указаніями. Не можеть быть сомнінія въ 
томъ, что Второй Литовскій Статуть закрБплялъ успфхи шля- 
хетскаго движенія, направленнаго противь господствующаго во 
всемь строБ государства панскаго класса. Но и въ средъ 
дальновидньхь и особенно могущественньхь представителей 
этого класса не могло не существовать сознаня необходимо- 
сти признать цьлесообразность реформь, требуемыхъ шляхтою, 
во имя идей сословной государственности, господствовавшихъ 
въ тогдашнихь политическихь литератур и мысли, съ кото- 
рьми многіе паны Литвы, какь образованнЪйиие люди, были 
хорошо знакомы. И послф реформь середины ХМІ віка шлях- 
та не могла выдти изъ-подъ могущественнаго вліянія пановь и 
совершенно отъ него освободиться.. Шляхетскя массы оста- 
вались слишкомъ зависимыми отъ отдБльныхъ пановъ — одни 


1) О значени Николая Чернаго Радивила для распространеня каль- 
винизма среди шляхты Великаго Княжества Литовскаго см. Јб 2еї Кика- 
зем! ст, Огіеје Кобсіоїдуу мугпапіа һеімескіедо м ме, їот І (Рогпай, 
1842), ѕїг. 15—17. 
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въ ея состав какъ ихь „слуги-шляхтичи“, другіе какъ ожида- 
ющіе ихъ протекціи при назначеніи на урядъ, третьи какъ стре- 
мящіеся попасть въ число имБющихъ доступъ въ ихъ роскош- 
ные замки или могущихъ пристроить въ этихъ замкахъ своихъ 
дЪтей для службы или „рыцарскаго“ воспитанія. Все это прихо- 
дится им%ть въ виду, когда мы стараемся приблизиться къ пред- 
ставленію означеній дБятельности отдфльныхъ членовь Статуто- 
вой Коммиссіи въ общей ея работЪ, не имфя въ своемъ распоря- 
женіи ея актовь или чего-либо въ родф протоколовь коммиссій 
нашего времени. Приходится съ этимъ считаться и говоря о 
ПавлЪф Каспорович$ Островицкомъ, какъ и объ его коллег, 
Мартин Володкович%. 


Володковичей или Володкевичей можно встрътить въ ря- 
дахъ шляхты разныхъ областей Великаго Княжества Литовска- 
го того времени. Въ ХМ столЪтіи боярскій родь Володкови- 
чей былъ однимъ изъ достаточно значительныхъ въ Витебской 
землБ !). Реестръ „попису земскаго" 1528 года знаетъ Волод- 
ковичей ‘въ различныхъ пов%тахъ и земляхъ *). Знають ихъ и 
другіе источники %). Это совершенно естественно, ибо фамилія 
Володкевичъ или Володковичъ, какъ произведенная отъ имени, 
появилась въ разныхъ краяхъ Великаго Княжества Литовскаго 
параллельно. Сыновья Володка получали фамилію Володкови- 
чей, а его жена называлась „Володковою“ 4). Что касается 
Мартина Володковича, бывшаго членомъ Статутовой Ком- 
миссіи, то нБкоторыя о немъ свфдфня наши источники со- 
хранили. Въ 1559 году онъ упоминается какъ дьякъ канцеля- 
ри Великаго Княжества Литовскагоб). Въ декабрф того же 


1) М.К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 158. 

2) См. напримъръ, въ изданіи этого Реестра въ ХХХ томф Р. Ист. 
Библіотеки ст. 22 и 24 (Янъ и Миколай Володкевичи въ Ошменскомъ ок- 
ругь Виленскаго повіта), 27 (Петрь Володкевичь въ Медницкомь округЪ 
того же повЪта), 52 (Миколаевая Володкевича въ Вилькомирскомь повіть), 
59 (Адамовая Володкевича въ спискЪ боярь Гедройтскихъ), 200, 201 и 206 
(вь земль Жомойтской -- Володко Даниловичь, Хршчонь Володкевичь, Ан- 
дрей Володкевичъ). 

3) Напримъръ, Иванъ Волоткевичь въ Полоцкой земль въ серединь 
ХУ! столітія -- Полоцкая Ревизія 1552 года, стр. 137—138. 

4) „Володковая удова“ --"Р. Ист. Б., ХХХІЇЇ, ст. 63. 

5) Ј. Мо 166, Зепафюго\ме | дудпіќагге МЛе!едо Казієзіма Е ИемзКедо 
1386—1795 (Кгакб\м, 1885), зіг. 266, п. 1. Приводя имвшее місто въ ли- 
тературь именованіе Мартина Володковича Литовскимь писаремь, Вольфъ 
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1559 года онъ былъ отправленъ гонцомъ въ Москву). Зимою 
1561 года Мартинъ Володковичь, вмфстБ съ Яномъ Шимко- 
вичемь и Яномъ Гайкомь, правиль въ Москві посольство Си- 
гизмунда Августа?). Посл утвержденія Второго Литовскаго 
Статута и созданія новьхь повфтовыхъ судовь онь сталь зем- 
скимъ писаремь?), а затфмъ и земскимь судьею Минскаго по- 
вфта“). При переписи войска Великаго Княжества Литовскаго 
въ 1565 году ,пань Мартынъ Володковичь" писался въ соста- 
вБ дворной хоругви и выставилъ девять конньхь воиновь?). 
Кромъ уже отмфченныхъ нами выше отвтственныхъ порученій, 
возложенньхь на Мартина Володковича по переговорамь съ 
Москвою въ первые годы Ливонской войны, извфстенъ и рядъ 
другихъ дфлъ, на него время отъ времени возлагавшихся госу- 
дарственной канцеляріей и станами Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Онъ былъ господарскимъ посломь на Минск по- 
вБтовый сеймикъ въ ноябр 1566 года и во время Люблинска- 
го сейма, льтомь 1569 годаб). Люблинскій сеймь утвердилъ 
его какъ члена Коммиссіи для исправленія Второго Литовскаго 
Статута").  Мстибоговскій съфздъ Литвы отправилъ его въ 
1576 году въ составф посольства Великаго Княжества Литов- 
скаго къ Стефану Баторію?). Въ 1588 году, уже въ старости, 
„будучы зошлый въ летехъ“, Мартинъ Володковичь, занимавшій 
въ Минск не только урядъ земскаго судьи, но и урядь город- 
ничія, рБшилъ послфднй передать своему сыну Адаму и хода- 
тайствоваль о томь передъ Сигизмундомъ Ш-мъ черезъ по- 


справедливо подчеркиваетъ, что онъ былъ лишь дьякомъ (5їг. 283, п. 6). О 
Литовскихъ писаряхъ и дьякахъ см, И. И. Лаппо, В. Кн. Литовское, т. І, 
стр. 398—405. 

1) М. К. Любавскій, Л.-Р. сеймь, стр. 610. Ср. Адат Вопіес- 
кі, Росгеє Родом м М/іеїкіет Кзіезіміе І Ќемѕкіёт м ХМ і ХМІ меки (М/аг- 
ѕгама, 1887), ѕїг. 381. 

2) М.К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 614. 

8) Тамъ же, Приложенія, стр. 232. 

4) Ср. И. И. Лаппо, В. Кн. Литовское, т. І, стр. 144. 

5) Р. Ист. Б. ХХХШ, ст. 254. 

6) И.И. Лаппо, Л.-Р. повіть и его сеймикъ, стр. 347 и 349. Госпо- 
дарскимъ посломъ на Минскій повфтовый сеймикь Мартинь Володкевичъ 
былъ и передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года. См. тамъ же, Приложе- 
нія, стр. 118. 

7) Моіштепа едит, ЇЇ, 5іг. 101 (р. 794), 

8) См, И. И. Лаппо, В. Кн. Литовское, т. І, стр. 144. 
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средство Троцкаго воеводы, пана Яна Глфбовича!). Вс эти 
свъдЪнія, которья дають о Мартин Володкович источники, 
заставляють признать его человъкомъ способнымъ, опьтньмь, 
знающимь, „годнымъ“ и „ростропнымъ“, какь характеризовалъ 
подобньхь ему дБятелей русскій языкъ Литвы того времени. 
Въ работы Коммиссіи для исправленія Второго Литовскаго Ста- 
тута онъ, конечно, и вносиль свои практическій опытъ и знанія. 


Володковичъ и Островицкій были въ составБ Статутовой 
Коммиссіи ея членами „стану светского“, засфдая въ ней ря- 
домь сь ,особами стану духовного", Доманевскимъ и Габріало- 
вичемъ. Третьимь світскимь членомъ этой Коммиссіи запись 
1558 года назьваєть Виленскаго войта, т.е. Августина Ротун- 
дуса. Онь, надо думать, и представляль собою основную, глав- 
ную силу въ работахъ Статутовой Коммиссіи, соединяя въ се- 
65 превосходную научную подготовку съ многол5тнимъ опы- 
томъ судебной и административной практики, пріобрътеннымъ 
въ занимаємьхь имъ должностяхь Виленскаго войта и ко- 
ролевскаго секретаря. Память объ Августинь Ротундусь со- 
хранялась въ Вильнф долго. Въ серединъ ХМІЇ столітія Вюкъ 
Кояловичь назьваль его — ,міг ішгіѕ іџіпі питапідие сопѕи!ііѕ- 
зітиз5"2). Виленскій магистрать, въ инструкщи своимъ посламъ 
на елекщонный сеймъ посл отреченя Яна Казимира, данной 
13 апрфля 1669 года, вспоминаль, что Ротундусъ въ 1569 году 
былъ назначенъ сеймомъ „съ другими панами-радами“ въком- 
миссію для „корректуры правь"3). Но позволительно думать, 


1) Въ привилеф, данномъ въ КраковЪ въ Февраль 1588 года „Адаму 
Волотковичу на городницътво Миньское“, отъ имени Сигизмунда Ш-го го- 
ворится: „Маемъ того ведомость отъ воеводы Троцкого, державцы Упит- 
ского, его милости пана Яна Глебовича на Дубровне, ижъ судья земский 
Миньский Мартинъ Волотковичь, будучы зошлый въ летехь, врядъ город- 
ницство замку нашого Миньского, з себе складаючы, сыну своему Адаму 
Мартиновичу Волотковичу пустилъ, и билъ намъ чоломъ черезъ воеводу 
Троцкого, абыхмо при томъ городницстве помененого сына его Адама Во- 
лотковича зоставили а то ему листомъ нашымъ утвердили“. Лит. Метрика, 
Записей Литовскихъ книга 65, л. 274. 

зу Нізіогіае Е Иуапае а сопіцпсіїопе Мадпі Оисаи$ сит Ведпо Роїо- 
ліає ад Мпіопет еогит Оотіпіогит Цібгі осіо аусюге АібБегіо Міїук 
Коїаїомісі Ѕосіеіаїііѕ Јеѕу $. Тһеоіодіае Досіоге. Апімегріавб. Аппо 
МОСІХІХ. Р. 490. 

3) „АидизНпиз Роипдиз$ — убу М/їепзкі, аа соггесіигат іигійт ѕеу- 
тет 2 іппеті рапу гадат! Бу! пагпасгопу“. А. Вил. К., Х, стр. 369. 
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что боле или менбе отчетливыя представленія о личности это- 
го заслуженно прославленнаго Виленскаго войта среднихъ дө- 
сятил%тій ХМІ вфка исчезли довольно скоро послі его смерти, 
какъ это бывало и по отношенію къ другимъ историческимь дфя- 
телямъ. И въ настоящее время очень нелегко возстановить его 
біографію сколько-нибудь полно. Особенно трудно это сдфлать 
по отношеню къ болфе раннему періоду его жизни. Да и для 
боле зрблаго времени дфятельности Ротундуса можно устано- 
вить съ достовфрностью лишь отдфльные Факты. Но и въ 
этихъ фактахъ общія очертанія его личности выступаютъ пе- 
редь изслфдователемъ въ совершенно ясньхь чертахъ. Что же 
касается болъе ранняго времени жизни Ротундуса, то тутъ до- 
ступные намъ въ настоящее время источники даютъ только 
нЬсколько указан, которыя требуютъ еще очень большого до- 
полненя ихъ другими данными для возможности не только его 
біографій, но даже простого выявленія ея отдфльныхъ фактовъ. 

Попытки собрать свідінія объ Августин Ротундус и 
дать краткій очеркъ его дфятельности въ литератур начинают- 
ся сь семидесятыхъ годовь ХМШ столітія. Въ вышедшемъ 
въ 1776 году первомь томі ,дапосіапа"- Ротундусь нашель 
свое місто въ ряду другихь знаменитыхъ авторовь польскихъ. 
На трехь сь половиною страницахь латинскаго текста зтого 
труда собраны свідінія о немъ 1), которыя надолго легли въ 
основу представленій объ этомъ ученомъ Виленскомъ войт у 
различныхъ авторовь, соприкасавшихся съ нимъ въ своихъ на- 
учньхь изученіяхь. 

Въ вышедшемъ въ 1828 году труд Францишка Сярчин- 
скаго, дающемъ въ алфавитномъ порядкф свідінія о знамени- 
тыхъ дБятеляхъ эпохи Сигизмунда 11, были добавлены нікото- 
рыя новыя данныя объ Августин Ротундусь?). Въ ІХ томі 
своего труда „Огіеје Магоди | ќемѕкіедо“, появившемся въ 
свЪтъ въ 1841 году, Теодорь Нарбутть посвятиль ему неболь- 


1) Јапосіапа ѕіме с!агогут аїдуе ійузігіуит Роотае Аусіогут Маесе- 
паїутдуе Метогіае Мізсеїае. Моімтеп |. Магѕауіае еі Ырзае. А.В.5. 
МОССІХХМІ, Р. р. 223—227 (8 -ХХХМІ), 

2) Обгаг міеки рапомапіа Дудтипіа 11. Кгдбіа РоізКіедо і $2мед2Ке- 
90, гаміегаіасу оріѕ 050Ь ?уіасусһ роа іедо рапомапіет, 2патіепіќусћ рггег 
ѕме сгупу роком і моупу, спойу ІчЬ муѕќеркі, ааа різтіеппе, 2аѕіиді иѓу- 
{есгпе і сете $24иК, роггаакіет аБесааіа шогопу рггег Егапсіѕг ка 
Ѕіагсгуйѕкіедо, Сгеќќ || (–мбм, 1828), зіг, 136. 
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шое прибавлене къ тексту тома, въ которомъ кое-что доба- 
вилъ къ извъстнымъ уже о немъ въ литературф скуднымъ свЪ- 
дфнямъ1). ГПослдующіе авторы, занимавшіеся исторіей права 
или культуры Литвы, не могли не упоминать о Ротундус%, и 
въ исторической литературь постепенно расло число страницъ, 
говорящихъ о немъ, разбросанньхь по различнымъ книгамъ?). 
Но эти страницы очень мало прибавляли точньхь знаній, въ 
сущности повторяя собранное въ „Јапосіапа“ и добавляя къ 
нему случайные и часто непровфренные новые Факты, а иногда 
и простые необоснованные домыслы. А между тёмъ Августинъ 
Ротундусь, вн всякаго сомнфня, представляєть собою весьма 
выдающуюся Фигуру въ общей картині культурной жизни Лит- 
вы середины ХМ№І стол%тія, и нельзя не согласиться съ г. Яку- 
бовскимь, опубликовавшимъ о немъ небольшую статью въ 1912 
году, что онъ заслуживаетъ спеціальной исторической моногра- 
Фи З). Но для этой монографій придется не только собрать и 
разработать уже опубликованные къ настоящему времени ис- 
точники, къ сожалінію, далеко еще не использованные въ дол- 
жной МЪрф авторами, писавшими 0 Ротундусь. Для ея со- 
ставленія необходимо будеть всемфрно стараться открыть ис- 
точники новые, ибо приведенныхъ въ извЪстность еще недо- 
статочно для научнаго разрЬшенія цблаго ряда вопросовъ, свя- 
занныхь съ личностью Августина Ротундуса и исторей его 
жизни, особенно въ болЪфе раннее ея время. 


1) ОодаекХ, 5іг. 27-28. 

2) Конечно, особенное вліяніе въ литературь имфли, къ сожалфню, 
не совсьмь правильныя свЪд%Ънія, которья даль о Ротундусь И. Н. Данило- 
вичъ, пользовавшийся въ среднихь десятилЪтіяхъ ХІХ вька большимъ авто- 
ритетомь вь области исторій литовскаго права: „Во{ипау$ {еп буі 2гаги 
ргокигаїогет ѕайбм Кгӧіемѕкісһ габмогпусһ м Кгакоміе, роїёт ѕеКкгеќаг- 
тет Кгбіа Дудтипіа Аийдизіа і мӧјіет тіаѕќа Мпа; ргёе2 Кгбіа Ѕіеѓапа Ва- 
{огедо до аодпо&сі ѕ2іасһескіёј мупіеѕіопу, рггу]а! пагміѕко Міеіескіедо. 
7аѕгсгусопу Бу! м291едаті Ыіѕкира Ргоќаѕемісга, Кагдупаа Но2уиѕга і Х. 
Бадгімійа, гоѕќамаі! м $сіѕіусһ ѕќоѕипкасһ 2 Коугіиѕғет, Огоіскіт, Јапіскіт 
і іппуті ис2опуті ѕмедо с2аѕи, і гједпаі 50біе ітіе 2пакотіїе м 5м/есіе 
исгопут, орізет а2іејбм пагоди Ійем/5Кіедо ргхех ѕіе гогросгеќут, Іізіет 
змудіт  рггесіму гӧғпоміегсбт 1 рапедігукіет диспомлей$\ма“. Ід пасу 
Оапііоміс2, Ні5іогусгпу гги{ ока па ргам/одамувіммо пагоди ШемзЮКедо 
(М/ігегипкі 1 гогіггазапіа паикоме. Росгеї пому. Тотік іггупаѕќу, \по, 
1837), зіг. 121-122. 

3) Јап уаКиБом $ кі, Моме рггусгупкі до 2усіогуѕи Ацдизіупа Ко- 
$ипаа. Ціїма і Ки$ (Іїріес 1912 г.), ѕїг. 44, 
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Въ литератур господствуеть утвержденіе, что Ротундусъ 
былъ полякомъ!). Встрчается даже въ ней и указаніе на 
Краковъ?), какъ городъ, изъ котораго будто бы онъ былъ ро- 
домь. Что касается насъ, то мы считаемъ и въ наши дни со- 
храняющими свою силу слова Сярчинскаго, написанныя бол%е 
ста лЪтъ тому назадъ о Ротундусв: „откуда онъ былъ родомъ, 
догадаться трудно“%). Данныя, которьхь не имфлъ еще въ 
своемъ распоряженіи Сярчинскій, и которыя, каждое въ отділь- 
ности, казалось бы, способны дать ясное указаніе на місто 
рожденія или ранней жизни Августина Ротундуса, взятыя вм%- 
стБ и сопоставленныя одно сь другимь, ставять изслдовате- 
лю рядъ вопросовъ, которые требують отъ него ожиданія но- 
выхъ источниковъ для устраненія противор%чій и для разръшенія 
сомніній. Въ самомъ ділі, вотъ два извфстя, находящіяся въ 
нашемъ распоряженій для опредфленя міста жительства Ро- 
тундуса въ его молодые годы, а можеть быть, и для опред%- 
ленія міста его рожденія. 


Кардиналь Гозій, въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Ро- 
тундусу, говорить, что онъ не зналъ его отца Ульриха Гозія, за- 
нимавшаго урядъ Виленскаго городничія9. А умерь Ульрихь 
Гозй въ 1535 годуб). Отсюда возможно заключать, что Ро- 
тундусъ могъ жить въ Вильнь лишь посл первой половины 
тридцатыхъ годовъ ХМІ вЪка. Но, съ другой стороны, едва ли 
будетъ правильнымъ думать, что городничія долженъ былъ обя- 
зательно видЪть и знать каждый изъ жителей города, даже юно- 
ша или подростокъ. Годъ смерти Августина Ротундуса можетъ 


1) См. нпр., Зап ЈакибомѕкКі, ор. сії., 5іг. 41. 

2) Указаніе на Краковь,какь на місто рожденія Августина Ротундуса, 
проникло и вь трудь, предназначеннье для самаго широкаго круга читате- 
лей. Ср., нпр., Міеїка ЕпсуКоредуа ромузгесіпа іиѕігомапа, І, ѕіг. 109. 

3) Рг. Зіагсгупзкі, ор. СН., $4г. 136 (,5Кадбу Бу! гоагіє, 2дайпас 
ігидпо"). 

4) ,Раїгет теит 5Сіо іе мідіз5е пипдиат, 5ей {ата 11іиѕ оБзсига іа- 
теп арий у05 поп еѕі“. А.Н. В. Ө.Р, 11., ІМ, р. Ш (О. Зіапізіаї Нозй $. Е.В. 
Сагаіпа!іѕ Маіогіѕ Роепіїепі. еї Еріѕсорі Магтіепѕіѕ уЙа аџсіоге 5 (апізіао 
Кеѕсіо Ргоїопоїѓагіо еї Беїегепдагіо Арозіоїїсо). 

5) Свое письмо епископу Перемышльскому Яну Хоенскому, отъ 5 ію- 
ня 1535 года, Гозій начиналъ такъ: „Опе ѕсгібепӣі ѕитат тит, ргогѕиѕ 
ідпого. Рагепїіѕ теі йеѕійегаїіѕѕіті тогѕ еі те еї гайопе$ теаѕ отпеѕ уе- 
һетепііиѕ диат сгед! диеа{ сопійгбамії. А.Н. В. Ө. Р. 11., М, р. 30 (№ 13). 
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считаться къ настоящему времени установленнымъ совершен- 
но точно. Это 1582 годъ. Мы не знаемъ, на какой возрастъ 
Ротундуса приходится 1535 годъ. Во всякомь случаф, приве- 
денное указаніе переписки кардинала Гозія не исключаеть воз- 
можности жизни Ротундуса въ Вильнъ сразу послъ смерти Уль- 
риха Гозія, а, быть можеть, примиримо и съ предположеніемь 
объ его пребываніи въ зтомь городф и раньше. 


Теперь обратимся къ другому извфстю источниковь, такъ 
же какъ и сейчась нами приведенное, оставшемуся не зам%Ъ- 
ченнымъ въ литературф объ Августин Ротундусь. Въ числЪ 
студентовь, принятыхъ въ Виттенбергскій Университетъ въ ап- 
рфлф 1538 года и записанныхъ въ университетскій „А!Бит“, 
значится „Ачцдиз$Япиз$ гофипди$ а уеіип“ Онъ и вписанные 
вслфдъ за нимъ „Місоіаиѕ Меіеп5ку" и „Апӣгеаѕ Вагсіиѕ 
едиезіг. ога.“ обозначены какъ „Ро!оп!“!).  Останавливаясь на 
зтомь извфсти пока лишь въ его значеній для опредбленія 
происхожденія Августина Ротундуса, мы должны будемъ, конеч- 
но, отвътить на вопросы: 1) что обозначаетъ отмЪтка „а уе- 
ип“? и 2) какъ понимать „Роіопі“ по отношеню ‘къ Августину 
Ротундусу? 


Первая мысль, которая является у встръчающагося съ 
обозначеніемъ „а уеип“, естественно, та, что оно указываетъ 
на происхождене изъ Велюны. Но что это за Велюна? Ве- 
люна была и въ Польші, и въ ЛитвЪ. Первая представляла 
собою главный городъ Велюнской земли въ Великой Польш%?). 
Вторая — старая крфпость сь небольшимъ городомь на берегу 
НъЪмана, въ семи миляхь отъ Ковна?). 


1) АБит Асадет!ае Міїебегдеп5і5 аб А. СН. МОН издие аа А. МОЬХ 
(Моіштеп ргітит). Ех аиќодгарћо еї Саго!из Едиагдиз Роег- 
ѕіетапп, {ћеоіодіае еї рһіоѕорћіае досіог. Шрзае, 1841. Р. 174. 

2) Старовольскій пишетъ о Велюнской земль и Велюнь: къ Сьрадз- 
кому воеводству „айјасеї Тегга Міеіупеп5і5, диае ргоргіоѕ тадізігаїц5 Һабеї 
еї Сазіеіїапит; аіміййигаие іп Іеггіїогіа Меіипепѕе её Оѕїгеѕѕоуіепѕе;..... 
Ірѕа игьз Меіипіа риісһгаѕ дотиз Іаїегісаз һабеї, еї іетріит Сапопісогит ѓаб- 
гісае апіідцає...." Ѕітопіѕ Ѕ{агоуоіѕсі Роіопіа. Мипс епио гесод- 
піїа еї ацсіа. М/оіғегЬуїі, 1656. Р. 9. 

3) Акты употребляютъ названія Велена, Веліона (ср. М. К.Любав- 
ск ій, Областное дъленіе и мъстное управленіе Литовско-Русскаго госу- 
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Но рядомь сь зтимь вопросомь встаєть и другой: пра- 
вильно ли было записано въ АїЇбит Виттенбергскаго Универ- 
ситета интересующее нась географическое имя? А къ нему 
присоединяется и другой: вфрно ли было слово прочитано въ 
рукописи АБит’а его издателемь? ПримЪфровъ искаженія гео- 
граФическихъ названій въ старьхь университетскихь матрику- 
лахь можно привести очень много. Такія искаженія совершен- 
но естественнь при записяхь иностранньхь названій, по сво- 
имъ звукамъ чуждьхь уху писавшаго, совершенно незнакомаго 
сь географіей различньхь странъ, изъ которыхъ пр№зжали сту- 
денты университета. Воть нфсколько примфровъ изъ матри- 
куловъ германскихь университетовь ближайшаго къ интересу- 
ющей насъ записи времени: во Фрейбургскихъ матрикулахъ 
подъ 1575 годомъ значится Криштофъ, сынъ Литовскаго столь- 
ника Николая Монвида Дорогостайскаго, обозначенный проис- 
ходящимъ изъ „іосое. М/іпеп5і5" вмісто „\М/Ипепз!“1); въ Гей- 
дельбергскихь матрикулахь подь 1619 годомь записанъ Саму- 
иль Томашевскій сь обозначеніемь „РИВуапиз“ вмісто ,ЦіНи- 
апиз“?); въ Тюбингенскихь матрикулахъ подъ 1564 годомь им+- 
ется запись, въ которой переданы неправильно и имя, и Фами- 
ля, и обозначене міста происхожденія литовскаго студента — 


дарства ко времени изданя Перваго Литовскаго Статута. Москва, 1892. 
Стр. 201, 203), Велона (нпр., Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 825) и Велюна (нпр., тамь 
же, ст. 817; ср. И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское за время отъ 
заключенія Люблинской Уніи до смерти Стефана Баторія. С.-Петербургъ, 
1901. Стр. 363, прим. 2 и стр. 649, прим. 2). Велюнскій замокъ иміль вы- 
дающееся значеніе въ эпоху войнъ Литвы съ Ньмецкимь Орденомъ. Мь- 
стечко Велюна было надьлено Магдебургскимь правомь съ начала ХМІ сто- 


лЬтія. Историческій очеркъ и описаніе Велюны — М ісһаі Ва ій кі, 
МіеІкіе Кѕіегімо 1 ќемѕкіе (М. ВаіілѕКі і Т. _ірійѕкі, Ѕіагоғуіпа Ро!- 
ѕка род м2діедет һіѕіогусгпут, јеодгаїісгпут і ѕїаќуѕќусгпут. Т, Ш. Маг- 


52ама, 1846), ѕїг, 544—554. 

1) „бепегозиз д[оті]п[ијѕ Сһгіѕіорһогиѕ тадпИ. дотіпі Місоіаї Мопиі- 
ді а Оогоһоѕігіе агсһідаріїегі тадпі аисаіиѕ Ціїцапіає Низ Іаїсиз аїосое. 
М1іпепѕіѕ“, Оіе Маке! дег Џпіхегѕіќаі Егеїбигд іт Вгеіздай уоп 1460— 
1656. Іт АиНнгад дег акадетізспеп Агсһіукоттіѕѕіоп Беагбеіќеі ипд Негаиз- 
дедебеп хоп Ог, Негтапп Мауег. І Вапа (Егеїбигд іт Вгеіѕдаи, 1907), 
5. 553. 

2) Оіе Маке! дег Опічегѕіїаі Неідеїбегд уоп 1386 Ыіѕ 1662. Веагье!- 
іеї ипа һегаиѕдедеБбеп уоп биз{ау Тоерке, дос{ог дег Ресме. 2меНег 
Трей моп 1554 Біз 1662 (Неідеібега, 1886), 5. 297. 
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„Ргаесе!аиз Іггукоппеѕ де Васкгукі“:!). Подобныхъ примфровъ 
можно привести очень много. Даже имя „Станиславъ“ въ за- 
писяхъ Виттенбергскаго Университета подъ 1542 годомъ пере- 
дано какь „Ѕіапсіѕіаиѕ“ ). Объ искаженій фамилій не прихо- 
дится уже и говорить: оно слишкомъ обычно, и его достаточ- 
но иллюстрируетъ хотя бы примфръ 1564 года въ Тюбинген- 
скихъ записяхъ, только что приведенный нами. 


Если точность передачи въ университетскихъ матрикулахъ 
ХМІ вка подлежить сомн5ню въ очень большомъ числ ихъ 
записей, то могъ бы быть также поставленъ вопросъ: не 
слфдуеть ли читать обозначеніе „а меіип“, данное при име- 
ни Августина Ротундуса въ  Виттенбергскихь матрику- 
лахь, какь „а муіп“ или „а уйп“? Но всбмь зтимь сомн%нія 
не исчерпываются. Въ слов „мешп“ въ интересующей насъ 
Виттенбергской записи не дописана только одна буква „а“ на 
конц слова, если мы его понимаемъ какъ Велюна или Виль- 
на. Конечно, недописываніе одной буквы вполнф возможно въ 
старыхъ рукописяхъ. Но вполнф возможно и предположить, что 
не одна буква, а нЬсколько были не дописаны въ данномъ сло- 
вБ какъ его окончане. Такимъ окончанемъ могло быть и „еп- 
$15“ которое обычно прибавлялось къ имени м$стности для 
обозначенія происхожденя изъ нея студента. Въ тЪхъ же Вит- 
тенбергскихь матрикулахъ записано: „еороіїіепѕіѕ“ 3), „Саипеп- 
515“ 4), „Мизсошеп$!“5) и т.д. А если мы примемъ во внима- 
не то обстоятельство, что старинное письмо нерідко отдЪляло 
отъ слова букву и, наоборотъ, иногда присоединяло къ нему 
букву другого смежнаго слова, то палеографически окажется 
возможньмь и чтене не „а уеип“, а „амеіип“ или даже „аме- 
Ни“. Если прибавимъ къ нему окончане ,еп5і5", то получимъ 
„амеіипепѕіѕ“ или „ауеііпепѕіѕ“, Иными словами, будемъ ди чи- 
тать „аме!ип.“ или „аме!т.“, получится указаніе на происхожде- 


1) Оіе Макет дег УпмегзНа{ Тйбіпдеп. іт АуНгад дег Міг ќетбег- 
діѕсһеп Коттіѕѕіоп г | апдездезсбіснів Һегаиѕдедереп уоп Ог, Н еіпгісН 
Негтеїіпк. Егѕќег Вапа: Оіе Маїгікеіп моп 1477—1600 ($4 дач, 1906), 
$. 450. 

2) АБит Ас. МН., Моїштеп ргітит, р. 194. 

з) Ібідет, р. 174. 

4) Ібідет, р. 183. 

5) Ібідет, р. 271. 
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не Августина изъ Авелино, города Итальянской Кампаньи. 
Итакъ, изъ текста записи въ АБит Виттенбергскаго Универ- 
ситета нельзя сдфлать безспорнаго вывода о происхожденіи 
Августина Ротундуса, если въ дополнене къ ней не будуть 
привлечены другія болБе ясныя и опредфленныя указаня. Что 
касается происхожденія Ротундуса изъ Италии, то на него какъ 
будто указываетъ близость этого латинизированнаго именова- 
нія къ хорошо извЪстной итальянской фамилій Ротонди. Вы- 
сказывая все это, мы далеки отъ какого-либо положительнаго 
утвержденія. Мы говоримь лишь о различныхъ возможностяхь 
разршен!я вопроса о происхожденіи Августина Ротундуса. Ко- 
нечно, въ эпоху увлеченія классическою древностью, каковою 
было время его жизни, вполн5 было возможно и принять но- 
вую фамилію въ видЬ латинскаго или греческаго слова, но мы 
не можемъ признать сколько-нибудь удачною попытку произво- 
дить наименоване Ротундусь отъ латинскаго глагола „гоаге“, 
какъ перевода польскихь словъ „теб, Кгесіб", сдфланную не 
такъ давно въ литератур ?). 

Но обратимся къ обозначенію Ротундуса въ числЪ „рою- 
пі" списками студентовь Виттенбергскаго Университета. Ука- 
зываетъ ли это обозначеніе съ полною несомнінностью на то, 
что онъ былъ полякомъ по народности? Думать такъ было бы 
возможно, еслибы мы могли утверждать, что во время состав- 
ленія записей 1538 года въ Виттенбергскомъ Университет 
старинное дфлене студентовь на университетскія націй не мог- 
ло найти своего прим%ненія ни въ какомь единичномъ случа%. 
Какъ извЪстно, въ Лейпцигскомъ Университет еще въ ХМІ 
столЪтіи существовало дфлене на четыре націй -- Ѕасһѕеп, 
Меіѕѕпег, Вауегп, Роіеп?). Именно это число университетскихь 
націй было перенесено въ Лейпцигъ изъ Пражскаго Универси- 


1) Јап ЈакибомѕкКі, ор. сі, ѕїг. 41: ,Воіипдаиз, тіто {ѓасійѕкіе 
ѕме тіапо, Бу! Роіакіет і пагума! ѕіе млазсмле Міеіезкі ; ітіе Вофипда рггу- 
га! 2мусгајет һитапіѕібм, Читасгас пагміѕко ѕме па іасіпе (тіес, Кгесіб — 
гоќаге)“. Трудно допустить, чтобы такой блестящій знатокъ латинскаго языка, 
какимъ былъ Августинъ Ротундусъ, могъ производить отъ глагола гоќаге 
Форму гоќипаиѕ. 

2) Оіе |йпдеге Маке! дег ЧОпімегѕіќа _еіргід 1559—1809 аїз Регѕопеп- 
опа Огіѕгедіѕќег БеагБе{е{ ипа дигсп Масћігаде аџиѕ деп Рготобіоп5іїзкеп ег- 
дапгї. Іт Аџќќгаде дег Кӧпідіісһ Ѕасһѕіѕсһеп Зіааїзгедіегипд Һегаиѕдедебеп уоп 
Сбеогд Егіег. І Вапа. | еіргід, 1909 (Содех Ор!отайси$ Ѕахопіае Ведіає. 
2мейќег НаирИВей. ХІХ Вапа). $. ХХХМІ. 


тета, бывшаго метрополієй Университета Лейпцигскаго!). „Ро- 
Іопі“ какъ университетская нація, образуемая не только поля- 
ками, но и цБлымъ рядомь народовъ Восточной и даже Цен- 
тральной Европы, были извфстны не однимъ германскимъ, но и 
итальянскимъ университетамъ, т. е. какъ разъ тЬмъ, въ кото- 
рыхъ по большей части слушали лекцій и литовцы ?). Конеч- 
но, въ серединь ХМІ вЪка германскіе университеты уже научи- 
лись выд%лять изъ польской университетской націй рядъ наро- 
довъ, ее составлявшихъ раньше (ргиќћепі, гийпепі, Ііһџиапі, 5іїе- 
эй и др.), но въ отдфльныхъ записяхъ студентовъ тЬмъ или дру- 
гимъ регистраторомъ ихъ могло и возобновляться вспомнив- 
шееся ему старое дфлене схоляровь на университетскія націй. 
Хотя и новый, возникшій лишь въ 1502 году, Виттенбергскій 
Университетъ не могъ не вспоминать порядковъ находившаго- 
ся также въ Саксоніи старфйшаго, чфмъ онъ, Университета 
Лейпцигскаго, а въ посльднемь до 1520 года сохранялось ста- 
рое, средневЪковое пониманіе обозначенія „роіопі“ не въ смы- 
сл поляковъ, а въ смысл ряда народовъ университетской „па- 
Но 'роопа“. Въ матрикулахь Гейдельбергскаго Университета 
еще подъ 1619 годомъ записаны три брата (Станиславъ, Петръ 
и Христофорь) „де КаузКо Вауѕкі побіїе5 Роіопі Шіһиапі“3). Та- 
кимъ образомъ, обозначеніе Августина Ротундуса „полякомъ“ 
въ спискахъ Виттенбергскаго Университета не можеть имфть 
ръшающаго значеня при опредфлени его національности из- 
сльдователемь. Прибавимъ къ этому, что, еслибь онъ былъ 
итальянцемъ по своему происхожденію, онь могъ объявить се- 
бя въ ВиттенбергБ въ 1538 году „роіопиѕ“ по місту своей 


1) Ібідет. Въ Пражскомъ Университет сімеѕ асадет!с! ділились на 
четыре націй: чешскую, саксонскую, баварскую и польскую. См. М. МИ. 
Тотек, Оёје Упіуег5іїу Ргаз5ке, ай | (Ргаћһа, 1849), 5іг. 20—21. 

2) Въ итальянскихъ университетахъ студенческая масса раздЪлялась 
на сіїгатопіапі и шігатопѓапі, Въ числъ націй посльднихь была паїїо ро- 
Іопа. Такь, Воќшиѕ еї Маїгісиіа О. О. Јигіѕќагит еї Апізіагит бутпазй Ра- 
{ауіпі А. МОХСІІ-1 р. СН. п (Сигапіїби5 Оге Віазіо Вгиді р, о. ргої, еї 
|. АТоуѕіо Апагісн іиг, $49. т Раау. А. Раауй, МОСССХСІЇ) въ со- 
ставь и\гатогйап! назьвають па#опез$ бегтапа, Воһета, Роїіопа, Опдага, 
Ргоміпіїаїїз, Вигдипда, Апдіїса, Оќгатагіпа. Нація Роіопогит въ Болонскомъ 
Университеть — |'Опімег5іїв де Воіодпе айігеїоіз аціоигд" һџі. Раг Іеѕ ѕоіпѕ 
Фип сотіїе де ргоѓеѕѕеигѕ де Іа тёте ипімег5іїв (Тгадий де І'йаїеп раг А. де 
С аг і. Воіодпа, зте аппо), р. 8, п. 2. 

3) Оіе Маїгіке! дег Оп, НеідеІбегд, 2мейег Тһе, 5, 299. 
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тогдашней жизни и службы въ Польші или Литві, въ первомъ 
случаБ — какъ служащий въ Польскомъ государств%, во вто- 
ромъ — какъ служащій въ государств Литвы, которой обыва- 
тели входили въ составъ „паво роіопа" по привычному въ ста- 
рыхъ университетахъ обозначен!ю. 


Итакъ, при научно-критическомъ подходф къ даннымъ А|- 
Бип’а Виттенбергскаго Университета, относящимся къ проис- 
хожденю Августина Ротундуса, они не могуть быть признаны 
имБющими р5шающее въ этомъ вопросф значене. Приходит- 
ся обождать приведенія въ извЪстность указаній другихъ источ- 
никовь, вь связи сь которьми зти даннья получать полную 
ясность. Но запись Виттенбергскаго Университета подь 1538 
годомь, въ ея значеніи для исторій жизни Ротундуса, возбуж- 
даєть и еще одинь вопрось: бьло ли его поступленіевь зтоть 
Университеть началомъ его научнаго образованія, или онь при- 
бьль вь Виттенбергь уже докторомь ,обоего права" изь ин- 
тереса кь научному преподаванію именно вь зтомь Универси- 
тет, для того или другого дополненія пройденной имъ научной 
школы раньше? 

Какъ извфстно, въ старьхь университетахь юридическій 
факультеть принадлежаль къ Факультетамъ высшимъ, на кото- 
рые поступали уже пройдя курсь факультета агііит, являвшагося 
своего рода подготовительной къ высшимъ факультетамъ шко- 
лой !). Такъ было и въ Виттенбергскомъ Университеть. Ког- 
да въ 1536 году была произведена реформа этого Университета, 
его факультеть агйит, какъ факультетъ философскій съ расши- 
реннымъ преподаваніемъ, сохранилъ свое прежнее значеніе 
подготовительной школы для высшихъ факультетовъ 2). Время, 
котораго требовало прохожденіе факультета агііит, длилось обыч- 
но отъ трехь до четьрехь лЬтъ 3). Пройдя зтоть факультеть, 
можно было поступить на факультеты высшіе, къ числу кото- 


1) Ср. Тһеоаог Ми{Вег, Аиѕ дет Опімегѕіїёѕ-ипа беїенгіепіебеп 
іт 2еіїаЌег дег Веїогтабіоп (Егіапдеп, 1866), $. 36; М. І е х і5, Оїе Оеиќѕсһеп 
Упімегбіідіеп, егѕќег Вапа (Вегіїп, 1893), $. 27; Ғгіейгісћһ Рац! зеп, бе- 
ѕсһісһќе дез деїепгіеп Опќеггісһѕ ау! деп деиќѕсһеп Ѕсһиеп ипд Опімегѕіїдіеп 
уот Аиѕдапд дез МійеІаќегѕ біз гиг бедепмаагі, тії Безопдегег Віскѕісһі аш 
деп Кіаѕѕіѕсһеп Опќеггісһ. 2мейе, итдеагбеіќеіе ипа ѕеһг егмейеке Аићаде, 
Ег5іег Вапа (І еіргід, 1896), 5. 29. 

2) Ег.Райізеп, ор. сії., $. 220. 

3) Ср. М. ехіѕ, ор. сії, $. 16. 
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рыхъ принадлежалъ и юридическій. Время, требовавшееся для 
прохожденія его наукъ вплоть до полученія степени доктора, ко- 
нечно, было не меньше, а больше. Такимъ образомъ, если 
Августинъ Ротундусъ только начиналъ въ 1538 году свое уни- 
верситетское образованіе, то достигнуть степени доктора иіќ- 
гіцздце іигіѕ онъ могъ бы лишь во второй половин или въ 
концБ сороковыхъ годовь ХМІ столфтя. Между тЬмъ, уже въ 
1542 году Августинъ Ротундусъ былъ не только докторомъ 
„обоего права“, но и Виленскимъ войтомъ, какъ еще въ 1836 
году указалъ М. Балинскій въ своемъ спискф войтовь города 
Вильны). Если даже допустить возможность ошибки или не- 
точности даты, приводимой Балинскимъ, все-таки относить 
окончаніе Ротундусомъ высшаго образованія ко второй полови- 
нБ сороковыхъ годовъ невозможно, потому что уже съ 1540 
года польской библіографій извбстнь работы Августина Ротун- 
дуса?). Думать, что Ротундусъ до поступленія въ 1538 году 
въ Виттенбергскій Университеть прошелъ университетскій 
курсъ въ Кракові, ни въ какомъ случа нельзя, ибо его имени 
нБтъ въ матрикулахь Краковскаго Университета. Совершенно 
естественно, если мы будемъ признавать имя Ротундуса ис- 
кусственнымъ и не связаннымъ съ его происхожденіемъ, что 
онъ могъ быть записаннымъ въ Краковскихъ матрикулахъ подъ 
другимъ, т.е. настоящимъ своимъ именемъ. Но имя, получен- 
ное при крещен!и, конечно, у него должно было оставаться од- 
но и то же какъ до принятя имъ прозвища или фамиліи Ротун- 
дусь, такъ и посл этого принят!я. Поэтому нами были из- 
влечены изъ списковъ Краковскаго Университета всъ имматри- 
кулированные, носившие имя Августина за время съ 1515 по 
1544 годы. Родомъ изъ Велюны въ ихъ числф ніть ни одного. 
Изь ,діоцеза" Виленскаго подъ 1535 годомъ одинъ Августинь, 
сынъ Алексфя, значится, но онъ бьль родомъ изъ Мушникъ?). 
1) Місна! Ваїїпзкі, Ніѕќогуа Міазіа Мііпа, ют И (М/їпо, 1836), 


4г. 126. 

2) „Ме Пез Кі Аид. Коб. Іпаидигаќо О. Ѕат. Масіејомѕкі“ — напе- 
чатано въ Краковь, въ типографій Яна и Павла Геличей, въ 1540 году. Ог, 
Каг! Е $ { ге; спег, Роіпізспе Вібіодгарћіе дез ХМ-ХМІЇ дапгпипавгів (Кга- 
Кац, 1888), $. 30. 

3) Съименемъ „Августинъ“ въ матрикулы Краковскаго Университета 
за время 1515—1544 г.г. вписаны слЬдующія лица: 1516 г, — Аидиѕііпиѕ Мі- 
соіаї де СайсН іос. бпегпеп${5 (5іг. 168), 1517г. — Аидизііпи5 Јоһаппіѕ де 
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Такимъ образомь, предполагать, что Августинь Ротундусь ос- 
нову своего научнаго образованія получилъ въ Краков и толь- 
ко для завершенія его отправился въ Виттенбергь, мы не им%- 
емь никакой возможности. 


Запись имени Августина Ротундуса въ Аібит Виттен- 
бергскаго Университета не обозначаєть факультета, на который 
онъ поступилъ. Такое обозначене дБлалось лишь въ матри- 
кулахь нЪкоторыхъ университетовъ!) и не прим%нялось въ очень 
большомъ числ германскихь университетскихь матрикуловъ. 
Естественніе, конечно, думать, что въ Виттенбергь Ротундусь 
поступиль въ число слушателей философскаго, т.е. агіїцт, Фа- 
культета. Какъ мы видфли выше, предполагать, что онъ учил- 
ся въ Виттенбергскомъ Университет много л%тъ, мы не мо- 
жемъ. Не можемъ думать и того, что изъ Виттенберга Ротун- 
дусъ, подобно Станиславу Оржеховскому?) и ряду другихъ по- 
ляковъ3), отправился въ Падую или Болонью для дальн5йшаго 


Зггода діос. Рогпапіеп5із (зіг. 179), 1519 г. — Аидиѕііпиѕ Јоһаппіѕ де Ѕіхо дїос. 
Адгіепѕіѕ (ѕїг, 192), Аидиѕііпиѕ базрагіз де Могсгеп @іос. Міѕгпепѕіѕ (54г. 196), 
Аидизіїпи5 Е1огіапі де Мпуеіом діос. Спегпепѕіѕ (ѕїг. 196), ЛЕЕВ г. — Аийдизіїпи5 
Зіапізіаї де М/уейс2ка @іос. Сгасошіепѕіѕ (ѕїг. 202), АидизНпиз Јоһаппіѕ де 
Гапк дїос. Сгакоиіепѕіѕ (ѕїг. 203), Аидизбіпи5 бгедогу де М/оїБогг аїіос. Спез- 
пепѕіѕ | (5іг. 204), Аидизііпиз Маќһіе де Ргадпук ос. Сгасоціеп5із (ѕїг. 205), 
1522 г. — Аидизіїпи5 УоШдапо! де Ғгебегда дос. Вгапӣебигадїепѕіѕ Мадізіевг 
Упімег5ікайїз Міетбегдепзіз ($4г. 218); 1531 г. — Аидиѕііпиѕ 5іапізіаї де 2а- 
сгосгуп ас. Ріосепзіз (зіг. 259), 1532 г. — Аидиѕіїпиѕ Јоһаппіѕ де Соіо аїос. 
Спегпеп5із (зіг. 265), 1534 г. — Ацдиѕііпиѕ Апагее де Сапсгиёћ аїос. Ргетіѕ- 
Пепзіз (зіг. 274), 1535 г. —. Аидиѕііпиѕ АЇеху де Музгпукі дїос. Міїпеп5і5 (г. 
277), 1536 г. — Ачдизіїпиз Јоһаппіѕ де Сгасоміа Яіос. Сгасоміепѕіѕ (ѕїг. 280), 
1537 г. — Аидиѕіїпиѕ Реїгі де Магѕгоиіа аїіос. Роѕпапіепѕіѕ (5іг. 286), 1541 г, — 
АидизНпиз Јоһаппіѕ де бедапо дос. Майіѕ1ауіепѕіѕ (зіг. 304). Абит Ѕіџаіо- 
зогит Опімегѕіќаїїѕ Сгасоміеп5із, іотиѕ И (Сгасомае, 1892). 

1) См., нпр., матрикулы Кёльнскаго Университета — Рибіїкабіопеп дег 
Сезеіїзснай г гһеіпіѕсһе беѕсһісһіѕкипде, УШ. Оїе Маќгіке! дег Опімегѕіќаї 
Кбіп. Веагьейе! уоп Негтапп Кеиззеп. Егз{ег Вапа 1389—1475 (2меі- 
ів уегтеһгіе ипа егменеме Аићаде. Вопп, 1928). 2мейќег Вапа 1476.- 1559 
(Вопп, 1919). 

2) Ср. 5+ Тагпом/зкі, Зи а до Могу! Шега{игу РоізКіе). Різагге 
роїйусгпі ХМ! міеки, +. І (Кгакбуу, 1886), 5іг, 343. 

3) Ср. Ог, Мі ког Сгегтак, Мюд0$6 Јеггедо І цботігзкіедо 1616 
--1636 (Ѕіџдуа Нізіогусгпе. Кгакӧм, 1901), зіг. 164 п5і. Ср. также — Міо- 
421е2 ро!зКа па ипімегѕуќеќасћ гаогапісгпусһ (Киќига Роізка. Мујаќкі 2 агіеі 
һіѕ{огукбм роізкісі гебгаїу і цогуіу Не епа МіКом 5 ка і Мапаа Кг=ғу- 
запом 5 ка. Мудапіе 11. Магѕгама, 1922), $1‘. 93. 
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научнаго образованія. Въ началъ сороковыхъ годовь Августинь 
Ротундусь печатаєть вь Кракові свои литературнье трудь и 
занимаєть урядь Виленскаго войта. А если все это такь, то 
приходится думать, что вь Виттенбергь вь 1538 году онь от- 
правился уже будучи докторомь правь и лишь не пожелаль по 
тЬмъ или другимь соображенямъ заявить о своей ученой сте- 
пени при записи въ университетский АБит. 


Виттенбергскій Университеть вь ту пору привлекаль кь 
себъ не только тБхъ, кто искалъ въ немъ научнаго обоснова- 
нія реформаціоннаго ученія и кто видфлъ въ Виттенбергь преж- 
де всего ,городь Лютера“. Посліь своего преобразованія вь 
1536 году зтоть Университеть заняль видньйшее місто въ ря- 
ду германскихь университетовь по вьсоті постановки научна- 
го преподаваня. Особенно выдавался ФИЛОСОФСКіЙ Факультетъ 
своимъ преподаванемъ языковъ еврейскаго и греческаго, поэ- 
тики, грамматики съ чтеніемъ Теренція, математики, діалекти- 
ки, реторики, Физики и морали 1). И все это преподаване бы- 
ло увнчано именемъ Филиппа Меланхтона, какъ іоїїц5 Сегта- 
піае Іитеп, не только преподававшаго различные научные пред- 
меты Факультета, но и написавшаго по нимъ учебники, разо- 
шедшіеся по другимь университетамъ Германм и получивше 
распространеше въ различныхъ странахъ Европы, а въ ихъ чи- 
слЪ также и въ Польш. Въ 20-хъ, 30-хъ, 40-хъ, 50-хъ и 60-хъ 
годахь ХМІ столітія въ Кракові и другихь городахь былъ на- 
печатанъ рядь сочиненій Меланхтона?), а въ Кенигсбергі даже 
вышелъ польскій переводь одного изъ его произведеній 3). Имя 
Меланхтона гремфло не только какъ сотрудника Мартина Лю- 
тера, создателя протестантской богословской науки и автора 
исповфданя вфры по лютеранскому ученю.  Меланхтонь былъ 
величайшимъ ученымъ того времени въ области предметовъ 
преподаванія на философскихъ Факультетахъ, и въ частности въ 
области классической и еврейской Филологіи *). Это имя, нуж- 


1) См. Рг, Рац! еп, ор. сії, $. 215. 

2) См. Ог.КагіЕзігеїсНег, Роіпіѕсһе ВіЫіодгарһіе дез ХМ-ХМІІ 
Јаһгһипдегіѕ, 5.5. 15, 18, 28, 36, 47, 55. 

3) Ехатеп іпеоіод. аБо Ооѕміайсгепіе му паисе Кагподг., 4. Зап Ва- 
дотѕКі. Ібідет, $. 55. 

1) АБит Виттенбергскаго Университета сохранилъ такую характери- 
стику Меланхтона: „Аппо 5едиепіе, і ез1 1560, Че десіто попо Аргіїїз аті- 
5ії Асадетіа раїгет, раїгопит, ргаесеріогет еї гесіогет зиит РЕЙіррит 
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но думать, привлекало къ себ и Августина Ротундуса. Будучи 
уже докторомъ „обоего права“, онъ могь рфшиться на путе- 
шествіе въ Виттенбергъ для знакомства съ Меланхтономъ и 
завершенія подъ его руководствомъ своего образованія въ об- 
ласти древней филологіи въ особенности. Связанный своимъ 
служебнымъ положеніемъ и отношеніями къ высшему католи- 
ческому духовенству, Ротундусъ не долженъ былъ желать ши- 
рокой огласки своего пребыванія въ „Город Лютера", а пото- 
му и не обозначилъ своей докторской степени при записи въ 
Аїбит Виттенбергскаго Университета. 

Бъльскій привилей 1564 года говорить, что въ составле- 
ни Второго Литовскаго Статута принимали участіе „доктори 
правь чужоземъскихъ“ !). Не можеть быть никакого сомнінія 
въ томъ, что въ числі этихъ докторовъ привилей разумфетъ и 
Августина Ротундуса. Контекстъ фразы Б%льскаго привилея, 
въ которомъ „доктори правъ чужоземъскихъ“ поставлены по- 
слЪ пановь-радь, земскихъ урядниковь и „особъ“ изъ „народа 
шляхетьского", какъ будто указьваєть на иностранное проис- 
хождене этихъ докторовъ. Отсюда возможно выводить указа- 
не на иностранное происхождене и Августина Ротундуса. Мы 
не рёшились бы съ полною увБренностью сдфлать выводъ изъ 
всего приведеннаго нами для разръшенія вопроса о происхож- 
деніи этого выдающагося дЪятеля Великаго Княжества Литов- 
скаго ХҮІ столЪтія и, какь уже отмтили выше, не считаемъ 
возможнымъ при состояніи нашихъ источниковъ въ настоящее 
время высказаться совершенно опредфленно. Но, если Ротун- 
дусь бьль родомъ изъ Италіи и въ одномъ изъ ея универси- 
тетовь пріобрълъ свою докторскую степень, онъ должень былъ 
сразу посль своего прибытія въ Польшу занять достаточно ав- 
торитетное служебное положеніе, ибо не пожелаль, а стало 
быть и не имфлъ нужды, стать ,сіуе5 асадет!сиз“ Краковскаго 
Университета и не даль себя ,іпійшіаге" или „іпѕсгіреге*“ въ 
университетскій ,аїбит", хотя въ него вписался рядъ ученыхъ, 


Меїапіпопет, уігит пашгае Бопіќаѓе, доНЬиз ехітііѕ іпдепії, гесііќидіпе іцаї- 
сії, атоге еї ѕќџаіо рго!егепдае аїдие ехріісапдае уегікаіз, сһгіѕіїапа ріеѓаѓе, 
уйаєе іпіедгіїаїе ас ѕапсіїтопіа, бепеїїсепііа егда раирегеѕ, іп їегепаіѕ іпіишгііѕ 
іпиісіа еї іпітікабіїї ракіепіїа, Һитапіќаќе, ргидепіїа, аосігіпа, віодиепіїа ргае- 
зіапіїззітит, мегит Ѕрігіќиѕ Ѕапсії огдапит её отпіцт запсіагит міпиіит 
міџит ехетр!ит“. Моштеп ргітит, р. 367. 

1) М. К. Любавский, Л.-Р. сеймь, Приложенія, стр. 135, 
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пріБхавшихь въ Краковь изъ-за границь). Ему не была нуж- 
на ,іціеіа" Университета, ради которой вносили иногда свои 
имена въ списки ,академическихь граждань" и люди, не быв- 
шіе ни студентами, ни преподавателями университетовъ?). 


При Сигизмунд Старомъ Августинъ Ротундусъ заняль 
должность секретаря. Его ученость и превосходное знане ла- 
тинскаго языка, котораго онъ, въ ту эпоху расцвъта классиче- 
ской латыни, былъ выдающимся знатокомъ и стилистомъ, дфла- 
ли его желаннымъ составителемъ писемъ и „листовъ“ монарха 
Литвы и Польши и крайне желательнымъ работникомъ въ ко- 
ролевской канцеляри. Вышедшие изь-подь его пера листы ко- 
роля и великаго князя) и его частныя письма“) представля- 
ють собою прекрасные образцы лучшаго литературнаго латин- 
скаго языка того времени, посл гуманистической реформы 
средневъковой латыни. Въ годы составленя Второго Литов- 
скаго Статута Августинъ Ротундусъ былъ войтомъ Вильныб), 
но одновременно сь тБмъ оставался и королевскимъ секрета- 
ремъ5). При этомъ по послфднему своему уряду онъ входиль, 


1) 1503 г. — Јоһаппеѕ 5іїїпи5 Ргапсізсі де Мао, досќог уќгіиѕдие іигіз 
(р. 84), 1510 г. — баг5іаз диадгез һіѕраііепѕіѕ па#опе һіѕрапиѕ уќгіиѕдие іигіѕ 
Оосіог.... (р. 126), 1518 г. — Кидомсиз Мазай де АІірһіа, фосбог уїгіиѕдие іигіз, 
аіос. Вагепѕіѕ, сапсеїїагіц5 ѕегепіѕѕіте Фотіпе Вопе гедте Роіопіе (р. 187), 
1522 г. — Аидиѕііпиѕ Моійдапді де Егебегда аіос. Вгапаеригадіепѕіѕ Мадіѕќег 
Опіуегѕіќаёі5 Міќетбегдепѕіѕ (р. 218), 1526г. — УМоНдапди$ Непгісі Ѕіігиѕ ех 
Ргисћ Агіїит Іїбегаййцт Мадіѕќег бутпазу Міепепѕіѕ (р. 231), 1529г. — Јоһап- 
пеѕ Кизапи$ Ре! НепКеп де Кизап Яіос. Тгіиегепѕіѕ, Мадіѕќег Согопіепѕіѕ,.... 
(р. 243). Аут $449. Опіу, Сгас., 4. И. 

2) Внесене въ списки „сіуіит ипмег$Кай$“ соединялось, какъ извЪ- 
стно, и сь принятіемь „іп іиќеіат ипіуегѕіќаїіѕ“. Такъ, напримъръ, въ 1572 
году въ матрикулы Тюбингенскаго Университета была вписана ,„Адпеѕ Кй- 
підѕрасћһіп геіісќа маца іп Сһгіѕќо деїипсії Ог. Дасобі Кӣпідѕрасћһіі.... сит {04а 
{ат Иа“; подъ 1578 годомъ въ нихъ значатся пять женщинъ какь „гесерѓае 
рго сіміриѕ ипмегзКа#$“. Ог. Неіпгісћ Негтеііп К, Оіе Маїгікеїп дег 
Упім. Табіпдеп, егѕї. Вапа, 5.5. 522, 574.1 

3) Напр., А. Н.К, ©. Р. Ш., М, $. 329—331 (№ 344). 

4) Рядъ писемъ Ротундуса къ Ст. Гозю изданъ въ ІМ и ІХ томахь 
А.Н. В.О. Р. 11., а также |. Лукашевичемъ — Ј б 2еї Киказ5геміс?, РДгіе- 
је кобсіоібуу мугпапіа һеімескіедо м дампёј Ма] Роізсе (Рогпай, 1853), ѕіг, 
56—62 (пока). 

5) М. Ваіійѕкі, Ніѕќогуа Міаѕќа Мпа, {. И, ѕїг. 126. 

6) Профессоръ В. Закржевскій въ примЪчаніи 1-мъ на стр. 306—307 
четвертаго тома А.Н. В. С. Р. Ш. говорить объ Ротундусь : „МИез!ми$ содпо- 
тіпаќиѕ (диод тіпиѕ гес{е а ріегіздие: МіІеѕкі уе! Міеіїскі роютсе уегійќиг) 


видимо, въ составъ урядниковъ не Великаго Княжества Литов- 
скаго, а Польской Короны. Его имени нфтъ въ спискб госпо- 
дарскихъ секретарей Литвы, составленномъ 1. Вольфомъ на осно- 
ваній изученя обширнаго актоваго матеріала"). Въ канцеля- 
рій Сигизмунда Августа Ротундусь работаеть вмфстБ съ Ко- 
роннымъ секретаремь Кромеромь?). Конечно, въ должности 
секретаря, въ своей дБятельности связаннаго не столько съ 
государственной канцеляріей, сколько съ монархомъ лично, лег- 
ко сглаживались границы, отдфлявшя уряды и  учрежденія 
Литвы и Короны, такъ старательно и настойчиво оберегав- 
шіяся и до Люблинской Уніи, и послЪ нея?). Должность сек- 
ретаря не то, что должность писаря, которая была уже строго 
государственнымъ Литовскимъ или Польскимъ урядомъ и ко- 
торую получалъ далеко не каждый секретарь“). Но во всякомъ 
случа, свои связи съ Польшею, какъ должностное лицо, вхо- 
дящее въ ряды ея урядниковъ, Августинъ Ротундусъ сохра- 
ниль, повидимому, до конца ‘своей жизни и, во всякомь слу- 
чаъ, въ годы составленія Второго Литовскаго Статута. Стрый- 
ковскій въ своихъ виршахъ, воспъвающихъ торжественный 
въБздъ въ Краковь и коронацію Генриха Валуа, разсказываетъ, 
что 18 Февраля 1574 года на встрфчу Генриху выфхали Корон- 
ные сенаторы со своими ,почтами", за ними Литовскіе сена- 


Іигіз О. Ог. еї Ѕесгеѓагіиѕ Ведіиѕ, ди! сит Вос {етроге іп Сапсеїїагіа Кедіа егаї 
оссиракиз, поп роїиії іат а. 1542 Адмосаїц5 УИпеп$1$ еѕѕе ѓасіиѕ, и{ ігадії Ва- 
ілѕКі, Ніѕіогуа Мпа, П 126; Надие роѕіеа типиѕ Вос обіїпиіз5е уійеќиг“. Это 
замЪчаніе совершенно неправильно, Ротундусъ дЪйствительно занималъ од- 
новременно съ секретарскимъ урядомъ должность Виленскаго войта, и въ 
этомъ не было ничего исключительнаго и страннаго. Такъ, напримъръ, Моги- 
левскимъ войтомь Стефань Баторій въ 1577 году назначилъ Литовскаго писа- 
ря и Виленскаго подкоморія Николая Ясенскаго (А. З.Р., Ш, № 77). 

1) Јӧгеї Мої, Ѕепаќогоміе і РудпНагге М/іеїкіедо Куез\ма І іќем- 
5Кіедо, 5іг. 259—271. 

2) Пр. Броневскій, служившій въ Коронной канцелярій, писаль Ст. Го- 
зію 5 января 1554 года изъ Кньшина: „пипс ипае Баес дїзсат, поп һаБео, 
Сготего ргаеѕегііт еї Ко{ипдо абзепіїбизч, А.Н. К. 6.Р. Ш., МХ, р. 396 
(№ 1167). 

3) Такъ, Анна Ягеллонка писала Сигизмунду Ш-му изъ Варшавы отъ З 
февраля 1591 года: „аНесг һо, Рапіе Зупас2Ки, піедобгге; 2е таќисһпу ргге- 
ротіпазг, пі мѕКагапіет, пі [і5{Кіет, спос2бу ді пгатоїпа гизКа, іе5ії роіз- 
Кісһ зесгеагхом/ піетаѕг2,....“  Вібіїоїека МагѕгамѕКка ,1841, |, ѕїг. 137. 

4) См. только что указанные списки писарей и секретарей Литовскихъ, 
составленные І. ВольФомь, 


о М 


торы и паны со своими панскими „дворами“ за ними $хала 
новая группа сенаторовь, а дальше Коронные канцлерь, под- 
скарбій, со своими „почтами“, и посл нихь дворный марша- 
локъ Опалинскій, Войтьхь Пржетоцкій и ,тоть мужъ ученый, 
войть Виленскій Ротундусь вели дворъ со своей стороны“). 
Съ королевскими дворянами Польши могли Ъхать и ихъ вести, 
конечно, только Коронныя должностныя лица. 


Въ то же время, однако, Августинъ Ротундусъ былъ не- 
сомнБннымъ „обывателемъ“ Великаго Княжества Литовскаго, 
входилъ въ составъ его шляхетскаго „народа“ и, какъ полно- 
правный Литовскій шляхтичъ, обладаль всфми принадлежащими 
шляхтБ Литвы правами и подлежалъ исполненію всБхъ лежа- 
шихъ на ней обязанностей по отношенію къ государству Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Перепись „войска господар- 
ского Великого Княжства Литовского“ въ 1565 году въ Рако- 
в, въ состав почтовь маршалковъ, старость и „врадниковъ 
его королевской милости“, отміЬчаеть: ,пань Аукгуштынъ Ро- 
тунъдъ, секретаръ его королевской милости, войтъ Виленъски, 
выслалъ з імень своихъ коней З въ пан[цырехъ], въ прыл[би- 
цахъ], съ тарчою, з древы“ *). Въ 1567 году былъ произведенъ 
новый „пописъ войска земъского Великого Князьства Литовь- 
ского, которые збирали ся за уфалою сойму Городенского", и 
въ этой переписи Ротундусъ значится уже въ состав шляхты 
Ошменскаго повЪта Виленскаго воеводства. Въ „попис“ 1567 
года о немъ записано: „панъ Авъкгуштынъ Ротундусъ Ме- 
лестский, секретарь короля его милости, державца Стоклиш- 
ский, войтъ Виленский, который з ымфней своихь з Кгедей- 
ковъ въ повбте Ошменскомъ а з Ермолишокъ въ повфте Ви- 


1) , Роїут Капсіегг 5 род5Кагбіт, сп! ѕепаќогоміе 
Когоппі, м ме] ѕімігпіе ис2сімиі рапоміе, 
2а росгіу ѕмуті 5у/іеїпо Ізпіасуті |еснаїі, 
Сі м їгабі, агидгу м Берпу јак дгот Коакай. 
ОраїїійзКі {е2 думогпу тагѕгаіек га ѕмуті, 
2 озталез!а ми гргојасһ јесһаі ро міоѕки Ѕ5уіеіпуті 
Рггеіоскі Мојсіесһ 5іампу, 2 піт оп та? исгопу 
Мој М/йейзКі Коѓипаиѕ, міедії дмбг $ ѕмеј ѕігопу“. 


Кгопіка Ро!зКа, _ќемѕка, Ддтба»ка і мѕгуѕікіеј Виз! Масіеја З&гу] Ком- 
5Кіедо, {. И (Магѕгама, 1846), $. 450—451. 


2) Р, Ист. Б., ХХХИ, ст. 240. 


со ВВ -- 


ленскомъ повинень былъ почту ставити коней 6, нижьли ли- 
стомь короля его милости тоть почоть его вызволенъ“ 1), 
Приведенная сейчась запись ,пописа" 1567 года пред- 
ставляеть собою значительный интересъ. Во-первыхъ, въ ней 
Ротундусъ именуется уже съ прибавленіемъ новой фамилій Ме- 
лестскаго, что опровергаеть имющееся въ литературЪ утверж- 
деніе, будто эта фамилія получена имъ лишь оть Стефана Ба- 
торія?). Во-вторыхъ, за время съ 1565-го по 1567 годъ онъ 
не только получиль Стоклишскую державу, но и увеличилъ свое 
землевладЬніе въ Великомъ Княжествф Литовскомъ, ибо въ 
1567 году должень былъ выставлять въ земскомь войскЪ 
Литвы шесть конньхь воиновъ, тогда какъ въ 1565 году вы- 
ставлялъ ихъ лишь трехъ. Не можеть подлежать никакому сом- 
нБнію, что Ротундусъ былъ полноправнымъ обывателемъ- шлях- 
тичемъ Великаго Княжества Литовскаго въ годы послЪ утверж- 
деня Второго Статута. Но мы видфли выше, что онъ былъ и 
дожностнымъ лицомъ въ Коронь Польской. Былъ ли онъ и 
польскимъ подданнымъ, сь увфренностью сказать мы не р- 
шились бы. Но двойное подданство, польское и литовское, от- 
нюдь не было невозможнымъ. (Съ такимь двойньмь поддан- 
ствомъ бывали и до Люблинской Уніи, и послЪ нея лица, вла- 
дЬвшія имфнями въ обоихъ государствахь и несшія обязанно- 
сти „обывателей“ какъ одного изъ нихь, такъ и другого. 
Августинъ Ротундусъ былъ самымъ правовфрнымъ католи- 
комъ. Онъ не только враждебень разновфрю, широкимь и 
быстрымъ потокомъ разливавшемуся въ его время по ЛитвЪ и 
ПольшЪ. Онъ просто ужасается, видя, какъ послідователи но- 
выхъ религіозныхъ ученій эпохи реформацій поднимають свою 
руку на католическую церковь, ея догматическое и нравствен- 
ное учене, ея храмы, обряды и духовенство.  Самь онъ на- 
всегда останется вБрньмь Римской католической церкви 3). Ро- 


1) Тамъ же, ст. 586. 

2) „Коѓипаиѕ {еп Бу ггаги ргосигабогет ѕайбм Кгбіемузкісі гадмогпусі 
м Кгаком/іе, роќёт ѕекгеѓаггет Кгбіа 2удтипќа Аийдизіа і мӧјіет тіаѕќа \МИ- 
па; рггех Кгбіа Ѕќеғапа Ва{югедо до додпоѕсі ѕ2асһескіёј мупіеѕіопу, рггу|а! 
пагміѕко Меескедо“. 1, бап Мом! с2, Ніѕіогусгпу г2щ ока па ргамодам- 
5їмуо пагоди Ійем/5Кіедо. М/ігегипкі і гогіггазапіа паикоме, росгеї пому, їотік 
{ггупаз\у (М/11по, 1837), з4г. 121—122, 

5) Ротундусъ писалъ Ст. Гозію изъ Вильны отъ 22 марта 1556 года: 
„Е{! һитапа діогіа сһгіѕапоѕ сарі їаѕ поп $, ќатеп...,.соПаидаќат а В. 
Опе. У. теат іп геїіпепдіѕ Котапае саїпоіїсаєдие Ессіезіає іпѕіїиііѕ соп- 
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тундусъ съ величайшимъ почитаніемъ и преданностью относит- 
ся къ Станиславу Гозію, такъ энергично и умло спасавшему 
въ Польші и ЛитвБ католическую церковь, совершенно, каза- 
лось, погибавшую въ высоко поднявшихся волнахь реформа- 
ціоннаго движенія. Въ своихъ письмахъ къ Гозію онь восхва- 
ляетъ его за его дБятельность, доставляеть ему весьма ціьннья 
для него свідбнія, сообщаетъ объ исполненій данньхь имь по- 
рученій и вьступаєть не только какь преданнъйшій почитатель 
этого крупньйшаго католическаго дЪятеля, но даже и какъ его 
сотрудникъ. Отъ признанія своихъ заслугь, однако, Ротундусь 
далекъ въ своихъ письмахь къ чтимому имъ кардиналу, хотя и 
много работаетъ для его дфла. Себя онъ назьваєть челов%- 
комъ, страшно занятымъ мірскими дфлами, далекими отъ раз- 
мышленій по волнующимъ его религіознымъ вопросамъ!). Но 
онъ возмущается печальнымъ положеніемъ католичества, него- 
дуетъ на утвержденную Сигизмундомъ Августомъ свободу испо- 
вБданія и проповідьванія разноврія и ищеть возможности 
вліять въ интересахъ католической церкви и на колеблющагося 
великаго князя?), и даже на твердаго какъ скала въ своей пре- 


5іапіїат поп роїші поп деес{ат еї поп тадіѕ еа ас тадіѕ іп регреїшит ге- 
іпепда тібі ехіѕќігтаге..... Мес ѕапе Нотт! поп ргог5и5 $4ир!о тадпа соп- 
іепіїопе аа сопіпепаит зе іп сНгізбіапо обіісіо оруз е5і, $1 Фмегза 5есіап- 
Чит іперіїаз5 ѕресќеќ, пиа іп ге ргаеќегадиат іп геіідіопіѕ, ріеќаї:ѕ, ѕапсіїќаќіѕ, 
сегетопіагит, іиг'ѕішгапӣ!, ќетріогит, 5асгіїїсіогит, ропійїсит  сопіетрій 
зібі соп5епіїепіїцт, еї іапіа іп уапе{а{е ас дїз5епьіопе уег5апіїст, иќ еогит 5еп- 
{епНаз аппитегаге апітиѕ һоггеаќ“. А.Н.В.С.Р. і!!., +. ЇХ, рагѕ 1, р. 693 (№1586). 

1) Въ письмь изъ Вильны отъ 18 сентября 1557 года, восхищаясь 
писаніями Гозія противь Брентя (Бренца), Ротундусь о себЪ говорить: » піз 
ні сегіе Һотіпі ргоїапіз5 еї ргогѕиѕ аб Вас содіќаііопе аїіепіз педоіііѕ осси- 
раќіѕѕіто регаиат ибіїйїз һаес Іесіїо И“. А.Н. к. Б.Р. 11., СІХ, р. р. 874 
(№ 1829). Извлечене изъ того же письма было издано раньше Лукашеви- 
чемъ съ датировкою: „2 Мііпа ХШ каепа. Осіобгіѕ 1551“. Јӧгеї Кика- 
с̧геміс2, Огіеје Ко5сіоібм мугпапіа Һеімескіедо м ампёј Маю} Роізсе 
(Рогпаћ, 1853), 5іг. 61. 

2) Въ одномъ изъ своихъ писемъ, написанныхъ къ Гозію въ 1567 году, 
разсказавъ о своемъ возмущеніи разновфрческими книжками на польскомъ 
языкф, Ротундусь прибавляетъ: „һаес едо Ред! аидіепќе Еріѕсоро уііпепѕі 
еї годапіе, ці Һаегеѕібиѕ 15415 гетейіит аіідиоа ааїегаќ, паггамі, иіїпат аиі 
апіеа ашіогіїаїет тадізігаїц5 ессіезіазіісі Іабеїасіагі раѕѕиѕ е5і, зиат Іабе- 
басіагі пе рабіаїиг, ас \\тат ізії, ау! аб ессіеѕіа аїѕсеѕѕегипї, адпоѕсапќ {ап- 
Чет ехрегіепіїа едосії, іиге5 ѓџіѕѕе ей Іаќгопеѕ Оусез 1540$ 5005, дшібиѕ ќап- 
{ореге сопіїдебапі, поп уетьі Ое!, ѕеа Псепбає еї гебеШоп!5 тіпіѕігоѕ, ди 
об, ессе іп диапіат чогадтет Ғаисіит іпіегит ргаесіріїагипі". У.Кика- 


лем! ср, ор. сіќ., 5їг, 59. 
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данности разновърію Николая Чернаго Радивила!). Въ обра- 
щеній отдБльныхъ лиць изъ разноврія и возвращеніи ихъ въ 
лоно католической церкви Ротундусъ принимаетъ непосред- 
ственное участіе?). Онъ же, вмЪстЬ съ кардиналомь Гозіемъ, 
убъдилъ и Виленскаго бискупа Валеріана Протасевича призвать 
въ Вильну іезуитовь?). 


На фон современной ему религіозно-общественной жизни 
Великаго Княжества Литовскаго личность Августина Ротундуса 
выступаетъ отчетливо и ярко. Въ явленіяхъ этой жизни было 
много исканія идеала и беззавфтной ему преданности, готовой 
для него на всЪ личныя и матеріальныя жертвы. Но рядомъ 
съ этимъ было и много безразличія къ религіи, легкомыслія и 
исканія матеріальныхъ выгодъ, которыя могли предоставить 
своимъ единовфрцамъ сильные и вліятельнье люди, стоявше 
во главъ разновърческихъ группировокъ“). Ротундусъ совер- 
шенно чуждъ какому-либо личному и матеріальному расчету, 
оставаясь неуклонно вБрньмь своей старой церкви. Наобо- 
ротъ, эта врность ей мшала установленю вполнф искрен- 
нихъ и близкихь отношеній и къ Сигизмунду Августу, и къ 


1) Такъ, объ ученіи Брентія Ротундусъ гозорилъ съ Радивиломъ подъ 
Оникштами въ 1551 году. ет, 5іг. 60—61. 

2) Такъ, работая для приведеенія Яна Еронимовича Ходкевича въ ло- 
но католической церкви, Ротундусъ писалъ Гозію въ 1567 году: „Ѕрего еит 
ргоре Чіет Міїпат уепфигит, цбі тиіїо ПБетог пп! дабКиг е{ де В.О. У. еї 
де геїіїдіопе сит По діѕѕегепаі оссаѕіо, пат @годпае сит ргор{егеа диод еѕї 
іпіег ргітагіоѕ зепа{огез, аш т КерибИсае педоќііѕ аззідие уегѕабаќиг, шшт 
ргоріег типиѕ Магѕаісһаїиѕ оссираїѕѕітиѕ ТиЦ, диіп еї саїсиії соЙсаедие 
доїогіби5 заере іпїеѕќабаќиг, Ма и{ адецпаї ејиѕ еї аййодиепаї т! ПБегит 
ќетриѕ пшіит дагеќиг, һабеї іпіег їаті[іагеѕ уігоѕ Бопоз еї саїһоіісоѕ, тіні 
атісо8...., « |Бідет, ѕїг. 56. 

3 Ср Јӧгеї Кикаѕгемісг, Нізіогуа $2Ко? м Когопіе і м М/еі- 
Кет Кѕіеѕіміе –_іќемѕкіет оа пајдампіејѕ2усһ схазо\м/ ах до гоки 1794, от 
| (Рогпай, 1849), ѕїг. 120. 

4) Объ этихъ вьгодахь очень выпукло писаль Лукашевичь, возражая 
противь упрековь, сдфланныхъ ему католическими кругами за его неполе- 
мическое отношеніе къ „разновърію“: ,Сгу2 54 јеѕгсге ротіейгу КИКи 2и- 
рогаїеті годфгіпаті ргоќеѕїапскіеті роіѕкіеті Вадгімійоміе сгагпі, Кідггубу 
ті, јак піедду5 Оггесһомѕкіети, ға іајапіе Раріедпікому, јигдіеі{ госапі му2- 
пасгусб тодії? Сгу2 ]ез{ 0215 јакі Дудтипі Аицди5і, Кібгубру ті тоді моје- 
уудагімо, Каѕгїіеіапіа, 5іагоз5імо, №6 іппу јакі Камаек сбієба бепе тегіїогит 
га ойѕг2сгеріейѕмо Копіегомас?" Јӧ геї К икаѕгемісг2, Огіеіе Кобсіо- 
1ӧм муугп. һем. ми дампёј М. Роізсе, ѕїг, МІШ. 


Е 1683. 


Николаю Черному Радивилу, бывшему воеводою того воевод- 
ства, главньмь городомъ котораго являлась Вильна, т.е. місто 
войтовства Ротундуса Та же вЪрность католической церкви 
стояла и на пути сближенія его съ другими  вліятельньйшими 
лицами Литвы, начиная съ Николая Юрьевича Радивила, став- 
шаго преемникомъ Николая Чернаго на урядъ Виленскаго вое- 
воды. Въ лиці Августина Ротундуса передъ нами несомнфнно 
человБкъ сильной воли и большой духовной силы, неспособный 
легко измфнять своимъ убфжденямъ и отступать отъ своихъ 
идеаловъ. 


ТЬ же вфрность своему долгу и отсутствіе самомн%нія ха- 
рактеризуютъ Ротундуса и въ дошедшихъ до насъ его выступ- 
леніяхъ въ качеств ученаго и писателя. Очень извстный во 
второй половинф ХҮІ віка дфятель разновърія и политическій 
мыслитель Андрей Воланъ, выпуская въ 1572 году свой трудъ 
„Ое Іїбегіаїе роса ѕіме сіміїї"1), обратился къ Августину Ро- 
тундусу сь просьбою предварительно просмотрфть эту его ра- 
боту, исправить въ ней ошибки и упущенія и написать для нея 
предисловіе. „Со скромностью, свойственною истиннымъ уче- 
нымъ“, по опредбленію новъйшаго біографа Волана?), Ротун- 
дусь отвтилъ, что не считаетъ себя въ силахь добавить что- 
либо цбннаго къ превосходному труду его автора, прибавиль, 
что, занятый все время дБлами своего уряда, онъ отсталъ отъ 
классической литературы и не владфетъ уже тонкостями ея язы- 
ка, и вмБсто просимаго предисловія написаль Волану свое по- 
сланіе-листъ, который тоть и напечаталъ при своей книжкЪ?). 
Любопытно, что Ротундусь и тутъ остался вбрень своей пре- 


1) Ое Іїбегіаїе роїїіса зіме сіміїї ПБеНиз Іесќи поп іпаїдпиѕ, аціоге Ап- 
дгеа Моіапо. Сгасомае, 1572. 

2) Місна! Ваїіпзкі, Апагге} М/о!ап. Вібіїовека М/агѕгамѕка, 1841, 
ѕіусгећ, ѕїг. 130. Та же работа Балинскаго была затьмь напечатана въ со- 
браній его сочиненій (Різта Нізіогусгпе М ісһаѓа Ваїій5кіедо, {от 
Ш, Магѕгама 1843, ѕїг, 1--136). Въ этомъ изданіи заглавіе статьи: ,Апагге| 
М/сіап. Једо 2усіе исгопе і рибіїсгпеч". Цитируемое нами въ тексть місто 
— їг, 28. 

3) ,Аудубіїпу5 Боупдуз МіеІеѕіиѕ і, м, дФосіог, ргаеог Міїпеп: Апагеає 
Моіапо атісо ѕіпдиагі 5.Р." Дата: „Табагіѕсіѕ 4. 14 ОесетЬ. Аппо заїціїє 
Нитапае 1571“. Это писане къ Волану было переиздано Ротундусомъ въ 
1582 году въ его книжкЪ „Ое Оідпіќаїе Огаіпіѕ Ессіезіазіїсі Кедпі Роіопіаєє, 
Мы цитируемь по экземпляру этого второго изданія. 
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данности католической церкви. Онъ спрашивалъ Волана, поче- 
му онъ не остановился на дарованной Сигизмундомъ Августомъ 
свобод религіозныхъ вфрованЙ, которая по убфжденю Ротун- 
дуса представляєть собою такую опасность для государства!). 
М5Бткость сужденій, высказанныхъ Ротундусомъ въ посланіи къ 
Волану о современной ему польской политической литератур%, 
отмЪчается сь большимъ вниманіемъ новйшимъ историкомъ 
литературной критики въ ПольшЪ?). 


Волань, обращаясь къ Августину Ротундусу за сужденемъ 
о своей книжк% и ея исправленіемь, виділь въ немъ знатока тог- 
дашней политической мысли и ея главной основы, классической 
литературы, которой положеня эта мысль развивала прим%ни- 
тельно къ явленямъ общественной и государственной жизни 
ХМ столітія. Но Ротундусь бьль не только образованн%й- 
шимъ человБкомь своего времени. Онъ бьль глубокимь спе- 
ціалистомъ въ области тогдашней науки праза и историкомъ 
Великаго Княжества Литовскаго. Авторитетъ его какъ исто- 
рика былъ настолько признанъ, что, какъ разсказываетъ Стрый- 
ковскій, когда Янь Ходкевичь нашелъ въ замк Румборгь ру- 
копись хроники Петра Дюсбурга, онь ее отдаль на просмотрь 
Августину Ротундусу, какь человіку „великой науки", и только 
уже послф его просмотра даль Стрьйковскому для использова- 
нія?). Сохранились извстія, что Ротундусь написаль исторію 


т) ,Ргоіпде Моіапе, тадпит орегае ргесит їасішгиѕ тіћі уідегегіѕ, 5і 
һапс диодие сгедепаї диійиіѕ сиіціз де їійе еї геїїдіопе позіга їасіїїќаѓет ме! 
уапіќаќет Іеціїаїетдие рони$ еї досепа! Іїсепіїат, ѕсгірќі һиіиѕ {и! ПБегіаїе рег- 
5ігіпдепдат “Ыі еї ргогѕиѕ датпапдат риќаџегіѕ. Іп пша епіт Вери. іп пи!И$ 
ехіегпіз гедіопібиѕ ас сіціїаїїбиз, {апќит Іїсеге уцідо сопсеаїиг, дчапійт т Ро- 
Іопіа поз{га Исеге мідетиз; ргоріегеа диод Роіопіа ѕоіа ќапіат $1 НБемаН$ 
ргаегода иат, іпіег 5есиії поз"! паїіопез аггодаї; мі аисаша И! адїїбцегії, {асеге 
сеа. Мат еќѕі іп мста побіз бегтапіа, диае рагепз Ваес ае{ае поѕіга аї- 
иегѕагит геїїдіопит еѕї, Чшегзае 5ипі геїідіопіз ас Я4е! ѕесќае, а меїегі ри- 
гіогіѕ заесиії іпіедгіїаїе ас сопзіапії ріекаїе іѕѕепііепіеѕ; іатеп 5і диаєе мгЬ$, 
зі 4415 рориіиѕ, рибіїсе упат аїідиат ѕесќат ѕедиепдат $1} деіедії ас рго- 
розий; Чмегзит а зе 5епіїепіет поп {ег{; зей е зио сое, іапдцат рас! 
еї сопсогаїае сишит регіигбаїгісет ехріоаії ас ехигЬа!. Іп Роіопіае ашет 
по5ігае Іосіѕ Їеге отп!Би$ {египиг ас {о!егапіџг“. Р. 7. 

2) Ріоїг Сптіеіомз5кі, Огіеје Кгуїукі егаскіе| м Роізсе (Маг- 
$гама, 1902), ѕїг, 33—35. 

3) Мас. 5ігуіКом/5Кі, Кгопіка, + І (Магѕгама, 1846), зіг. 253. 
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Литвы. Трудь его пока не найдень, а можеть быть, и погибъ!), 
Самь его авторъ считаль своею задачею изложить въ немь 
то, что было для него возможно и что онъ считалъ нужнымъ 
для Великаго Княжества Литовскаго?). Идея долга, выступаю- 
щая въ другихь фактахь жизни Августина Ротундуса, приве- 
денныхъ нами раньше, видна и въ этомъ опредфлени имъ сво- 
ей задачи историка Литвы. 


Въ исход ХІХ-го и въ началь ХХ-го столітія Ротундусу 
бьли приписань два анонимньхь произведенія второй полови- 
ны ХМІ ‹вЬка, а именно ,Вогтома Роіака 2 Г Имтет“, напеча- 
танная въ 1564 году?), и „2дапіе о обіегапій помедо Кгдіа", на- 
писанное во время безкоролевья, наступившаго послф смерти 
Сигизмунда Августа. Инищаторомъ признанія авторства Ро- 
тундуса по отношенію кь обоимь зтимь произведенямъ явил- 
ся профессоръ А. Брюкнеръ. Поводомъ для того, чтобы под- 
нять вопросъ объ авторствЪ Ротундуса по отношеню къ ано- 
нимному трактату , Богтома Роїака 2 Ціміпет", послужиль про- 
фессору Брюкнеру вьходь въ 1886 году двухтомнаго труда гра- 
фа Станислава Тарновскаго „Ѕіийіа до һіѕїогуі Ійегаїигу роізкіе). 
Різагге роїйусгпі ХМІ міеки". Гр. Тарновскій, упомянувъ о ли- 
товскомь отвЬтЬ на полный нападокъ на Литву и высоком%р- 
наго по отношенію къ ней тона Оитсипх Оржеховскаго, пи- 
салъ, что представляющая собою этотъ отвтъ книжечка „Ко?- 


1) Ср. Тадечз2 Сгаскі, О Шйем/зкісі і Роізкісп Ргамасћ, о ісп 
дисһи, ўг2ӧ@іасһ, гміагки і о ггесгасһ хамамусв м р!егпмзгут ѕќаќисіе Чіа 
іму 1529 гоки мудапут (Огіеіа Тадеизга Сгаскіедо гебгапе і му- 
дапе рггег Нг. Е 4магда Васгу изк!едо. Топті. Рогпай, 1844), $4г. Ш, 
пока Ъ.; Х. Ег. Ѕіагсгуйѕкі, Обгаг міеки рап. 2удт. И, сх. И, 5іг 136; Т. 
Магьиі+, 02, Маг. ё, +. ЇХ, дод. Х, з4г. 28. Въ Јапосіапа, однако, чита- 
ется, что Ротундусъ прервалъ свой историческій трудъ, когда умеръ побу- 
дившій его къ нему Сигизмундъ Августь (м. І, р. 225). 

2) „Наес отпіа, диає сгеаїаі еѕѕе Раїгіае песеѕѕагіа, ачае ѕсгібеге ті- 
Ні Газ ега, мобіз ехропеге агбіќгог: меѕќгит јчаїсішт поп де теа уошщае, 
зед де ореге ехого“. Эти слова изъ письма Ротундуса къ Николаю Ради- 
вилу отъ 12 февраля 1560 года приводимъ по цитать Т. Чацкаго — ор. сіє, 
$4г. М. 

3) Рогто\ма Роіака 2 Цібміпет 2 Кібгеј ќи зпадпіе Ка2ду обасгує то- 
зе со јеѕі ргама ммо!по5ё або змобода і јакобу ипіја Когопа РоізКа 2 Кѕіе- 
ѕһмет _ќемѕкт рггујає тіеіа рггесіми ѕготоїпети і отуіпети Ѕќёапіѕѓа- 
мма Оггесһомѕкіедо різапій Кібгут піеміппіе зіауупе Кѕіеѕћмо ШќемѕКіе ге- 
зує сһсіаї исгупіопа. Рггудапа |е5і Кети гогтома о піемоіеј ШіќемѕКіеј. 
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тома Роіака 2 |Имтет“ ему осталась неизвЬстной!). Про- 
фессорь Брюкнеръ въ своей рецензій этого труда отмЪтилъ 
важность Вогтому и приписалъ ея авторство Августину Ро- 
тундусу?). Въ 1891 года Когтома Роіака 2 | Имтет была из- 
дана д-ромь Іосифомь Корженіовскимъ ?), который въ своемъ 
предислови цфликомъ присоединился къ мн5ню профессора 
Брюкнера объ авторствЪ Ротундуса. Въ рецензій этого изда- 
нія проф. Брюкнеръ еще боле точно повториль свои доводы 
въ пользу своего мнінія объ авторствь Ротундуса“). Въ томъ 
же 1891 году, когда была напечатана эта рецензія проф. Брюк- 
нера, А. Рембовскій опубликовалъ статью, посвященную издан- 
ному І. Корженіовскимь трактату). Въ ней, приведя опредЪ- 
леніе послфднимъ авторства брошюры на основаніи доводовъ 
проф. Брюкнера, Рембовскій, однако, въ текстЬ своей статьи 
избЪгаетъ называть Ротундуса авторомъ приписанной ему бро- 
шюрь и говорить лишь объ авторф „предполагаемомъ“ 9). Эта 
осторожность должна быть признана вполнф ум%Ъстною. 


Въ самомъ дфлф — какія основанія привель проф. Брюк- 
неръ для своего утвержденія, что Ко2тома написана Августи- 
номь Ротундусомь? Это: 1) преданность ея автора католиче- 
ской церкви и порицане терпимости къ разновбрію, 2) зна- 
комство его сь льтописями Литвы 7) и 3) его личнья связи съ 
Андреемь Воланомь, иниціаль котораго стоять подь виршами 
„Оо Роіакбм і до йму“, напечатанными въ состав текста 


1) $1. Тагпом5Кі, Різ. ро|. ХМІ м., +. 1 (Кгакбм, 1886), зїг. 303, п. І. 

2) Агсһіу Юг 5іамізспе РНіїоіодіе, ХИ (1889), 5. 161, 

3) Мудампісма АКадетй Отіејеіпоѕсі м Кгакоміе. ВіЫіјоќека Ріѕаг- 
20ми Роізкісп. Когтома Роіака 2 Ціїміпет 1564. Муааі Ог, Јбӧге# Ког- 
гепіомѕкі, М Кгакоміе, 1890. Е 

4) Кмагќаіпік Нізіогусгпу, госгпік М (І мубму, 1891), ѕїг. 856. 

5) Рггемоапік Маикому і _їќегаскі, госгпік ХІХ (_мбм, 1891), ѕїг, 916 
—927 і 1033 – 1042 („Рггусгупек ао һіѕќогуі паик роШусгпусй м дам/пе| Рої- 
ѕсе. Рогто\м/а Ро|аКа 2 Е мтет 2 гоки 1564“). Статья эта затьмь была 
перепечатана въ | том собраня сочиненій Рембовскаго (Ріѕта А Іехап- 
дга КетбомѕКкіедо. Тот І. Кгакбм-Магѕгама, 1901), въ стать ,Рггу- 
сгупкі ао һіѕїогуі ШМегафигу роШустпе] і екопотісғпеј м Роіѕсе“, съ подза- 
головкомъ „М/ӧј{ \МПейзК!“ (ѕїг 284—305). 

6) ,Оотпіетапу Бигтіѕіг2 мИей$К!“, „аиќог „Вогтбм“, „доттетапу 
аціог“ (Ріѕта, +. І, $4г. 299, 300, 302, 303, 304, 305). 

7) ,обегпапу 2 Кгопікаті 1іќемѕко-гиѕкіеті, јакіт рггеа ЅігујкомѕКкіт 
Бу! міаѕпіе Ро{ипдиз, габіега|асу ѕіе до Пізіогуї Ціїму є. Км. Ніѕ+., г, М, ѕїг. 856, 
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брошюры. Постараемся разобраться въ зтихь основаніяхь для 
признанія Августина Ротундуса авторомъ Когтому. 


Преданность католической церкви не можетъ сама по се- 
бБ служить ршающимъ аргументомъ по отношеню къ автор- 
ству Ротундуса. Эту преданность имфлъ не одинъ онъ. Прав- 
да, порицаніе религіозной терпимости въ Польш% въ Ког2томіе 
очень напоминаетъ по своимъ мыслямъ то, что говоритъ о ней 
Ротундусъ въ своемъ посланіи къ Волану, написанномъ въ 
1571 году). Но онъ могъ высказывать свои мысли много 
разъ въ устной бесЪдЪ съ различными лицами и даже въ сво- 
ихъ письмахъ къ своимъ корреспондентамь, и онф черезъ по- 
средство его собесфдниковъ и друзей могли оказаться изло- 
женными въ Когтоміе. Что касается знакомства автора ея сь 
литовско-русскими лЪтописями, то его имфлъ далеко не одинъ 
Августинъ Ротундусъ. Количество списковь и редакцій ихь, 
сохранившихся до нашего времени, достаточно велико. Не мо- 
жеть быть сомнфн!я въ томъ, что въ ХМІ столфти этихъ спи- 
сковъ обращалось въ Великомъ Княжествъ Литовскомъ неиз- 
мБримо больше. Въ спискЪ русскихь книгь, принадлежавшихь 
Сигизмунду 1-му, въ числ другихъ значится Кіевскій лЪтопи- 
сець?). Рукописные экземпляры литовско-русской л%тописи 
должны были имфться въ книжныхъ собраняхъ крупныхъ кня- 
зей и пановь. Ихъ, надо думать, можно было встрфтить и у 
достаточныхъ шляхтичей и мфщанъ. Историческія знаня въ 
области своего историческаго прошлаго имфли распространеніе 
въ средф обывателей Великаго Княжества Литовскаго не мень- 
шее, чБмь были распространены въ Польшф и другихь госу- 
дарствахъ въ то время свфдёня по ихъ истори въ кругахъ ихъ 
интеллигенщи. Въ письмахь Филона Кмить, бывшаго съ 1567 
года Оршанскимъ старостою, обнаруживается даже знакомство 
ихъ автора, по крайней мЪр%, съ нЪкоторыми изъ русскихъ бы- 
линь, обращавшихся въ русскихь земляхъ Литвы, ибо онь зна- 


1) См. нашу цитату, выше (стр. 69, прим. 1). 

2) ВіЫіоќека МагѕгамѕКка, 1875 г., ѕегуа М, зіусгей, {от |, $4г. 280. 
„Веіеѕіг Кпіһ ВизКісіч, въ которомъ обозначена „Кпіһа С еќоріѕтес..... Кіїему- 
зкі", входить въ составь скарбнаго регестра начала ХҮІ столътія — „Ре- 
дезіг розроШусН гесгеу ѕКагьпусћ, а ѕріѕапу м јегуки гиѕкіт м гоки 1510, 
м гіей 5м. Ѕ{апіѕіама* (Кагітіегг Риѓаѕкі, Бріз кѕіагек 2удтипќа І), 
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еть и Илью Муромца, и Соловья Будимировича!). Такимь об- 
разомъ, думается намъ, что знакомство съ литовско-русскими 
льтописями и обладаніе историческими свЪдЪніями по истори 
Литвы не могутъ быть признаны достояніемъ одного Ротунду- 
са, а стало быть, и не могутъ имфть рьшающаго значенія при 
разршенм вопроса о личности автора Ко2тому. Наконецъ, 
третье, что выдвинулъ проф. Брюкнеръ какъ доказательство ав- 
торства Августина Ротундуса, т.е. его личныя связи съ Вола- 
номь, можеть имфть извфстную силу лишь въ томъ случаъ, 
если смотрфть на Вогтому какъ на литературное произведе- 
не, связанное своимъ происхожденіемъ только съ именами Ро- 
тундуса и Волана, Но и въ такомъ случа долженъ быть по- 
ставленъ вопросъ: только ли вирши были написаны Воланомъ, 
или же онъ принималь участіе и въ составлен самаго текста 
двухъ Вогтб\м, которыя напечатаны въ брошюр? 


Еслибы мы могли приписать Ког2тому авторству одного 
Ротундуса и искали аргументовъ въ его пользу, мы выдвинули 
бы то обстоятельство, что въ брошюрЪф этой приведены цита- 
ты изъ первоисточниковъ римскаго и каноническаго права, а 
Августинь Ротундусь имфлъ ученую степень доктора иїгіиѕдие 
15. Но суммируя все, что можно привести въ обоснованіе 
его авторства, мы не можемъ признать возможность его дока- 
зать. Этого мало. Кое-что изъ текста Когтому безусловно 
не могло быть написано Ротундусомъ. Такъ, ссылка на Макіа- 
велли съ приведеніемъ его мнЪнія о преимуществахь насл%д- 
ственной монархій?) не могла выдти изъ-подъ пера такого 
убьжденнаго католика, какимъ былъ Августинъ Ротундусъ, ибо 
трактатъ 11 Ргіпсіре съ 1559 года находился подъ папскимъ 
проклятіемъ. 


1) ,Рот5ії Воѓе һоѕидагіи һгесһорайепіје, сһіо гогитіејеї, Бо ри] де 
стаз, Кой Бидіеє падобіе Пий Мигаміепіпа і ЅоЃоміа Виаітігомісга, ргі)діеї 
сгаз, Кой Ьийіеќ ѕіи?Ь паѕгусһ роїгеба“. Изъ письма Кмиты къ Троцкому 
каштеляну Евстафю Воловичу, отъ 5 августа 1574 года. 2гӧа до Ягіејбм 
роЇіѕКісћ мудамапе рггег Мікоїа)а Ма1іпомѕКкіедо і А |ехапдга 
Рггегдгіескіедо, {от 11 (М/іпо, 1844), ѕїг, 291. 

2) Литвинъ спрашиваетъ поляка: „Ме сгуіа!е5 Кіеду Місоіацт Масіа- 
меййшт ро мдозКи, Кідгу різа! де ргіпсіре? Теп мумоагі іп 2 сар., 12 дгіе- 
фгісгпу а м опут райзіміе игодгопу рап јеѕї Іерѕгу і роѓуќесгпіејѕгу ггес?у 
розроШе], п сигу аїбо 2 іпза пабубу, і дама {ат рггукіайбм Кіїка пазге- 
до міеки о 4ут“. КРогтома, ѕїг, 62. 
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Въ виду всего этого, мы не ршаемся принять предполо- 
жене, что Вогто\ма была написана Ротундусомъ. Но это не 
значить, что мы отвергаемъ всякое его участіе въ ея состав- 
лени. Мы полагаемъ, эта книжечка явилась продуктомъ кол- 
лективнаго труда н5сколькихъ лиць, въ числі которьхь, вфро- 
ятно, былъ и ученый Виленскій войтъ!). Литва достаточно вни- 
мательно сл5дила за появленемъ въ Польші враждебныхъ ей 
литературныхъ произведений въ серединф ХМІ столЪтія. Назрь- 
вавшее заключене Уній между обоими государствами заставля- 
ло Литву опасаться вліянія этихъ произведен на польское об- 
щественное мнніе въ неблагопріятномъ для нея направленіи 
стремленій польскихъ экзекуціонистовъ. Раздраженіе противъ 
польскихъ притязаній на Великое Княжество Литовское и вы- 
сокомЪрный тонъ въ сужденіяхь поляковь о культур Литвы и 
правахъ ея на самостоятельное существованіе свободнаго госу- 
дарства сильно поднялось въ рядахъ литовскихъ пановъ и шлях- 
ты. Когда въ 1555 году вышла въ свфтъ хроника Кромера, 
старавшаяся оправдать польскія притязанія исторически, когда 
она получила въ Польшф широкое распрсстраненіе?) и когда 
съ заимствованными изъ нея аргументами зкзекуціонисть ста- 
ли энергично выступать на польскихь сеймахъ, сеймъ Литвы 
протестовалъ противъ „непристойныхъ хроникъ“, появляющих- 
ся въ Польшф3). Совершенно естественно, что и литературная 
дБятельность Станислава Оржеховскаго не могла не останавли- 


1) Высказываясь впервые объ авторствЪ Ротундуса по отношеню къ 
брошюр, прое, Брюкнеръ не считалъ тогда его единственнымъ ея авторомъ. 
Онъ писалъ: „...А. Рофипдиз іѕї теіпег Апзісіі пасп ег Наирімегѓаѕѕег дег- 
5еїбеп" (АгСбім г 5іам. РЕІЇ., ХИ, 5. 161). Черезь два года, однако, онъ рьши- 
тельно приписаль Ротундусу это авторство, такъ говоря о содержанм вы- 
сказаннаго имъ раньше мньнія: „М гесепгуї о дгіеіе $54. Тагпомѕкіедо Р і- 
ѕагге ро1іїусгпі ХМІ, міе ки, итіеѕгсгопеј м Агсбім їйг 5іІамі- 
ѕсһе Рһі1оІодіе м ХИ. іотіе, рггуроттей$ту бгоѕгиге, Кідга р. Таг- 
помѕКі Бу! ргхеос2У і рггурізайзту јеј аиіогѕћмо мӧјіомі мШепзКети, док- 
іогомії ргами Ацд. Воіипдайзомиї...." (Куагѓаіпік Нізі., гос2пік М, 5іг. 856). По- 
видимому, проф. Брюкнерь поначалу былъ ближе къ нашему представленію 
о возможности участя Августина Ротундуса въ составленіи брошюры, чьмь 
въ посльдующее время. 

2 Ср М. К. Любавский, Л.-Р. сеймь, стр. 598. 

3) На Виленскомъ сеймЪ 1559 года станы подняли вопросъ „о кривъ- 
ды оть пановъ поляковь границамъ Великого Князьства Литовьского и о 
таковыи кройники неслушные“ и имъ ,нелюбье". Р. Ист. Б. ХХХ, ст. 271 


(арт, 3). 
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вать на себЪ вниманя Литвы, ибо въ ней находили свое вы- 
ражене и экзекущонизмъ, и націоналистическія польскія тен- 
денщи, и высокомЪрно-презрительное отношене къ Литві. 
Когда въ 1564 году вышелъ Оиіпсипх Оржеховскаго, руководя- 
щіе круги Литвы не могли оставить его безъ литовскаго отвЪ- 
та. Этотъ отвіть, естественно, должень былъ быть составленъ 
такъ, чтобы онъ не имфлъ характера вьступленія отдфльныхь 
лиць или группировокь. Его содержаніе должно было поднять- 
ся надь религіозньми спорами и другими вопросами, раздЪляв- 
шими шляхетскій „народъ“ Литвы на теченя мысли и разно- 
видности стремленій и интересовъ. Нужно было составить ли- 
товскій отвътъ такъ, чтобы его тексть въ то же время не по- 
зволилъ бы Оржеховскому, обьявивь его разновърчески-ерети- 
ческимъ, просто отбросить въ сторону. Мы и предполагаемъ, 
что отвЪтственность дфла составленія отвЪта на Оитсипх Ор- 
жеховскаго потребовала коллективности его выработки. Мы 
думаемъ, что рядъ лицъ былъ привлеченъ къ этому труду. Ро- 
тундусъ, естественно, по всей вЪроятности былъ въ ихь числі. 
Возможно даже предположить, что не одно и то же лицо бьло 
даже редакторомъ первой и второй Когтом, напечатанньхь въ 
брошюр). Во всякомъ случа предположеніе, что Ротундусъ 
былъ редакторомъ хотя бы одной изъ нихъ, защищать мы не 
рьшились бы. 

Что касается предположенія проф. Брюкнера объ автор- 
ствь Ротундуса и по отношенію къ трактату эпохи перваго 
безкоролевья „2апіе о обіегапій помедо Кгдіа", то основанія, 
выдвинутыя туть имъ, сльдующія: 1) знакомство автора трак- 
тата съ „хрониками старыми литовскими“ и 2) мысли объ Уніи 
и зкзекуцій, сходныя съ высказанными въ брошюрЪ „Когтома 
Роіака 2 \Иммпет“?). Но то, что знакомствомъ съ литовско- 
русскими льтописями обладалъ не одинъ Августинъ Ротундусъ, 
мы старались обосновать уже выше. Взглядъ же на Унію и 
экзекуцію, высказанный въ трактат времени безкоролевья, 
былъ общимъ взглядомъ самыхъ широкихъ круговъ шляхетска- 
го „народа“ Великаго Княжества Литовскаго. Въ этомъ трак- 


1) Весь составъ брошюры такой: 1) Вогтома Ро!ака 2 "Имтет, 2) 
Оо Ро!аком ідо Жму — вирши, подписанные инищалами А. М., 3) МИога 
Богтома о піемо!еј ШемКе). 

>) Рапменик _ќегаскі, госгпік МІ, 2е52. И (Цм/бму, 1907), ѕіг. 409. 
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татб, однако, имБемь и прямое указане на то, что онъ ни въ 
какомъ случаБ не могь быть написанъ Ротундусомъ. Авторъ 
его высказывается за кандидатуру сына Ивана Грознаго на 
престоль соединенной Польско-Литовской Речи Посполитой. 
Отрицательно относясь къ Французской кандидатур, онъ сь 
порицаніемъ говорить о Вареоломеевской ночи!). Такь писать 
не могь всецбло преданньй католической церкви правовірньй 
католикь, ибо избіеніе гугенотовъ во Франціи во время Париж- 
ской кровавой свадьбы было оффиціально одобрено Святымъ 
Престоломъ. Отм%тимъ, что и самъ проф. Брюкнеръ указыва- 
етъ на различіе характера языка въ первомъ и второмъ изъ 
приписанныхъ имъ Августину Ротундусу трактатовъ?). 
Литературная дъятельность Ротундуса не можеть быть 
признана особенно обширною. Мы видфли выше, что и онъ 
самъ, въ своемъ послани къ Волану, указьваль на свою обре- 
мененность дБлами службы, препятствовавшую ему отдавать свое 
время литератур. ИзвЪстна подготовка имъ къ изданю ,Ері- 
{Паатит“ Сигизмунду Августу Яницкаго, которое вышло въ 
Кракове въ 1543 году. Самимъ Августиномь Ротундусомъ бы- 
ли опубликованы: „таидигано О. Ѕат. Масіејомѕҝі“ въ Крако- 
вЪ въ 1540 году, ,Ерізіоіа аа Шиѕігіѕѕітит её Беиегепаіѕѕітит 
Оотіпит О. беогдіит Кааіуйит, Оисет Оіусепѕет ею. О.С. 
Еріѕсорит Міїпеп5ет" — въ ВильнЪ въ 1581 году, и „Юе Дід- 
пНае Огаіпіѕ Ессіеѕіаѕісі Ведпі Роіопіае. Јиѕѕи её тапдаю 
Шиѕїгіѕѕіті ас Кеиегепаїѕѕіті ОСотіпі О. Агсћһіеріѕсорі Спезпеп- 
зів ес.“ — въ Краков въ 1582 году?) Въ посліднемь тру- 
дБ было переиздано, какъ мы уже отмфтили выше, и посланіе 
Ротундуса къ Андрею Волану, впервые напечатанное въ 1571 
году при книжк Волана „Ое Іїбегіаїе роса 5іме см“. Но по- 
сл Августина Ротундуса остались и его письма, имБющія круп- 


т) Трактать „2йапіе о об. пом. Кг.“ напечатань на стр. 349 и сл. из- 
данія — Різта РоШусгпе 2 с2аѕбм ріегмизгедо Бегкгбіеміа. Муйа{ Зап 
Сгибек (Кгакём, 1906). 

2) „| ми іппусһћ ѕргамасћ, п. р. со Яо ипії і со до едгекисуі, топа м 
оби ріѕтасћ їе зате 2дапіа одпаїе5сє; іа зата іпіеїїдепсуа, гӧмпомада, зро- 
ко); їуїко іегук ми ріѕетки еіексу)пут, роёте]зтут, сгубсіе)згу, тпіеј та- 
Кагопігије*. Ратіеіпік ЦіїегасКі, госгпік МІ, геѕ2уї Ш, 5іг. 409, 

3) К. Е${ге{ снег, ВіЫіодгайа Ро|зКа. 140,000 агиком/, Сге& 1. Т. | 
(Оддіпедо 2біоги Тот МІН). Кгакӧм, 1882. $4г. 30, 73, 75. Ср, также Јапо- 
сіапа, МОЇ. |, р.р. 224—227. 
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ное историческое значене. На нихъ внимане было обращено 
уже очень давно. Н%которыя изъ нихъ были изданы еще въ 
серединь прошлаго столЪтія ІосиФомъ Лукашевичемъ, а затЬмъ 
въ 1879—1888 годахъ въ ІМ и ІХ (въ двухъ частяхъ) томахь 
изданія Краковской Академіи Асіа Нізіогіса геѕ деѕќаѕ Роо- 
піае ійи5ігапііа. 


Выдающіяся знанія Августина Ротундуса какъ ученаго 
юриста нашли свое приложеніе въ его служебной дБятельности 
Виленскаго войта. И не только дла войтовскаго уряда брали 
на себя время и силы этого „доктора обоего права“, обогащая 
его опытомъ и развивая его дарованія юриста, благодаря по- 
стоянному приложенію теоретическихъ знаній къ конкретнымъ 
явленіямъ жизни. Онъ долженъ былъ заботиться о приведеніи 
въ большій порядокъ самаго текста того Магдебургскаго права, 
которымъ обязанъ былъ руководствоваться войтъ Вильны, какъ 
„мЬста упривильеванаго“ зтимь правомъ!). Юридическая под- 
готовка Ротундуса должна была быть полезной и въ его дБя- 
тельности какъ королевскаго секретаря. Его выдающіяся тео- 
ретическія знанія и громадный практическій опытъ были вне- 
сены имъ и въ работы надъ составленіемъ проекта Второго 
Литовскаго Статута. 


Но мы рфшаемся предполагать, что Ротундусу принадле- 
жить и переводъ Второго Статута на латинскій языкъ, сдЪлан- 
ный по распоряженю Стефана Баторія. Переводь этотъ не яв- 
ляется дословнымъ. Онъ представляєть собою сокращеніе 
оффиціальнаго русскаго текста, съ опущенемъ его отдБльныхъ 
словъ и длиннотъ, но съ тщательнымъ сохраненемъ въ латин- 
скомъ переводБ основного содержаня артикуловъ Статута. 
Тексть латинскаго перевода Литовскаго Статута 1566 года из- 
дань Фр. Пфкосинскимъ по рукописи Папроцкаго?).  Передь 
текстомъ перевода имфется любопытное введеніе?), разсказыва- 
ющее о происхожденіи перевода. Въ начал его говорится о 
разногласіяхъ при избраніи Баторія на престоль Речи Поспо- 


1) Это было отм%чено г. Якубовскимь — ор. сі, $4г. 42 (,2 иггедо- 
матет Ко{ипда 2млагапе ]ез{ оргасомапіе м г. 1552 мі1Кіегга, с2уй ро- 
зіеромапіа задомедо мейіид ргама таддебигзкіедо діа тіеѕ2сгап мИей$Ю св“). 

2) СоПесќапеа ех Агсһімо Соїїедії Јигіаісі (Агсһімит Котіѕуі Ргам/пі- 
сгеј). Тотиѕ МІЇ. Сгасомае, 1900. 

3) Р. р. ХМ--ХХІЇ. 
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литой и о разныхъ кандидатахъ на послфднй въ эпоху второго 
безкоролевья. Затфмъ автсръ введенія распространяется о до- 
стоинствахъ венгерскаго народа, а дале разсказываетъ о томъ, 
что слышалъ ото многихъ объ ознакомленіи короля Стефа- 
на съ законами Польши путемъ чтенія ихъ во время досу- 
говъ отъ текущихъ дБлъ королевскихъ. Когда авторъ объ этомъ 
сльшаль, у него явилась увЪренность въ желаніи Баторія по- 
знакомиться и съ „нашими“, какъ выражается онъ, „литовски- 
ми законами“. Но эти законы написаны на русскомъ язьк% и 
русскими буквами, которыхъ не знаетъ король Стефанъ!). И 
вотъ онъ приказалъ автору пересказываемаго введенія переве- 
сти эти законы на латинскій языкъ. Переводъ былъ выпол- 
ненъ съ величайшею быстротою, ибо переводчикъ предпочи- 
таль лучше сдфлать его мене удачнымъ, чфмъ задержать ис- 
полненіе приказанія монарха?). При перевод содержаніе арти- 
куловъ Статута сохранено, но текстъ ихъ сокращенъ, ибо рус- 
скій языкъ кодекса многор%чивъ, а законы должны быть крат- 
кими. Въ подтвержденіе этого требованія отъ языка заксновъ 
приводятся слова Цицерона, примъръ децемвировь и, нако- 
нецъ, образецъ, явленный самимъ Богомъ, давшимъ Моисею за- 
коны, изложенные въ десяти заповЪфдяхъ, помфстившихся на 
двухь таблицахъ3). Литовскіе законы вообще, по мн%нію ав- 
тора введенія, должны писаться на латинскомъ языкъ. Литов- 
цы — итальянскаго происхожденія <). Латинскій языкъ -- ихъ 


1) „Аиди! епіт е тиіќіѕ, һабеге {е іп репеёгаЙ раа Киї сибісиіо еї 
рег обіцт Іесііќаге ѕќаќиќаѕ гедпі Роіопіае Іедеѕ, сгедо Нет ќе іат ийит 
Ғасіигит ѓиіѕѕе Іедібиз һіѕ поѕігіѕ { Ќиапісіѕ регіедепаіѕ еї содпозсепаїз, піѕі 
ачоа һае Вигепісіз Пегіѕ НЫ ідпоќіѕ, ібіогтаќедие Риќепісо сопѕсгірќае зипі". 
Р, ХМІЙ, 

2) „Мапааѕїі йадие т!һі, иќ еаѕ іп Цаїіпит сопиегіегет ѕегтопет, 
диод уїїпат ќат ѓеіісіќег Ыі ргаеѕќаге еї тапдаќа ќџа ехеди! роќиіѕѕет, диат 
еа аіасгіїег еї ехсері еї зит ітріеге аддгеѕѕиѕ, та!и! епіт уе! іперќиѕ еѕѕе 
іпіегргеѕ, диат аисіогівабї тапдаќогит ќиогит геігасќагіиѕ уідегі“, ІБбідет, 

з) „Оиіп еі ѕиттиѕ ас заріепќіѕѕітиѕ Іедіѕіаќог Оеиѕ оріітиѕ тахітиѕ 
бгецібиз ас ѕиссіпсіїѕ мегбіз, ітргеѕѕа диаБиз ќабиііѕ Ресет ргаесеріа Іедит 
ѕиагит Моізі еаїќ“. Бет. 

4) Легенда объ итальянскомъ происхожденм литовскаго народа, им%в- 
шая ньсколько варіантовь, была продуктомъ національно-политической идео- 
логій, отстаивавшей независимость и отдьльность Литвы отъ Польши и на- 
правленной противъ польской тенденціи отрицанія государственныхъ правъ 
Великаго Княжества Литовскаго. Происхожденіе отъ древняго Рима, кото- 
рое выдвигала эта легенда, должно было ставить Литву выше Польши, Та- 


Пе Ре 


языкъ родной и первоначальный. Этотъ же языкъ — одинъ изъ 
тБхъ трехь язьковь, которые Христосъ призналъ достойными 
Своего надписан!я на крестЪ. Пусть же этотъ языкъ возста- 
новится въ Литв$ въ ея законодательств, въ судЪ, актахъ, 
договорахъ и даже въ частной жизни. Надежда для оживленя 
исконнаго языка литовцевь-итальянцевь въ учрежденномъ въ 
ВильнЪ іезуитскомь коллегіум%, который дасть знане и наукъ, 
и латинской литературы!). Подписи подь этимъ введенемъ, 
представляющимь собою обращене къ королю Стефану, нЪтъ. 
Поставлена только его дата: ,мМіїпаг Х КІ. МоуетбЬгіѕ, аппо Заїй- 
{5 питапаєе тШезито диіпдепіезіто 5еріцадезіто зежо“. 


Естественно думать, что это обращене и переводъ Вто- 
рого Литовскаго Статута на латинскй языкъ принадлежать Ав- 
густину Ротундусу. Онъ королевск секретарь, одинъ изъ со- 
ставителей Статута и знаменитый юристъ и ученый. Уже это- 
го достаточно въ качеств основан! для приписанія Ротундусу 
перевода Литовскаго кодекса, сдфланнаго по приказанію Сте- 


кое значеніе ея видно хотя бь изь разсказа льтописи Бьховца о принятій 
литовскими панами польскихь гербовь на Городельскомъ съфздЪ 1413 года, 
Исторически невірно пріурочивая это принятіе къ Луцкому съЪзду 1429 го- 
да, льтопись Быховца разсказываетъ, что литовскіе паны говорили: „р аспо- 
ме пе Буа з21ас№а, а!е Буй Іоу ргозіуї, апі тей пегбоми ѕмуоїсһ, у мейкит! 
дагу {оһо досподуї м Сгеспому, Бегисгу фак меіікіі $Кагру ої пісћ у һегром 
ѕмоісһ 12 2усгуіі, у ѕ21асһоіи ісһ росгупііі, у м һегру зухої ісһ ргутай, ае 
ту ѕ21асһа ѕіагаја РутзКка]а, Коќогуі ргедК! пазгу 2 {ут! Негбу ѕмоіті га- 
521 ао бусп райѕём, у ісһ м/2умай, а їак ту {ерег ісһ тајет, у ісһ м/2ума- 
јет јако ѕмоісһ, $240 пат ргедК! паѕгу гоѕќамиііі“. П. С.Р, Л, ХМІЇ, ст. 527. 


1) „Раг Надие е5і, иї еа Ипдчца, диає пайца еї ргітідепіа 1 ќџапогит 
иі, упа ех ќгібиѕ, диаз Сћһгіѕќіџѕ Оеиѕ позіег аідпаѕ ѕио іїќџшо огпапдо іиаї- 
саий, (Ииап!$ гез{Ииаиг, раѕѕітаие Мс іп Іедіриѕ, іп ргішіедііѕ ас аіріота- 
ЯБиз, диод аб іпійо Сћһгіѕіапіѕті ѓасішит ассерітиѕ, іп еаісііѕ, іп іџаісііѕ, іп 
асіїопит Тогтий$, іп сопігасіїбиз, іп соттегсііѕ, іп Гатіїіагібизаце депюие, 
зі Нег! роѕѕії, ѕегтопібиѕ ігедцепіеїиг ро#из, ацат аѕсіќа іѕќа ас БагБага сит 
регреїшо ас һегейіќагіо І ќџиапогит Нозівб Моѕсһо соттипіѕ, диае | аїїпат 
ехиіаге һасіепиѕ соедії, сиу! гез{Ииепдае Оеиѕ орйтиз тахітиѕ і ќиапіае рго- 
ріїиѕ, рашо апќе ќе гедет оріїта іпіїїа розий, аш Маїегіапо еріѕсоро МІї- 
пеп5і ѕепі её рю, еї іп дїзсіріїпа геіриЫіісае егиаіќо, тзриаий, у соНедит 
ехае4!саге{, гериздие аа уїќат соттоде дедепдат песеѕѕагііѕ, іп ргітагіа 
Сйшапіає игре Мпа ійизігі ПБегаШа{е іпѕігиегеї, іп даиоа ааѕсіѕсегеї уігоѕ мі- 
{ае ѕапсіітопіа е Бопагит агіішт содпіїіопе ГаНпагитаие ІїНегагит регіїіа 
іпѕідпеѕ, диі аб ітіќайопе еї ргоѓеѕѕіопе Јеѕи Сһгіѕії досігіпае, Јеѕиіќае уо- 
сапійг'". Р. ХІХ. 


ція со. 


фана Баторія. Вчитьваясь вь предисловіе-обращеніе, предше- 
ствующее тексту перевода, мы находимь и другія основанія для 
того, чтобы связать его съ именемъ Ротундуса. Передъ нами 
въ этомъ предисловіи несомнінньй, убфжденный католикъ, 
другъ іезуитовъ и человЪкъ, знакомый съ исторей Литвы и ис- 
повБдующій ту легенду объ. итальянскомъ происхожденіий литов- 
цевь, которая имБла въ то время такое распространене въ 
историческихь произведеніяхь, составлявшихся въ предфлахъ 
Великаго Княжества Литовскаго. 

Если дБйствительно переводъ Второго Литовскаго Стату- 
та на латинскій языкъ бьль сдБланъ Августиномъ Ротундусомь 
и если дЬйствительно онъ принималь участе и въ составленій 
Вогтому Роіака 2 Е Имипет, -— изъ этого мы неизбфжно должны 
будемъ вывести указане и на то, что онъ не могъ быть поля- 
комъ по своей нашональности. Слишкомъ сильно и въ Во2- 
томе, и въ обращеній къ Стефану Баторію, которое присое- 
динено къ латинскому переводу Статута 1566 года, національ- 
ное сознаніе „обывателя“ Великаго Княжества Литовскаго, что- 
бы можно было думать иначе. Въ шестидесятые и семидеся- 
тые годы ХМІ століьтія широке круги шляхетскаго „народа“ 
Великаго Княжества Литовскаго рзко расходились съ господ- 
ствовавшими въ Польш® взглядами на Литву и на Унію. 
Сколько-нибудь національно мьслившій полякъ въ то время не 
могь выступать на защиту государственньхь правъ Литвы, ея 
культуры и значенія ея истори. И то, и другое, и третье от- 
рицалось господствовавшимъ тогда въ Польш% націоналисти- 
ческимъ теченемъ. И лишь ,тубьлець" Великаго Княжества 
Литовскаго или иностранецъ, въ него переселившйся и съ 
нимь сроднившійся совершенно, могь высказать то, что мы 
имБемъ написаннымъ въ Вох томіе и въ только что разсмот- 
рънномъ нами введеній къ латинскому переводу Второго Ли- 
товскаго Статута. 

Годъ смерти Августина Ротундуса въ настоящее время 
можеть считаться установленнымъ совершенно точно, благода- 
ря опубликованю открытой г. С. Косцялковскимъ записи въ 
книгБ Братства Св. Анны „Ѕатоїггесіеј“ при Бернардинскомъ 
костел въ ВильнЪ. Запись эта, устанавливающая 20 марта 
1582 года какъ день смерти Ротундуса, была сообщена г. Кос- 
цялковскимь г. Я. Якубовскому, который и опубликовалъ ее въ 
своей статьф, напечатанной въ 1912 году въ журналі | Има і 


Е. 


Киѕ!). Указаніе на то, что Августинь Ротундусъ умеръ именно 
въ 1582 году имфется и въ записяхь Литовской Метрики). 
Такимъ образомъ, продолжать время его жизни до девяностыхъ 
годовь ХМІ віка, какъ это дфлали раньше, въ настоящее вре- 
мя уже невозможно 3). 


Какъ мы видфли выше, Б%льскій привилей 1564 года го- 
ворить, что въ числ другихъ лиць надъ составленіемъ Второ- 
го Литовскаго Статута работали „доктори правъ чужоземъскихъ“ 
Однимъ изъ этихъ докторовъ былъ Августинъ Ротундусъ. Дру- 
гимъ, конечно, Петръ Роизй. Его вообще нельзя было не ис- 
пользовать для такой сложной и требующей большихъ спеціаль- 
ныхъ знаній работы, какою являлось составленіе проекта Ли- 
товскаго Статута. Нужно думать, что еще при жизни Жомойт- 
скаго бискупа Яна Доманевскаго, бывшаго членомъ Статутовой 
Коммиссіи, Роизій былъ такъ или иначе привлеченъ къ ея ра- 
ботамъ. Посл же смерти Доманевскаго, послБдовавшей въ 
1563 году, онъ, надобно думать, замЬстилъ его въ состав ея 
членовъ „закону Римскаго“. Боле подходящее лицо въ пре- 
емники Доманевскаго по Статутовой Коммиссій найти было 
невозможно. 


Никакихъ вопросовь по отношенію къ національному про- 
исхожденію Роизя быть не можеть, ибо онъ самъ его обозна- 
чилъ въ своихъ литературныхъ произведеніяхь. Онъ — Ніѕра- 
пиѕ, Маигеиз, Аісадпісепзіз, Агадопіц5. Блестящій ученьй-ю- 
ристь, прошедшій научную школу права въ ПадуБ и Болонь%, 
вызванный затБмь Краковскимъ бискупомъ Гамратомъ для пре- 
подаваня права въ Краковскомъ Университет, Роизій былъ 
однимъ изъ тбхь итальянскихъ ученыхъ докторовъ, которые 
охотно выфзжали въ Польшу въ пору вліянія на Сигизмунда 
Стараго его второй жены, итальянки Боны Сфорца“). Войны 


1) ап ЈакибомѕкКі, ор. сії., 5іг. 45—46. 

2) „Ѕийесіо её зиб$ШиНо іцдїсіз іп Іосит детоми! адиосай Мйпеп$!$ 
ад ехегсепда іидїсіа іп сіийаќе Мпа“. Дата: Рига, 1 апрфля 1582 года. За- 
писей Литовскихъ 67, л, л, 154 06. — 155. 

3) Такь, напримфръ, Сярчинскій писаль, что Августинь Ротундусь 
жиль еще въ 1594 году, Обга2 міеки рапомапіа 2удтипќа 111, с2е56 |, 5іг. 
136. 

4) Оржеховскій говорилъ о Сигизмунд 1-мъ: „Оосіогеѕдие Іедит їе- 
сії, а диїбиз пії пізі ѕегиіге дізсегеї, ди! Оос‘югез, іпаиат, Іедит ізіагит 
ѕегиішт ігапѕсепѕіѕ Аірібиѕ, цепегипі еНат сит іаїби5 ргаесеріїз аа иоѕ: 


6 


в. 


императора Карла М съ королемь Франціи Францискомъ І под- 
вергали въ то время Италию опустошеніямь и военнымъ опас- 
ностямъ. Это побуждало принимать польскія предложения уче- 
нымъ въ Италіи, и число переселившихся въ Польшу итальян- 
скихъ ученыхъ было настолько значительнымъ, что въ ХМІ сто- 
лЬтій сложилась даже польская поговорка —- „со міоспћ, іо аок- 
ібг" 1). Жить въ Польші, надо думать, Петрь Роизій призна- 
валъ вполнф возможньмь. Онъ, видимо, объ этомъ сообщилъ 
и своимъ родственникамъ и землякамъ. Въ 1562 году въ мат- 
рикулы Краковскаго Университета внесень „Јоаппеѕ Јоаппіѕ 
Воіѕіиѕ Маигеиѕ діос. Сеѕагаџдиѕќапепѕіѕ“ 2), надо думать, не рь- 
шившійся бы пр!’Бхать въ Польшу, еслибы Петръ Роизій да- 
валъ о ней на свою родину слишкомъ дурныя свідьнія. 


Роизій оставилъ посл себя очень большое литературное 
наслъдіе. Этимъ отчасти объясняется и значительный инте- 
ресъ къ нему въ польской литератур боле новаго времени, 
въ которой имбется нісколько спещальныхъ работь, ему по- 
священныхъ, не говоря уже о томъ, что его дБятельность на- 
шла свое изложеніе и въ общихъ трудахъ по исторіи литера- 
туры въ Польш. Еще въ послфдней четверти ХУШ столітія 
о Роизіи былъ помфщенъ довольно обширный очеркъ въ Јапо- 
сіапаЗ). Въ 1819 году графъ ІосиФъ Максимилянъ Оссолин- 
скій напечаталъ большую статью „Рю Коугуиѕ2 с2уіі Киіг“ 9). 
Наконецъ, въ новфйшее время д-ръ Брониславъ Кручкевичъ 
не только посвятиль Роизю спеціальное изслідованіе?), но и 
издаль его стихотворныя произведения 6). Достаточная изучен- 


диоз Мс раѕѕіт іат шадагі цідебіз, сит Вос 1540 Оііѕ ігаќо ѕирегсііо, ас 
реѕѕіто ПБемаНз цезігає ехетріо: диоз5 цоз, іа дчоа ѓасіїіѕ, сопіетпеге де- 
Бенз, Едиќеѕ“, Роіопісае Нізіогіае Согрогіѕ, {отуз Ш (Вазіїеае, 1582), р. 47 
(Іп їупеге Ѕідіѕгтупаї Задеїопіз, Роощае Ведіѕ, Ѕїапіѕ1аі ОгісКомії 
Врукепі огайо). 

1) Ка2. М. Мојсіскі, ОБгагу Ѕќагодампе, +. П (Магѕгама, 1843), 
5іг. 129. 

2) Аїбит Зіидіовогит Опімег5ікайїз Сгасоуіепѕіѕ, котиз Ш (Еаїкіопет 
сигахі Адат Сһтіе!. Сгасомае, 1904), р. 47. 

3) мої. І, 8 ЕХХХХ., р.р. 227—238. 


4) ММадото$с1 һіѕќогус2по-Кгуќусгпе Яо д4гіе)бми Шегаёигу роїзків)......, 


кот 11 (Кгакому, 1819), ѕїг. 156--235. 
5) Въ 27-мь томЪ Когргам Акад. Отіејеїп., муа2. #191., ѕїг, 41—182. 


6) Реѓгі Воугії Маигеї А!садп!сепз1$ Сагтіпа (СгаКоуіае, 1900), двЪ 
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ность главныхъ фактовъ жизни и литературной дфятельности 
Петра Роизя Гишпана позволяеть намъ не останавливаться 
на нихъ въ настоящемъ нашемъ изложен и просто рекомен- 
довать читателю обращене къ существующей уже о немь ли- 
тературЪ. Но мы не можемъ не высказать сожалфнія, что дЪя- 
тельность Роизія какъ ученаго юриста въ Польшф и Литві до 
сихь порь не получила достаточно полнаго и обстоятельнаго 
изученія. Какъ о поэт, о Петр Роизіи могутъ быть разныя 
мннія Еще Михайль Вишневскій въ 1844 году писалъ, что 
онъ не имфлъ „поэтическаго духа"). Въ началь ХХ-го стол+- 
тія профессоръ Александръ Брюкнеръ отрицалъ какую-либо на- 
добность въ изданіи стиховъ Роизія и слово „поэтъ“ въ при- 
ложеніи къ его имени ставилъ въ кавычки?). Наоборотъ, о 
Петр Роизіи какъ о крупньйшемь и ярко выдающемся уче- 
номъ юрист двухь мніній быть не можетъ, и вс, кто выска- 
зывался о немъ съ этой точки зрЪнія, одинаково признаютъ 
его таковымъ, хотя и имфются разногласія въ оцфнкф положи- 
тельныхъ результатовъ его дБятельности и вліянія въ ЛитвЪ 
какъ ученаго юриста). 


Современники Петра Роизія также оставили намь указа- 
нія на свои къ нему отношения. Если перечитывать то, что о 
немъ писали и говорили его слушатели и лица, имфвш!я съ 
нимь дбло какъ съ профессоромь, можеть получиться впечат- 


1) „Рю Којгіиѕ2 ргам/пік, мегмапу ргге2 бапттаїа Ы$К. кгак, па рго- 
1еззога ргама м акадетії Кгак., пар!за! тпо$\мо міёгѕгу, Фо мѕгуѕікісһ і па 
Ка24а окоїїсгпозс, ме тајас м ое ФисНа роеїускіедо; уузгузікіе а!Бомлет 
іуїко діадкозсіа муузіоміепіа 5іє ойгпасгаја, іа паз таја Фуко һіѕіогус2па 
магіоЅс, і {0 піе 2амѕге і піеобіїсіе; Бо муїггебімѕгу 2 пісі ргӧғпе ѕіома Її 
туїоіодіа, тао со 2оѕѓапіе, ак, 12 ғаіомас рггусһоагі: із {Їедо со млагіаї, 
со до тоспо г2ајтомаѓо, гасгёј ргога пе зрізаїч«. Місһа{ Мізгпіему- 
5 Кі, Нізіогуа Іїќегаќигу роІѕКіёј, фот МІ (Кгакому, 1844), зіг. 337. 

2) Въ своей рецензій изданія произведеній Роизія д-ромь Кручкеви- 
чемъ проф. А. Брюкнеръ, между прочимъ, писаль: „ромібге Којгјиѕг 1 ди- 
свет і мукзгіаїсепіет і росгаїкаті гамоди Яо Ро!$К! мсаіе пе паіеғу• 
(Кмагіаїпік Нізіогусгпу, госгпік ХУ, 5іг, 361). Д-рь Кручкевичь отозвался на 
эту рецензію своими возраженіями (Км. Нізі,, г. ХМ, зіг, 613—616). На эти 
возраженія прое. Брюкнерь отвфтилъ въ томъ же журналф и въ этомъ от. 
вЪтЬ писалъ: „2 іедо, сот парізаї, ше соѓат апі зібм/Ка, а млес о піегааг- 
позсі „роеу“ Којгјиѕга* (Ку. Нізі., г. ХМ, г. 164). 

3) Т. Чацкій писалъ о Роизм: „еп рггероіасгопу Нізграп, рггекіада- 
Јас Копіесгпа роїггебе, абу Роіасу ггадгіїї зів ргамет ггутзКет, м рггу- 
раакасһ ѕумојет ргамет піобјеќусһ, гавміайста, 2е м іепсгаз јеѕ2сге, іо 
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л5не нЬсколько комической Фигуры „добраго доктора Гишпа- 
на“, съ которымъ молодежь привыкла проводить время за бу- 
тылкою вина!). Но его научныя знанія очень высоко цфнятся 
болфе зрълыми его современниками, видящими въ немь уче- 
ньйшаго человфка своего времени. „Ко!$, досііѕѕіте“, обраща- 
лись кь нему въ письмахъ его корреспонденты?). Его научныя 
указанія и совфты цБнились высоко?). Сигизмундъ Августь не 
отпустиль Роизя въ ВЪну, гдЪ ему предлагалась университет- 
ская каеедра“). Для насъ, въ нашемъ изученіи составленія 
Второго Литовскаго Статута, конечно, особый интересъ пред- 
ставляетъ дБятельность Роизія въ ЛитвЪ. 

Профессоромъ Краковскаго Университета Петръ Роизій 
оставался не очень долго. Изъ Польши онъ переселился въ 
Литву и въ положеніи каноника Ворнянскаго сталъ сотрудни- 
комъ Жомойтскаго бискупа Яна Доманевскаго. По порученю 
послъдняго Роизй въ 1561 году составиль для Жомойтскаго 
бискупства СопзИиНопез Ессіеѕіае Меапісепѕіѕ, а въ слЪдую- 
щемъ году Моуєеїїає Сопѕіїїиќїопеѕ ЕссІеѕіае Меапісепѕіѕ5). ИмЪя 
только діяконское посвященіе, Роизій былъ пробощемъ Крож- 
скимъ и Жомойтскимъ каноникомъ, затЬмъ получилъ въ 
Вильнф архипресвитерство въ костел Св. Яна, а въ 1567 го- 
ду былъ принятъ въ число канониковъ и Виленскою капиту- 
лоюб). Его дЬятельность какъ юриста получила въ ЛитвЪ са- 
мое широкое развите. Для Жомойтскаго бискупства, какъ мы 
только что видбли, Роизій составиль собране законоположеній 


іе5і 1560 гоки оБумаее їедо райѕёма пе ромодамай зе іедо гусгетет“. 
Огісіа Тадеизга Сгаскіе до 2еБгапе і мубапе рггег Нг. Е 9магда 
Васгуйѕкіедо, {от 1 (О Ш. ГР. ргамасћ...), 5іг. 62. 

1) Ср., нпр., „О Оокіогге Нізграпіе" у Кохановскаго — Јап Косһа- 
пом зі, Ріезпі (Оргасома! Тадеиѕг2 5 іпко. Кгакбм, 1927), э4г. 51. 

2) См. напр. письмо Симона Мариція оть 15 марта 1552 года. 52у- 
топа Магісіиѕа 2 Ріїгпа Когеѕропдепсја 2 іаї 1551—1555. Муааі 5 їапі- 
зам Ко* (Кгакбм, 1929). 5іг. 60—61. 

3) Такъ, Роизію въ 1570 году Виленская капитула „2е у2діейи па једо 
паике і біеді05С м ргаміе, рггугпа]е ти геїексје 2 магипкіет, Бу ја мѕріе- 
гаі ѕметі гачаті«, Х. Јап Кигсг2емѕкКі, Кобсідбі 2аткому, с2е5с Ш, ѕїг. 54. 

4) См. Ј. М. һ. Оѕѕо НАЗКЬ ор. сії., 5іг. 162. 

5) Ср. Кѕ. Віѕкир Масіеј Моїоп сгем5кі, Візкирзімо 2тијдг- 
ке (2е ?тијдігкіедо па јегук роізкі рггею2у і піекібге рггурізу һіѕ{огусгпе 
дода! М. Нгуз2 кіем ісг. Кгакӧм, 1898), ѕїг. 42, 

8) Х. Јап Кигстем5 кі, Кобсібі аткому, с2е5ё Ш, ѕїг. 50. 
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и правилъ, которыми оно должно было руководствоваться. Въ 
Вильн онъ вошелъ въ составъ дворнаго господарскаго суда, 
разсматривавшаго аппелляціи отъ городскихъ судовъ „мЪстъ 
упривильеваныхъ", т. е. пользовавшихся нфмецкимъ правомь, 
съ цлаго Великаго Княжества Литовскаго !). Опытъ участія 
въ зтомь судь, легшій на основу громадньхь теоретическихъ 
знаній Роизія, вьзваль составлене имъ очень извфстнаго въ 
свое время труда „Оесіѕіопеѕ І йПцапісає" 2), вышедшаго пер- 
вымъ изданіемъ въ Краковъ въ 1563 году и затЬьмь переиздан- 
наго во Франкфурт на Майнф и въ Венеціи въ 1570 и 1572 
годахъ. Въ своихъ Оесіѕіопеѕ Роизій разсмотрфлъ вопросы: 
1) Ое іезіатепіо еіиѕ, ди! томет $1 сопзсімії, 2) Ое изНаа 
{абе!опит сіаиѕиа, диа ќеѕќаќог аедго согроге, западие еѕѕе 
тепіе ѕсгібі ѕоІеїѓ, 3) Ое сопаќи еї іпсһоаїіѕ аеіісііѕ, 4) Ое Іеді- 


1) „Рогтома Роіака 2 ЕИмпет“ такъ гаворить о Роизіи и объ 
его Оесіѕіопеѕ: ,Рогадгісбу че пат ќи исгопусһ Оесугуј докіога Нізграпа, 
Ріоїга Коіѕіиѕа, исгопедо сг2іоміека і пагба паѕг тЦи]аседо, Когети Кмой 
| Ки міесгпеј 5іам/іе паріза! рес Оесугуј і пагма! је Оесіѕіопеѕ І ќиапісаѕ, 
м Кібгусһ га {а оказуа, 12 ѕіисһа! па дм/огге Кгбіа једо тіїобсі тіеѕскісһ 
зргаму, Кідге рггег ареПасуа 40 зади Кгӧіемѕкіедо рггураааја, о міеікісһ а 
го2тайусһћ ггесгасһ Багго исгепіе і тадгге ріѕге, па Кѕ2їаќ опусһ дампусћ 
Іигіѕ сопзи Коми, ргамїе ісһ уаѕпеті, іасійѕкіеті 52С2угуті 5іомуу с2сіс 90, 
піе іпасгеј, |акобу5 ѕату {ежу кѕіад, кібге Оідезіогит гомйету, с2ед. Ме 
таѕ2 {ат опеј дгибобсі і ѕргоѕпоѕсі 5ібуу, Кібге м іпусһ $ сопѕиісіесһ 
исгопе і діадКкіе изгу обгиѕгаја і осһейоғпа 1асте ріидаміа, јака ѕіе дги- 
Бо56 пајаије м Вагіоіцзіе, м Ваїдизіе і м іпусһ; аіе оп о ѓусһҙе ггесгасһ, о 
кгӧгусһ опі, ріѕгас піс те гаїгаса ісһ 5{ӧм эмедет, аіе ргаміе сгуёсіисһпе 
ѕіома Кіадгіе 2 ѕатедо 2годіа дампусһ іцгіѕ сопѕиёбм Кідггу јеѕ2сге га опе- 
бо міеки 5іупеії, рок! 1аста Буа те рорѕомапа рггег2 пасује сидгогіетзкіе 
м Вгутіе і ме МЛоѕгесһ“. Когтома, 5іг. 71 –-72. 

2) Оесіѕіопеѕ Ре Коугіі Мауге! АЇсадпісеп. Веди Імгесопѕмііі, Де ге- 
буѕ іп засго ахіќогіо ЕИуапсо ех арреЙаНопе імаїсайїз. Аа $915тупдут 
Аудузіут Ро!отае Кедет, Ргіпсірет Оріїтут Махітут. Ориѕ Іесій Яідпіѕ- 
зітит адце содпіќи {ат іїз, ди! іигічдісипдо ргаезипі, диат ди! уегат рніїо- 
ѕорһіат, Пос е5і, агіет Боп! еї аедиі уе! ігадипі, ме! айаіѕсипі: об ппиїірії- 
сетдче еагит гегит ќгасќаїіопет, ехасіатадце ас аїНизат Яеїпіїіопет, 
ачае іп ѕсһоіат еї їогит іпсідеге соїїаїе 50Іепі, іцгізргидепіїб. отп. арргі- 
те песез5агійт. Сит се уегрогит еї гегит Іосиріеќіѕѕіто. Оесіѕіопит 
агдитепіа ѕедиепѕ радеЙа сопііпеќ. Сашит ез{ гедііѕ Соаїсіїіїз, пе диіѕ іп 
Роіопіа розі аисќогіѕ ейіїопет, іпіга диіпдиеппійт, аетиіаїіопіѕ егдо ИБгит 
Ппипс ехсида{, ехсизитуе уепип4де{: уепитуе ехропаї, Ош ѕесиѕ ѓахії: із, 
Їїбгіз отп. атіѕѕіѕ, ацсіогіздце ѓасііѕ, їіѕсо ропдо 4есет агдепії ригі риї! 
дерепаеге, датпаѕ еѕќо. Сгасомае, ехсидебаї Манваеиз Ѕіерепеусһег. Ап- 
по а Сһгіѕќіо Оео Зегуаїоге позіго паќо, {е Мо еї ѕехадеѕіто зирга Міеѕі- 
тит еї диіпдепіезітит. Мепзе Аргііі, 4. 
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{115 ехсизанопЬиз$ еогит, ди! іп іиѕ мосаїі поп уепіцпі, 5) Ое 
юепоге ѕіме иѕигіѕ 1). 


Съ именемъ Роизія соединяется и появленіе въ столицЪ 
Литвы первой школы права. Честь открытія существованія 
этой школы принадлежитъ Теодору Нарбутту. Въ ІХ том% сво- 
его труда „Огіеје Магоди ЦіїемьКкієдо" Нарбуттъ впервые отм%- 
тилъ существоване въ Вильнф$ „школы права гражданскаго, 
римскаго, саксонскаго, магдебургскаго и литовскаго подъ руко- 
водствомь Петра Роизя“. Но въ его сообщене объ этой 
школ вкрались значительныя неточности. Онъ относить воз- 
никновеніе ея къ 1566 году и полагаетъ, что она при Вилен- 
скомь костель Св. Яна была учреждена Сигизмундомъ Авгу- 
стомь. Нарбутть даеть и н5которыя подробности ея органи- 
зацій. Онъ говорить, что Роизй въ ней преподавалъ право 
римское, саксонское и магдебургское, а нікій Гроховскій училь 
праву литовскому. КромЪ преподавателей школа им%ла и ре- 
петиторовъ, занимавшихся сь учащимися”). Св'ідінія, данныя 
объ юридической школі при костель Св. Яна Нарбуттомъ, за- 
тёмъ повториль Ярошевичъ въ своемъ извфстномъ труде „ОБ- 
гаг 1 И\му“3), и упоминане о Виленской школ права утверди- 
лось въ спеціальной исторической литературь?). Но Нарбутть 
не указалъ точно источника, изъ котораго заимствовалъ свои 
свфдфня объ этой школ+?). И ть подробности, которыя онъ 
даль о ней, не поддаются провфркф изслідованія. НовЪйший 


1) Цитируемъ по Јапосіапа — мої, 1, р. 236. 

2) Ог. Маг. ЦЕ, +. ЇХ, 5іг. 480 і пойа І (5їг. 480—481). 

3) Ј.Јагоѕгеміс2, Обгаг Ціїму рой мгдіейет ]6] суміігасјі, од 
сгаѕбм пајдамп\ејѕгусһ до Койса міеки ХУШ, сге5б Ш (М/іїпо, 1845), $4г. 79. 

4) )0г2еї Кикаѕгемісг, Нізіогуа 520 м Когопіе і м М/іеїкіет 
Кѕіеѕћміе Ціем/5кіет оа пајдампіејѕгусһ сгаѕӧм ад до гоки 1794, іот І (Ро- 
гпай, 1849), $4г. 66, поѓа 2; К. Харламповичъ, Западно-Русскія право- 
славныя школы ХМІ и начала ХҮІІ вька (Казань, 1898), стр. 37; Јбӧ геї 
Віеііпѕ кі, Опімегѕуќеї М/їелзкі, {от І (Кгакбмуу, 1899—1900), 5іг. 24; а 
также и другіе труды, 

5) „О гаіадасһ пачкомусй, іѕіпіејасусһ 2дампа м Ціїміе їі гогро- 
зіггепіопусп род 2удтипіет Аидизіет, тату 5м/адесіма: м акќасһ КарНи- 
{у МТеп., м Іпмепіаггасһ гпасгпіејѕгусһ тіазі і піекібгусһ ратіаїкасП Пізіо- 
гусгпусћ, м гекоріѕтасһ Яосһомапусһ. М јейпёт 2 їусії о5іаїпісі годе! 
гпаїагіет мётіапке: ѓе рггей Јегиќаті, рггу коѕсіеіе Агсһіргегбіќегуаіпупа 
$. Јапа, гаїогу! Бу! кгб! Аидизі м гоки 1566 акадетіа ргам сумиіпуєп, род 
рггемойпісімет Рю{га Коугіиѕга,....... ч 02. Маг. ЦІЇ. Її, ЇХ, 5іг. 481, п. 1. 
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историкъ Виленскаго епископства и знатокъ архива Виленской 
капитулы, кс. Янь Курчевскій такь рисуетъ возникновене юри- 
дической школы Роизія въ Вильнъ. Въ :513 году при косте- 
ль Св. Яна была основана костельная школка. Въ 1526 году, 
при архипресвитерф кс. РоянЪ, преподаваніе въ ней было рас- 
ширено введеніемъ обученія латинскому и нфмецкому языкамъ. 
Когда же въ 1563 году въ Вильну переселился Петрь Роизій, 
сдБлавшійся архипресвитеромъ костела Св. Яна, онъ ввелъ въ 
зту школу преподаваніе римскаго права, права Литовскаго Ста- 
тута и, кром% того, обученіе греческому языку!). Такимъ обра- 
зомъ, Роизій явился и основателемъ научной школы литовскихъ 
юристовь, организаторомъ подготовки дЪятелей литовскихь су- 
довъ, судей и адвокатовъ. 


Въ актахъ Виленской капитулы за 1567—1571 годы имя 
Роизія упоминается не разъ. Въ 1567 году была сдфлана за- 
пись о принятіи его въ составъ Виленскихъ канониковъ?). Въ 
1569 году ему была предоставлена кустодія, вакантная послЪ 
смерти кустоша Яна Маковецкаго?). Подъ 1570-мъ годомъ 
имфются записи о неаккуратности его въ завБдываніи имфнемъ 
Ганевичи“), о присутствіи его на сессій капитулыб) и о предо- 
ставленіи ему рефекціи?), хотя онъ и имфлъ только дяконское 
посвященіе, несмотря на то что былъ архипресвитеромъ. Нако- 
нець, имБются записи и подъ 1571-мъ годомъ7), послфднимъ 
годомъ жизни Роизія. Одна изъ нихь сообщаетъ, что Роизій 
внесъ жалобу на епископа Валеріяна Протасевича, обвиняя его 
во взятій, въ нарушене правъ капитулы, въ свое распоряжене 
движимаго имущества, оставшагося послф умершаго безъ за- 
вБщанія каеедральнаго мансіонара и алтариста Яна изъ Го- 
ніондза. Другая запись говорить о данномъ капитулою Роизю 
порученій привести къ разръшенію тяжелое и долго длившееся 


1) Кз. Зап Кигсгемзкі, В!5Кирз&мо М/НейзЮе оа једо гао?ета аў 
до пі обеспусћ, гаміега)дсе йгіеје і ргасе біѕкирбм і диспоммейз ма 4е- 
сегії МПепѕКіеј, ога2 мукаг Ко$сю! м, Каз2{огбм, $2КФ і гамайбм Яобго- 
сгуппусћ і ѕроіесгпусћ (М/їпо, 1912), 5іг. 318. 

2) Кз. Зап Кигсгемз К}, Кобсібі 2аткКому, с2е56 Ш, 5іг. 50. 

3) Ібідет, ѕїг. 51. 

4) Ібідет, 5іг. 52. 

5) Ібідет, ѕіг. 53. 

8) дет, ѕіг. 54. 

7) Ібідет, 5іг, 54. 
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столкновеніе съ нею капитульнаго прокуратора и подскарбія, 


каноника Островскаго. Запись добавляетъ, что Роизій не ус- 
піль закончить этого дБла и умеръ'), когда оно уже приближа- 
лось къ своему разръшенію. Послдніе годы жизни Роизія бы- 
ли омрачены крайне тяжелымъ для него столкновеніемъ съ іе- 
зуитами, основавшимися въ ВильнЪ въ 1569 году и добивши- 
мися полученія въ свои руки Святоянскаго костела, архипрес- 
витеромъ котораго былъ Роизій. Пока былъ живъ, Роизій бо- 
ролся. Но, надо думать, что эта борьба была трудна и не да- 
вала ему полной надежды на побъду. Очень скоро послі его 
смерти Виленскій костелъ Св. Яна волею Сигизмунда Августа 
былъ переданъ іезуитамъ?). ВмЪстЬ съ тьмь рБшилась судь- 
ба и приходской школы при зтомъ костел, превращенной Рои- 
зіемь въ училище юриспруденщи. Она была преобразована іе- 
зуитами въ гимназію?). 


Мы отм%тили уже выше, что не можеть быть сомн%нія 
въ участіи Роизія въ работахъ по составленію проекта Второго 
Литовскаго Статута. Какъ первоклассный ученый юристъ сво- 
его времени, онъ, конечно, былъ бы признанъ желаннымъ и 
ц5нньйшимь дБятелемъ при выработкЪ законодательнаго кодек- 
са въ любомъ государств тогдашней Центральной и Западной 
Европы. Не могъ онъ не быть использованнымъ и Великимь 
Княжествомь Литовскимь, когда оно вьрабатьвало свой Ста- 
туть 1566 года. Такимь образомь, Роизій кь концу работь по 
подготовкБ Второго Литовскаго Статута къ утвержденію былъ, 
рядомъ съ Ротундусомь, вторымъ „докторомъ правъ чужозем- 
скихъ“, который принималъ участіе въ составленіи кодекса. 


Оба эти „доктори“ были превосходными знатоками науки пра- 


ва того времени. Пожалуй, можно предположить, что Роизій, 
какъ ученый знатокъ-теоретикъ, былъ и выше Ротундуса Но 
практическій опытъ, имфвш!йся и у Роизія, бьль несомнінно 


1) Въ старой литератур%, исходившей изъ неправильнаго указаня въ 
Јапосіапа (мої. І., р. 237), Роизія считали жившимъ еще въ царствованіе 
Стефана Баторія. 

2) Ср. И.И. Лаппо, Виленская Академія, іезуитскія коллегіи — Ви- 
ленскія Св. Игнатія и Св. Рафаила и Гродненская — и ихъ документы, хра- 
нящіеся въ АрхивЪ Министерства Народнаго Просвьщенія, стр. У. Описа- 
не Дьль Министерства Народнаго Просвьщенія, томъ 1. Петроградъ, 1917. 

3) Ср. И. И. Лаппо, ор. сії, стр. МІ и Јӧгеї Віеііпѕкі, Опім, 
МЛІ., {от І, 1. 27. 
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обширнфе и глубже у Ротундуса. Отличались одинь отъ дру- 
гого эти ученые юристы и по своимъ характеру и темперамен- 
ту. Извфстя источниковь, дошедшія до насъ объ Августин 
Ротундус%, рисуютъ его человЪкомъ большой выдержки и урав- 
новбБшенности. Наоборотъ, Петръ Роизій оставилъ о себ па- 
мять какъ о человъкБь огненнаго темперамента, доходившемъ 
въ спорахъ и столкновеніяхъ до высочайшей степени возбуж- 
денія!). Спорить съ нимъ, повидимому, было очень трудно. 
Переубъждать Роизія едва ли представлялось возможнымъ. Та- 
кимъ онъ, конечно, былъ и какъ участникъ работъ по состав- 
ленію Второго Литовскаго Статута. При этомъ нельзя забы- 
вать, что и Ротундусъ, и Роизій были знатоками римскаго пра- 
ва. Оба они не могли не искать въ немъ указаній въ своей 
работ надъ составленіемъ артикуловъ Литовскаго Статутг» 
Именно въ римскомь правЪ оба они должны были искать для 
себя общаго направленя и детальньхь указаній въ частныхъ 
случаяхь отдфльныхъ артикуловъ. Но Роизій былъ не только 
знатокомъ римскаго права. Онъ былъ его фанатикомъ. Если 
вліяніе Августина Ротундуса въ направленіи усвоенія Литов- 
скимъ Статутомъ 1566 года положеній римскаго права было 
постояннымъ и сильнымъ, то Петръ Роизій, внося въ свою 
дЬятельность свойственную ему страстность, долженъ былъ при- 
водить къ молчанію тЬхь участниковъ общей работы, которые, 
надо думать, указывали въ отдфльныхъ случаяхь трудную при- 
ложимость всБхъ нормъ римскаго права къ сложившимся въ 
особой исторической обстановкБ реальнымъ потребностямъ 
жизни Литвы. 

Мы старались выяснить личность составителей проекта 
Второго Литовскаго Статута, которые были „особами закону 
Римскаго“. Но въ коммиссію по выработк Статута, какъ мы 
видфли выше, были назначены Сигизмундомъ Августомъ и пять 
члечовъ „закону Греческаго“. Имена этихъ пяти членовь Ста- 
тутовой Коммиссіи, къ сожалфню, намъ не удалось вскрыть въ 
извЪстныхь намъ источникахь. Можно предполагать, что по 


1) Въ Јапосіапа, со ссылкою на Апдгеаз Ѕсһойуѕ Ве!да іп Нізрапіає 
ВіЫіоіһесае {ото 11, р. 322, говорится: „асгет #41$5е діѕриќаќогет Коуѕіут, 
иќ пе а сіатоге диет, депїіѕ ѕиае тоге, іетрегамегії: миїш ќатеп деїог- 
ті, аєдие осиіїз рготіпепіїбиз, ідеодие Пебеіїогіз азресіш5, иќ міїгеі5 регре- 
їшо регерісіїйїв фцегії изиз“. МОЇ, І, р. 237. 
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крайней мбрб часть ихь вошла поздн5е и въ составъ коммис- 
сій для ,поправь" Статута, организованной на Городенскомь 
сейм 1568 года. Объ этой коммиссіи намъ придется говорить 
ниже. Что же касается участія православньхь членовъ въ ком- 
мисс для выработки проекта Второго Статута, то оно должно 
было внести въ ея работы знане условій жизни русскихъ зе- 
мель Великаго Княжества Литовскаго, опытъ административной 
и судебной практики въ нихь, а также и знакомство съ ихь 
обьчньмь правомъ и тЬми сборниками писанныхъ законовъ, 
которые тамъ обращались. Принесенные въ Статутовую Ком- 
миссію ея членами „закону Греческаго“ знанія, опыть и пись- 
менные источники права также составили свою часть матеріа- 
ла, на основ котораго былъ выработанъ Литовскій Статуть 
1566 года. 


Глава Ш. 


Работа Коммиссіи, составлявшей проектъ Второго 
Литовскаго Статута. 


Бьльскій привилей 1564 года о работь Статутовой Коммиссіи, Рим- 
ское право. Рецепція его изъ его непосредственныхъ источниковъ. Гре- 
ко-римское право. Западное каноническое право. Ньмецкое городское 
право. Вопрось о происхожденій сборниковъ этого права, обращавшихся 
въ Великомъ КняжествЪ Литовскомь, Русскій тексть сборниковь Магде- 
бургскаго права. Другія „права христіанскія“, знакомство съ которыми дол- 
жно было существовать въ Литвь, Чешское право. Возможность вліянія 
на Литовскій Статуть права и другихъ странъ и народовъ. Старый взглядъ 
на связи Литвы сь Польшею и его разрушеніе научньмь изслфдованемъ 
новБйшаго времени. Вопросъ о распространени и утвержденіи въ Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ польскаго права черезъ посредство земскихъ 

| привилеевь. Отношене къ Польші и къ польскому праву въ ЛитвЪ. Про- 

№ никновеніе польскаго права въ Великое Княжество Литовское. Роль Под- 
ляшья. Вліяніе учрежденій Польши и ея права на Литву. Русское и ли- 
товское право Великаго Княжества Литовскаго. Практика органовъ суда и 
управленія въ ея значеніи для выработки новыхъ законовъ Отраженіе кон- 
кретныхъ Фактовь и настроеній въ законахъ Второго Литовскаго Статута. 
Сеймовыя „просьбы“ и „уфалы“, постановленя рады и практика д%Ъятель- 
ности высшихъ центральныхъ урядовь, какь матеріаль, которые должна бы- 
ла использовать Статутовая Коммисся. Сравненіе состава и текста Пер- 
ваго и Второго Литовскихъ Статутовъ. 


Б%льскій привилей 1564 года очень ясно и опредфленно ука- 
зываетъ, откуда и какъ составители Второго Литовскаго Ста- 
тута получили матеріаль для переработки его въ артикулы со- 
ставляемаго ими кодекса. Говоря объ устарълости Статута 1529 
года, онъ такъ изображаєть состояніе законодательства Вели- 
каго Княжества Литовскаго въ судебной и административной 
практик его урядовь, вызвавшее просьбы становъ о состав- 
леніи новаго кодекса: „въ справахъ бегу правного мало не што 


день, на розныхъ местцахъ и урядахъ потрафляють речы и ар- 
тыкулы новые а розные, которые въ томъ Статуте не были и 
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не суть описаны, одны — противные Статутови, а ку принятью 
и ухвале годные, другихь тежь — яко чась а потреба прино- 
сить, надобе есть поправить и еще новыхъ прибавить, згожаю- 
чы и примножаючы ихъ, сь правъ!) вьбраньхь и ухвалы год- 
ныхъ хрестияньскихъ и зъ добрьхь лепьшие обираючи". Такимъ 
образомъ, судебная и административная практика, въ текущей 
дБятельности различныхъ и разномфстныхъ ея органсвь, почти 
ежедневно, по словамъ Б%льскаго привилея, встрфчалась съ д+- 
лами и вопросами, которые не были предвидфны Первымъ 
Статутомь, и для разрёшеня ихъ самостоятельно прибЪгала 
къ правотворчеству въ своихь р5шеняхъ и дйствяхъ. Этимъ 
путемъ создавались новые „артикулы“, статьи закона. Они по- 
лучали не общее, а мБстное примфнене и были лишены зако- 
нодательной санкцій верховной власти. Часть такихъ, возник- 
шихъ въ процессЪ судебной и административной практики „ар- 
тикуловъ“, хотя и находится въ противорфчи съ законами Ста- 
тута 1529 года, однако можеть быть признана вполнф удачною 
и заслуживающею законодательной санкщи. Нікоторья статьи 
Перваго Статута подлежать отмфнф или исправленю. Весь 
онъ долженъ быть дополненъ новыми артикулами, цфлесооб- 
разно рецепированными изъ иностраннаго законодательства и 
согласованньми съ законодательствомь  Великаго Княжества 
Литовскаго. 


Итакь, работа Коммиссіи по составленію проекта Второ- 
го Литовскаго Статута должна бьла бьть слЬдующею. Статуто- 
вая Коммиссія пересмотрфла вс артикулы Статута 1529 года 
и удалила изъ него тЪ, которые признала устарфвшими. Если 
оставляемые ею въ составъ кодекса артикулы представлялись 
ей требующими исправленія или дополненія, она эти дополне- 
нія и исправленія производила. Наконецъ, она составила со- 
вершенно новые артикулы, которыхъ содержаніе впервые появ- 
лялось въ Литовскомъ кодексф. Изъ какихъ источниковъ бра- 
ла Статутовая Коммиссія матеріалъ для исправленія и допол- 
неня уже имфвшихся въ Первомъ Литовскомъ Статуть арти. 
куловъ и для совершенно новыхъ, ею вырабатываемыхъ? Эти 
источники: судебная и административная практика урядовъ Ве- 


1) Мы читаемъ — „съ правь", а не „справъ“, какъ даетъ М. К, Лю- 
бавскій въ своемъ изданій Більскаго привилея (Л.-Р. Сеймъ, Приложенія, 
стр. 134). 
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ликаго Княжества Литовскаго и иностранное законодательство. 
Но работа Коммиссіи отнюдь не должна была быть механиче- 
скою выборкою изъ имфвшихся въ ея распоряженм матеріа- 
ловъ. Она вносила свою творческую мысль въ ршене вопро- 
совь и о томь, чтб нужно исправить въ Первомъ Статут, и 0 
томъ, какъ это сдфлать. Она влагала эту мысль въ составляе- 
мый ею кодексь и въ процессь самостоятельной выработки 
новыхъ артикуловъ Статута или дополненій и исправленій ста- 
рыхъ, и въ выборф и приспособленіи къ нуждамъ Великаго 
Княжества Литовскаго признаваемаго ею подлежащимъ пере- 
несенію въ Литовскій Статуть иностраннаго законодательства, 
»правь хрестияньскихь". Чтб же понималъ Бъльскій привилей 
1564 года подъ этими „хрестияньскими правами“, рецепція ко- 
торьхь им%ла місто при составленіи Второго Литовскаго Ста- 
тута? 


На первомь мст, конечно, долженъ быть поставленъ 
вопросъ о рецепцій римскаго права. Его разрьшене имфетъ 
первостепенное значене не только потому, что отъ него зави- 
сить уясненіе основной мысли отд5льныхъ артикуловъ Литовска- 
го Статута 1566 года, притомъ не только въ области граждан- 
скаго права, но и уголовнаго, а также и отдёльныхъ постанов- 
леній, въ которьхь имбемь выражене идеи государства и ея 
реализащю въ основныхъ законахъ и государственномъ устрой- 
ств Великаго Княжества Литовскаго. Вопросъ о рецепціи 
римскаго права Литовскимъ Статутомъ имбеть и другое значе- 
не. Римское право, усваивавшееся народами Европы, при со- 
храненій своей національности, ихъ объединяло въ общемь 
правовомъ сознаніи, какъ и во многихъ общихъ конкретныхъ 
нормахь права. Іерингь писалъ: „п дег птодегпеп \М/еК даде- 
деп пітті аіе безсысме дез Кесһіѕ еіпеп һӧһегп Ѕсһмипд, 
біег егпебі зів ѕісһ іп Маһгһеії ги еіпег Сеѕсһісһќе деѕ Кесһіѕ. 
Оіе Еадеп дег еіпгеіпеп ВесМе Іаціеп Мег пісһ{ тейг перепеі- 
папдег, оһћпе ѕісһ 2и Бегійһгеп, зопдегп ѕіе Кгеиғеп 5ісН, 5іе мег- 
еіпідеп зісп 2и еіпет Семебе, їйг меісһеѕ даѕ гӧтіѕсһе опа Ка- 
попіѕсће Весћ деп игѕргйпоіісһеп детеіпѕатеп Еіпѕсһіад Біїдеї. 
Обег дег Опғаћ дег еіпгеіпеп Весһїѕдиееп гадеп аіеѕе Беідеп 
Весһе аіѕ демаїіде 2епігаірипкќе Пегуог ипа уегеіпідеп аіе Рга- 
хіѕ ипа Міѕѕепѕсһай дег мегѕсһіейепѕїеп Мабіопеп гиг бетет- 
саткей дег АКііоп. М/аѕ ет Јигіѕї іп Ѕрапіеп дедасһ{ Һһайе, 
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егѕрагќе дет СеІеһгќеп іп Оешзс Мапа аіе Мӣһе, дег НоПапаег 
Баще їогі ау! дег Сгип Чаде, Фе дег Егапгоѕе деіеді Набе, Че 
Ргахіѕ дег йаїепізспеп Сегісіів йЫе еіпеп Беѕііттепаеп Ет- 
Ниѕѕ аи? фе Кесһіѕѕргесһипд аїег йЫгідеп І &паег аиз“ 1). Воп- 
росъ о рецепціи римскаго права получаетъ общее значеніе въ 
истори Великаго Княжества Литовскаго. Им%ло ли оно въ 
своемъ праві тотъ цементь, который соединялъ народы Цен- 
тральной и Западной Европы въ ихъ правЪ, какъ области куль- 
туры, или оно стояло отъ нихь особнякомь? Входило ли Ве- 
ликое Княжество Литовское въ составъ государствъ Централь- 
ной и Западной Европы по своему правовому сознанію, или 
оставалось ему чуждымъ? Участвовала ли Литва въ общей ра- 
бот юридической мысли Центральной и Западной Европы, или 
эта мысль развивалась, нисколько ея не касаясь, и безъ вся- 
каго съ ея стороны въ ней участія? 

Тадеушъ Чацкий, сь труда котораго „О ќемѕкісћ і Роїз- 
Кісп ргамасһ“ ведется начало научной разработки литовскаго 
права, отрицалъ какое-либо вляне римскаго права на псслЪд- 
нее. Въ своей работь ,Сгу ргамо ггутзКе Буіо гаѕааа ргам 
роіѕКісһ і Шемзксн®“ 2) Чацк старался изучить вопросъ о ре- 
цепціи римскаго права въ ЛитвЪ и Польші и заканчиваль свое 
изложене выраженемъ увбренности, что доказаль невозмож- 
ность признания за римскимъ правомъ рфшительнаго вліянія на 
право литовское и польское). Чацкій признаваль даже вред- 
ною для національнаго дфла Польши самую идею о вліяніи 
римскаго права и горячо убъждалъ польскую молодежь отъ нея 
отстраниться“). Но уже давно было отмічено, что Чацкій не 


1) Видоїі уоп ІҺегіпд, Се!5{ деѕ гӧтіѕсһеп Кесһіѕ аш деп уег- 
ѕсһіедепеп Зіиіеп ѕеіпег ЕпімісКіцпд. Егѕќег Тей (Ѕесһѕќе Аціїаде. ера, 


1907). $. 10. 
2) Мііпо, 1809. Мы будемъ цитировать эту работу Чацкаго по изда- 
нію — Огіеіа Тадеизга Сгаскіедо геђгапе і мудапе рггег нг. Е а- 


м агаа Касгућѕкіедо, іот Ш (Рогпай, 1845), зіг. 81—137. 

3) „Оозус јеѕї Ча тпіе, 2е оКагаїет, і2 ргамо ггутзкіе ге јеѕї га- 
зада ргам пазгусп". іг. 137. 

4) ,Марізга 40, со Јиѕїупіјап м Сагодгоагіе гогкага, а ѕіисһаё ше 
Беда ргаміаеі, кібге м Кгакоміе, Магѕғаміе і ММИте ргайгіайоміе паз! од 
ојсбм ѕмоісһ мае!“ (5іг. 82). „Косһапі исгпіоме І даіѕ2е маѕге рггегпа- 
сгепіе ]ез{ мат ѕатут і ојсот мазгут ше міайоте; Іесг јеѓеіі задгас ро 
магки, гесһсесіе рггейіиѓас газіцді рггойкбм маѕгусһ; јеѓе!і ратіеіас сһсе- 
сіе па 5міеќа роміппоѕс, абу сгіоміек Іиагіот, оБумаїе! мѕрбігіоткот ро- 
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зналъ римскаго права и слишкомъ поверхностно о нёмъ гово- 
рилъ. Вацлавъ Александръ МацЪёвскій объяснялъ его ошибки 
тЬмъ, что онъ „те Бу! 2поми оа ѕатусһѓе ргампікбм ггутѕкісћ 
пацсгопу {ед0, јак паикі роїггера <1еагіс“ 1). 


Страстность тона Чацкаго въ защитф его излюбленной 
идеи полной чистоты народности польско-литовскаго права на- 
ходить свое объяснене въ серьезной угроз, которая явилась 
для нея въ научной работь Варшавскихъ ученыхъ юристовъ, 
истсриковъ права. Выдающийся польскій ученый того времени, 
Янъ Винцентій Бандтке, въ 1808 году опубликсвалъ свой трудъ 
„Міпаісіае іигіѕ Котапі Јиѕііпіапеі“?). Въ 1812 году онъ выпу- 
стиль свой „26ібг БКоѕргам о рггейтіоќасһ ргама ро!5Кедо“3). 
Въ этихъ трудахъ Бандтке выдвинулъ именно вліяніе римскаго 
права на польское. Вопросъ о рецепціи римскаго права въ 
Польші и Литві сталь серьезно трактоваться въ литератур *). 
Юридическій Факультетъ Виленскаго Университета въ 1822 го- 
ду предложиль студентамъ для соисканія наградь тему: „О мріу- 
миє ргамодамѕіма ггутзКедо па ро!ѕКіе і 1іќемѕкіе“ На эту те- 
му было представлено нісколько студенческихь сочиненій. Два 
изъ нихь были напечатаны въ журналі , О2іеппік МагѕгамѕКі“ 5). 
Это были сочиненія студентовь Александра Мицкевича и Фран- 
цишка Морже, которые оба усвоили понимане даннаго вопроса 
Чацкимь и оказались его послфдователями. Но Юридический 
Факультеть Варшавскаго Университета также предложилъ въ 
1825 году своимъ студентамъ тему для конкурсныхъ сочинений 
по тому же ставшему спорнымъ между Вильною и Варшавою 


тада; Бедгіесіе иггедпікаті, Бейгіесіе улахпу игга@ зедгібми ѕргамомаё. 
Сһсіёјсіе рапиеас, 2е їуїко ргамо Кгајоме |е5і Чіа маѕ мугосгпіад, де обсе 
ргама за ѕгапомапусћ оріпі) 5міайесімет“ (ѕїг. 137). 

1) Ніѕќогуа Ртамодамѕім Ѕіоміайѕкісһ ргге2 Масіама Аїехап- 
ага МасіејомѕКкіедо, мудапіе дгидіе, {от І (Магѕгама, 1856), ѕїг. 363. 

2) Оіаїгібе аисќоге Јоаппе Міпсепіїіо Вап4{К!е, Мгаїіѕ1ауіае, 
1808. Въ 1806 году (МгаїѕІаміае) вышло его же „Ое 5іидїо іигіѕ Роїіопісіє. 

5) М/ Магѕгаміе і М/іпіе, 1812. 

41дп. О{аакомѕ кі, О рггусгупасһ иромѕгесһпіепіа і їгуаќ{ёј ро- 
мадї ргамодамѕёма Јиѕ{упіапа ро з52КоіасН і ѕайомпісімасһ (м Кггетіепси, 
1814). Јб геї Махутіїїап г, 2 Тепсгупа Оѕѕо1ійѕКі, О Рга- 
міе Вгутѕкіет м Ро|5с2е; іак 2 піедо Коггуѕќапо, і Так пайка іедо КміЧа 
а? до ХМ ммеки (М/іадотосі Ніѕќогусгпо-Кгуѓусгпе..., їот |, Кгаком,, 1819, 
$4г. 325—371). 

5) За 1825 и 1826 годы. 
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вопросу: „пуезИцетиг отпез 5епіепіїає еї Іосі іийгі5 Воптапі, 
ачоїдиої іп СааіиБ сопе оссиггипі еї іпаїсепійг #опїеѕ ео- 
гит“. Сочиненіе на эту тему, представленное студентомъ Я. 
Н. Ивановскимъ, было затфмъ напечатано въ ВаршавЪ въ 1827 
году. Авторъ самымъ рБшительнымъ образомъ отстаивалъ 
ученіе своего учителя Бандтке о силі вліянія римскаго права 
въ Польш% 1). 


Мы не будемъ входить въ дальньйшее разсмотр+ніе науч- 
ной разработки вопроса о вліяніи римскаго права на право 
Польши. Наша задача должна быть ограничена только изуче- 
немъ вопроса о выясненіи въ литератур вліянія римскаго пра- 
ва на Литовскій Статутъ. Это вліяніе было установлено проч- 
но И. Н. Даниловичемъ въ тридцатыхъ годахъ прошлаго сто- 
лЬтія Въ своей, очень извфстной среди спеціалистовъ, работ 
„Ніѕїогіѕсһег ВСК ау! іе –Шһаџіѕсһе Сезе{2деБипд“, напеча- 
танной въ 1834 году въ журналь Оограег ЈаһгЬйсһег йг Гќе- 
гаќиг, Зіабізіїк ипа Кип5і Безопдегз ВБиз5іапд5?), а затЬмъ вы- 
шедшей въ 1837 году и на польскомъ языкъ въ Виленскихь 
МігегипКі і гогіггазапіа паикоме3), Даниловичъ установиль влі- 
яніе римскаго права на Литовскій Статуть въ томъ пониманіи 
путей, его проводившихъ, которое господствуетъ и въ настоя- 
щее время. Онь отвергь рецепцію римскаго права вь Литов- 
скомь Статуть непосредственно изъ Согриѕ Іигіѕ Сіміїїз импе- 
ратора Юстиніана и призналь, что зто право проникло вь Ста- 
туть черезъ посредство права каноническаго, а главнымъ об- 
разомь черезь Саксонское Зерцало и Магдебургское право“). 
Представленіє Даниловича было затЬмъ усвоено въ научной 
литератур о Литовскомъ Статуть и въ ней держалось долго. 


1) Въ полемикЪ по вопросу вліянія римскаго права въ Польшь и Лит- 
въ принималь участіе и Лелевель. См. объ этомъ 1дп. Оапііомісг2, 
Нізіогусгпу ггиі ока па ргамодам/з\мо пагоди МемзЮево (Мігегипкі 1 го2- 
іггазапіа паикоме. Росгеї пому. Тотік іггупазіу. М/Ипо, 1837), 5іг. 107—111. 

2) 2меКег Вапа. Віда опа Оограї, 1834. 

3) Росгеї пому. Тотік їггупаѕќу. М/їпо, 1837. 

4) „М/52ак2е, ропіема2 зіаїиі ІќемѕКі оргос2 тіејѕсомусһ і роіѕкісһ 
2ггбдеі ргама, со до рггеріѕбм о гогмодасһ с2еграс тизіа! 2 ргама Капо- 
пісгпедо, со 2а$ до гаггади тіазі 2 ргама таддебигѕкіедо оѕпомапедо па 
ргамасћ ггутѕкісћ, ропіема2 ќе {УКо 2г2ӧ0а ргампе иКіадасгӧ т ѕаїџіџ пај- 
Ыіі26ј 2папе Буді тиѕіаіу, те іппе рггеїо ргама јак їе, Кібгебту {уІко со 
мутіепі!!, ргге2 ргама сһгге Ѕсіјайѕ Кіе гогупіес паіегу, іёт Баг- 


ор = 


Но въ настоящее время можно утверждать, что римское 
право проникало въ Литовскій Статутъ не только черезъ по- 
средство рецепировавшаго его каноническаго и німецкаго го- 
родского права. Оно усваивалось въ Литвф и непосредствен- 
но изъ его прямыхъ источниковъ. Напечатанная въ 1564 году 
Когтома Роіака 2 іќміпет 1) цитируетъ не только Институціи, 
но и Дигесты и Кодексъ?). Знаніе ихъ было у лица или лицъ, 
писавшихъ соотв5тствующия части Вогтому, достаточно пол- 
нымъ. Не можетъ быть сомн%нія въ томъ, что въ годы состав- 
ленія Второго Литовскаго Статута Согриѕ Јигіѕ Сіміїїз или его 
составныя части, съ глоссами и комментаріями, имблись въ 
Вильн%, а вфроятно, и въ другихь главныхъ городахъ Великаго 
Княжества Литовскаго, въ рукописяхь или печатныхъ изданіяхь. 
Надо думать, что Августинь Ротундусъ имфлъ въ своемъ рас- 
поряжени зкземплярь Юстинанова Свода или, по крайней 
мБрЬ, его частей. Петръ Роизій, бывш до перефзда въ 
Литву профессоромъ права въ Краковскомъ Университет%, не 
могь не имфть его также. Въ Вильнь онъ преподавалъ въ 
юридической школі при костел Св. Яна. Въ своемь препо- 
даваніи онъ также нуждался и здьсь въ Согриѕ Јигіѕ Сіуіііѕ. 
Какь ни была развита память у  тогдашнихь докторовъ 
права, трудно предположить, чтобы Роизій могь вести свое пре- 
подаваніе, не обладая экземпляромъ Свода или его частей, ибо 
тогда преподаваніе права состояло въ чтеніи текстовь и ихь 
комментировани. Къ тому же Роизій былъ фанатикомъ рим- 
скаго права. Онь не могь не вывезти съ собою въ Краковъ, 
а затБмь и въ Литву, книгь по своей научной спешальности. 
А Юстиніановь Сводъ, відь, былъ для него тёмъ же, чёмъ 
представлялась Библия для экзулянтовъ въ годы религіозныхъ 
войнь и преслфдованй „разноврія“. Онъ бьль такимь же 
борцомь за римское право, какими за Священное Писаніе бы- 
ли дБятели реформаціоннаго движенія. Прямые источники рим- 
скаго права должны были привозить съ собою и тб литовскіе 


9216}, 2е 5іакиі зат ргамо Капопісгпе „сһггеѕсіјайѕкіёт“ пагума, а м ше- 
Кібгусһ тіејѕсасһ мугадпіе ргамо таддеБигзКе мзротта. 2 {едо мійгіес 
топа, 2е м/зхуз{Ке 5іаду ргама ггутзКедо м 5іакисіе ШемзКт, ше 2 ѕа- 
тедо 2ггбдїа ргам Чизіупіапа, аіе 2 рггуріѕбм м 2%їегсіайіе ѕаѕкіёт | рга- 
ма тадбебигѕкіедо за уугівіеч. ІБідет, 5іг. 123—124. 

1) О ней см. выше, стр. 70 и сл. 

2) Ѕіг. 2, 4, 24, 32. 
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шляхтичи и м5щане, которые получали свое образоване въ за- 


граничныхъ университетахъ. Число ихь все расло и расло въ. 


серединь ХҮІ столфтя. Римское право въ значеніи права „це- 
сарскаго“ господствовало въ университетахь Германи, какъ 
Священной Римской Импери, и въ дБятельности ея юристовь- 
практиковъ. Оно проникало и въ Великое Княжество Литов- 
ское какь путемъ рецепировавшаго его каноническаго и н%- 
мецкаго городского права, такъ и путемъ непосредственной ре- 
цепцій изъ его прямыхъ источниковь. 


Въ самые первые годы послі введеня въ дЬйствіе Треть- 
яго Литовскаго Статута, предписавшаго судамъ, въ случаб не- 
полноты закона, руководиться „прикладомъ иншыхъ правъ хре- 
стіяньскихъ“ 1), въ актовыхъ книгахь литовскихъ судовь имбемь 
прим%ры ссылокъ на римское право. Такъ, во время разбсра 
одного дБла въ Виленскомъ земскомъ судБ на троицкихъ ро- 
кахъ 1591 года панъ Янъ Величко, между прочимъ, говорилъ: 
„а ижъ въ нашыхъ Статутехь земскихь около справованья те- 
стаментовъ въ поветре моровое объясненья и науки досконалое 
не маемъ, тогъды я привожу и показую на подобенъство при- 
кладъ и науку, о томъ въ праве цесарскомъ описаную“. При 
зтомь онъ „показалъ“ суду „двои книги цесарские, въ кото- 
рыхъ около справованья тестаментовь, меновите въ книгахь 
вторыхъ такъ названыхъ, где пишеть тьми словы въ тыхъ кни- 
гахъ вторыхъ артыкулъ десятый, на книги Юстинияна цесара 
у выкладе о тестаменте, въ поветре чыненымъ“. Тотъ же Ве- 
личко въ томъ же процесс ссылался и на знаменитаго ком- 
ментатора ХІМ вЪфка Бартола, говоря: „у другихъ книгахъ, кото- 


рыхъ называеть Барьтулюсь, въ праве цесарскомъ, въ книгахъ. 


двадцать семыхъ, де?) есть тьтуль трынадцатый о посеганью 
добръ въ тестаментехъ рыцерскихъ......." 3). Передъ нами, та- 
кимъ образомь, примъръ несомнЪннаго знакомства литовскаго 
юриста-практика съ римскимъ правомъ въ его прямыхъ источ- 
никахъ. 

Въ распоряженіи изслЪдованія не имбется еще описей и 
каталоговъ библютекъ, которыми обладали представители литов- 
ской интеллигенщи ХМІ столЪтія. Для первой же половины 


1) Ш Статуть, ІМ, 54. 
?) Въ изданіи : „ды“. 
3) А., изд. Вил. Арх. К., ХХ, стр. 67. 
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ХМІЇ вка мы имфемъ указаніе на наличность Юстиніановскихь 
Институщй въ частньхь бибпіотекахь. Опись книгь, остав- 
шихся посл смерти Виленскаго бурмистра Степана Лебедича, 
внесенная въ книги Виленскаго магистрата въ 1649 году, упо- 
минаеть „Јиѕііпіапі іпѕіќиііопеѕ, Іїбгі 4, т 8-уо“ 1). Въ состав- 
ленныхъ въ боле нсвое время каталогахъ панскихъ библютекъ 
Польско-Литовской Речи Посполитой встрфчается издане Ко- 
декса, вышедшее въ 1541 году?). Не исключена возможность 
того, что экземпляръ этого изданія попалъ въ Польшу или въ 
Литву и довольно скоро послф отпечатаня. Во всякомь слу- 
чаБ, вполнф возможно предполагать, что какъ въ Польше, такъ 
и въ ЛитвЪ, богатые и образованные паны им%ли въ своихъ 
книжныхъ собраняхъ части Юстинанова Свода въ ХМІсто- 
льти. Ихъ книгами, конечно, пользовались не только они са- 
ми, но и ряды ихь „служебниковъ“ и „приятелей“. Да и боле 
достаточные шляхтичи и мБщане также собирали для себя 
книги. 

Итакъ, широкое использоване непосредственныхъ источ- 
никовь римскаго права составителями Второго Литовскаго Ста- 
тута не можетъ подлежать никакому сомнфню. Но они поль- 
зовались въ своей работБ и законодательствомъ Византійской 
Имперіи послфдующаго времени. Совсфмъ недавно, г. Р. Тау- 
беншлагь указаль на рядь артикуловь Статута 1566 года, въ 
которьхь зам%чается вляне греко-римскаго права). Но г. 
Таубеншлагь, какь мы полагаемъ, напрасно объясняетъ про- 
никновене греко-римскаго права въ Литовский Статутъ уча- 


1) А., изд. Вил. Арх. К., ЇХ, стр. 482. 

2) „Соаісіѕ Јиѕііпіапі ех гереёа ргаеіесіїопе Іїргі ІХ ргіогеѕ, сит $15 
дІоѕѕетаїіѕ, ида. 1541. Н.І. В.“ ВЫюеса Оз5оїїпіапа, 5іме Сакаїодиз ШЫ- 
гогит, диоѕ ойт роззедй міг Шиѕїгіѕѕітиѕ Јоѕерһиѕ Сотеѕ О$зоНп$К, ог- 
Фіпит Ведпі Роіопіає едиеѕ, раіаїіпи5 Родіасбіає, диогит аисНо еі Сгасо- 
мае А.О. 24. Чипй 1803 (Оідеззії поїіѕдие ІНегагіїз іпѕігихіё Апзе!тиз$ 
Ѕреіѕег, Саез. Вед. рег баіісіат Оссий. ИБгогит геуіѕог. Стасоміає), р. 
30 (№311). Ср. тамъ же, на стр. 29 (№№ 303—8) „Согриѕ јигіѕ сіміїїз, сит 
0105515, ѕСһоЇіі5 Сопіїї, рагаїііѕ Сиїасії, её поН$ Оіопуѕіі боїНо- 
їгеді. Тот! МІ. Циад. 1589“. 

3) ЅргаууогдӢапіа Том/аггузімуа Майком/едо ме моме, госгпік ХІ, 1931, 
2е52у{ 3, 5іг. 121—122. При окончательной подготовкЬ къ печати настоя- 
щей своей работы мы не имфли въ своемъ распоряженм этого изданія, За 
доставлене выписки изъ него приносимъ благодарность профессору Ө, В, 
Тарановскому. 
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стіемъ Петра Роизія въ составленіи послБдняго. Конечно, это 
право проникло въ Статуть йзь его сборниковъ, обращавших- 
ся въ ХМІ столфтм въ Великомь Княжествъ Литовскомъ, сре- 
ди православнаго населенія русскихъ земель государства. Съ 
этими сборниками были знакомы члены Статутовой Коммиссій, 
вошедше въ ея составь какь „особы закону Греческого“. 
Уже И. Н. Даниловичъ въ 1834 году указалъ на значене для за- 
конодательства Литвы Номоканона, которымъ руководствова- 
лась въ своей дфятельности православная церковь въ Вели- 
номь КняжествБ Литовскомъ!). Кормчая Книга получила ши- 
рокое распространеніе не только среди православнаго духовен- 
ства, но и среди православньхь мірянъ въ этомъ государств. 
Рядомъ съ нею прим%нялся Церковный Уставъ великаго князя 
Ярослава Мудраго, а надо думать, и общіе для всей Русской 
Церкви сборники церковныхъ законовъ, въ ихь числ и МБ- 
рила Праведныя. Великій князь Литовскій Александрь Кази- 
мировичь вь 1502 году подтвердиль, по просьбф Полоцкаго и 
Витебскаго архіепископа Луки, „Свитокъ права великого князя 
Ярослава Володимеровича, которое жь онь права духовныи вы- 
ложиль съ правъ духовныхъ Грецкихъ, то есть сь Номоканону 
Восточное Церкви“ 2). Въ 1511 году великій князь Сигизмундъ І 
выдалъ такое же подтвержденіе Кіевскому митрополиту Іосифу и 
епископамъ, „которые суть подъ митрополіею Кіевскою и всея 
Руси". Великаго князя просили объ этомъ подтверждении не толь- 
ко митрополитъ и епископы, но и гетманъ Великаго Княжества 
Литовскаго, князь Константинь Ивановичъ Острожскій „и иныи 
князи и панове Греческого закону“. Они „клали“ передъ Си- 
гизмундомъ 1-мъ листы великихь князей Литовскихъ, Витовта, 
Казимира и Александра, „штожъ которые права духовные, съ 
початку вфры ихъ хрестіянскоБ закону Греческого выложены 
съ правъ духовныхъ Грецкихъ, то есть съ Номоканону Восточ- 
нов церкви и даны митрополиту Кіевскому и всея Руси и епи- 
скопомь, подъ нимъ будучимъ, въ моць, судити и рядити и 
справовати водлф уставы правиль ихь СоборноБ Восточноб 


1) Оограќег ЗантБаснег. 2мейег Вапа (Віда ипа Оограї, 1834). $. 490 
--491. Въ новьйшей литературь см. З5апізіам Киїг2еба, Ніѕќогја 
згоде! дампедо ргама роізкіедо, {от И (1м6м—М/агзгама—Кгакбми, 1926), 
зіг. 184—192 (йгофїа ргам Кобсіоіа дгескіедо м Роізсе). 

2) Сборникь Муханова (изданіе второе, дополненное. Санктпетер- 


бургъ, 1866), № 84. 


— 101 — 


церкви, абы нихто отъ свфтскихъ судей судити не смфлъ дфлъ 
духовныхъ“ 1). 

„Правила Светьхь Отець" им%лись не только у право- 
славныхъ митрополитовъ и епископовъ. Кормчая Книга и сбор- 
ники „церковныхъ правиль" извфстны документамъ ХУ! столЪ- 
тія и въ библіотекахь православныхъ монастырей, и въ част- 
ныхъ собраніяхь книгь православньхь священниковъ въ Вели- 
комь Княжествъ Литовскомь?). Они были достаточно распро- 
странень и среди его православньхь мірянь?). При такомъ 
положени дБла совершенно естественно, что православные чле- 
нь Статутовой Коммиссіи пріобщили къ матеріаламь, которыми 
она пользовалась въ своей кодификаціонной работф, законода- 
тельные и справочные сборники, которые примфнялись въ дЪяЯ- 
тельности административньхь и судебньхь органовъ Русской 
Церкви. Конечно, особенно для Статутовой Коммиссіи должна 
была оказаться полезною вторая часть Кормчей Книги, заклю- 
чающая въ себъ и узаконенія „Греческихъ царей“. Сравненіе 
отдБльныхъ ихъ постановленій сь нфкоторыми артикулами Вто- 
рого Литовскаго Статута заставляетъ думать о рецепированіи 
первыхъ вторыми. Для прим%ра приведемъ хотя бы часть пя- 
таго артикула двфнадцатаго раздфла Статута 1566 года и соот- 
вБтствующую ей часть тридцать девятой грани „Закона Град- 
скаго“ („о казнехь")7): 

Статуть. Законь Градской. 
Уставуемь, ижь оть того часу 31. Аще жидовинь, христіана 
мти хочемь, абы жидь, тата- раба имый, и обрфжеть его, да 
ринь и кождый бесурмянинь... отсЪкнутъ ему главу. 


1) А. З. Р., І, № 65. 

2) Такъ, въ описи книгъ Супрасльскаго монастыря, составленной въ 
1557 году, между другими книгами. значатся: „Моноканонъ. Книги 2 вели- 
кихъ правиль церковныхъ........ Книга правила светыхъ отцевь зуполные“ (Ви- 
венскій АрхеограФическій Сборникь, ЇХ, №20, стр. 54). Священникъ Вилен- 
ской Георгіевской церкви МатвЪЙ въ 1522 году, въ своемъ завьщанім, пи- 
салъ: „а книгу мою Правила Светыхъ Отець даю въ церковь соборную Пре- 
чистое Богоматере на память мнь и родителемъ моимъ“ (Вил. Арх, Сбор- 
никь, МІ, №5, стр. 12). 

3) Ср. Митрополитъ Макарій, Исторя Русской Церкви, томъ 
ЇХ (изданіе второе, С.-Петербургъ, 1900), стр. 291. 

4) Этого артикула не отмЪчаетъ г. Таубеншлагъ, указывая цфлый рядъ 
другихъ, на которыхъ замЪчается вліяніе греко-римскаго права. См. обозна- 
ченный выше выпускъ Зргам/о24. Том. Майк, ме Імоміе, 5іг. 122. 
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Нижли, маючи, таковыхъ заку- 
повъ и дБтей ихь въ жидов- 
ство ани въ бесурмянство на- 
мовляти ани обрЪзовати не ма- 


32. Аше жидовинь или агаря- 
нинь дерзнеть развратити отъ 
христіанскія вБры христіанина, 
главнфй повиненъ есть казни. 


ють; а который бы см%лъ то 
вчинити, а было бы то на не- 
го переведено перець врядомъ, 
тогды безъ кождого милосер- 
дья таковый огнемъ маеть бы- 
ти каранъ, чого врядъ нашъ съ 
пильностью стеречи и о томъ 
выв%доватися достаточне маеть. 


Такимъ образомъ, греко-римское право, которымъ руко- 
водствовалась Русская Церковь въ Великомь КняжествЪ Ли- 
товскомъ, было использовано при выработк Статута 1566 го- 
да. Но, конечно, и каноническое право Западной Церкви было 
хорошо извфстно Статутовой Коммиссіи. Ея члены изъ като- 
лическаго духовенства знали его достаточно основательно. Ав- 
густинъ Ротундусъ и Петръ Роизій были докторами „обоего 
права“. Согриѕ Јигіѕ Сапопісі и другіе сборники церковныхъ 
постановленій обще-католическаго и мЪстнаго значенія 1) были 
извфстны имъ всБмъ. Ссылки на западное каноническое пра- 
во имБемъ и въ Вогтоміе Роіака 2 Ціїміпет?), составленной 
въ годы завершенія работъ надъ проектомъ Второго Литовскаго 
Статута. При выработкЪ этого кодекса право, которымъ руко- 
водились въ Великомъ Княжеств Литовскомъ и Западная и 
Восточная церкви, было извфстно работавшей надъ нимъ Ста- 
тутовой Коммиссіи и отразилось въ отдъльныхъ его артикулахъ. 
Но вліяніе западнаго каноническаго права на Литовскій Ста- 
тутъ является общепризнаннымъ въ литератур, и останавли- 
ваться на этомъ вопрос на настоящихъ страницахъ потому 
было бы излишнимъ. 


КромЪ римскаго, греко-римскаго и западнаго каноническа- 
го права Литовскій Статутъ рецепировалъ право городское нЪ- 


1) О сборникахъ Западнаго каноническаго права, дьйствовавшихь вь 
Польшь и Литвь, см. 5{ап1$ {ам Киїггеба, Ніѕіогја 2гӧде{ дам/педо 
ргама роїзкіедо, кот 11, э4г. 83—184. Ср. также Н.Суворовь, Курсь 
церковнаго права, томь первый (Ярославль, 1889), стр. 273 и сл. 

2) біг, 14, 43. 
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мецкое. Рецепція и этого права, такъ же какь рецепція права 
римскаго, понимается обычно не изъ его непосредственныхъ 
источниковь. Обыкновенно представляется дфло такь, что въ 
Литву нФмецкое городское право проникало не изъ его ориги- 
нальныхъ источниковъ, а черезъ посредство Польши, въ сбор- 
никахъ Саксонскаго городского права, которые въ ней обраща- 
лись. Сборникъ Яна Ласкаго, въ составь котораго вошли и 
Саксонское Зерцало вмфстБ съ Јиѕ Мипісіраїв, изданный въ 
1506 году, былъ въ серединь ХМІ столітія вытЬсненъ трудомъ 
Николая Яскера, получившимь большое распространеніе. Кь 
этимъ сборникамь латинскихь текстовь Магдебургскаго права 
въ середин же ХМІ вка прибавились работы Гроицкаго, попу- 
ляризовавшія это право въ перевод на польскій языкъ. Вы- 
шедшіе въ Польш% сборники городского нЬмецкаго права и при- 
знавались до послідняго времени въ литературф источниками, 
изъ которыхъ заимствовали составители Второго Статута отдЪль- 
ныя статьи, перерабатывая ихъ для составляемаго ими кодекса. 

Въ такомь пониманіи пути, которымъ проникало нмец- 
кое городское право въ Литовское законодательство, получилъ 
одно изъ своихъ выражен старый, традиціонньй взглядъ на 
Литву какь на часть Польши, только черезь послфднюю им%в- 
шую доступъ къ западно-европейской культурЪ, усваивавшейся 
Литвою какь культура именно польская, все болфе и болфе ее 
себф подчинявшая. Этотъ старый взглядъ, въ которомь силь- 
но чувствуется и національно-политическая польская идея, со 
времени Ягайла уже сливавшая Литву съ Польшею, къ насто- 
ящему времени въ польской исторической литературф начина- 
еть смБняться другимъ пониманемъ ихъ отношеній, по кото- 
рому оба эти государства сь ХУ столътія до Люблинской 
Уніи 1569 года были связаны лишь персональною унею, сое- 
диненемъ въ рукахъ одного и того же лица, ихъ монарха, со- 
вершенно отдфльной власти монарховъ Короны Польской и 
Великаго Княжества Литовскаго, притомъ даже съ полнымъ 
разрывомъ и этой связи въ 1440-1447 и 1492-1501 годахъ. Но 
Литва, хотя и не желала того, заимствовала отъ Польши инсти- 
туты организацій своей жизни, ибо Польша представляла собою 
ближайшее къ ней государство западно-европейской культуры, 
а къ этой культурф Литва стала обращаться 1). 


1) „Ка24е 2 райѕім 2уіо міес міазпет гусіет, ууубмаггаїо ѕмоје мдаз- 
пе одгерпе іпѕїуѓќисуе. Затодгіеіпобсі іму м Кѕгќайомапіш јеј мемпеќг2- 
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Въ общемъ правильно устанавливая отношеня Польши и 
Литвы эпохи до Люблинской Уніи, такое понимане культурныхъ 
связей ихъ требуеть поправки. Діло въ томь, что Польша 
отнюдь не была единственнымъ государствомь западно-евро- 
пейской культуры, съ которымъ Великое Княжество Литовское 
соприкасалось своими границами. Оно непосредственно граничи- 
ло и сь Германскимъ міромь, за культурными заимствованями 
къ которому обращалась и сама Польша. На большомъ протя- 
женіи своей территоріи Литва граничила съ владфн!ями Тевтон- 
скаго Ордена и Ливоней. Жомойть какь разъ разд%ляла земли 
тевтоновъ и меченосцевъ Ливонскихъ, объединившихся въ 1237 
году подъ общею верховною властью гроссмейстера Тевтонскаго 
Ордена. Съ отходомъ къ Польші части земель Тевтонскаго Ор- 
дена, Литва сохранила свои непосредственныя границы съ Ор- 
денскимъ государствомъ. Посл введенія въ послднемъ рефор- 
маши и преобразованія его въ герцогство, Великое Княжество 
Литовское граничило именно съ Прусскимъ герцогствомъ и 
лишь черезъ него могло имфть сношеня сь Пруссіей Коро- 
левской, входившей въ составъ территоріи Польской Короны, 
но сохранявшей свою германскую культуру. Вліяніе герман- 
ской культуры на Литву было давнимъ и достаточно большимъ. 
Торговые пути въ Германю и Голландю шли изъ Литвы на 
Кенигсбергъ или Ригу. Именно черезь эти города, по сло- 
вамъ Ласицкаго, вывозились заграницу продукты землед%льче- 
скаго хозяйства Жомойти!), Старовольскій говорить, что въ 


пусһ $4озипком/ піе Кгеромаїо піс 2904а, тодіа је иггадгає саікомісіе ме- 
9119 ѕумеј міазпе) мо! — і иггадгайа {е2 ггесгумізсіе гиреіпіе зммободпіе. ге 
игг4дгаіа м ди2е) тіегге ме ид мугогому, Коге 2 Ро!$К! Бгаа, {ќо мупікаіо 
{УКо 2 тіоаѕгоЅсі јеј сумі1їгасујпедо гогмоји, 2 роїггебу мгогӧм, )е5ії тіа- 
за рггузріезгує $№0] гогмӧј, догӧмпас зазіадот. Рггеѕгсгеріапіе іпѕќуќисуі 
обсусп шакміїо јеј розіер парг204, итозіїміаїо 5кгбсепіе ${4адуб\м/ гогмо|й, 
кідге тизіаїубу Бус @іи?ѕ2е, ддубу зата ѕмоіѕќе іпѕќуќисуе сһсіаіа гогм ас. 
Роіозопа пие4дгу М/єсподет і 2асһодет, рггег име Ки 2асһойомі гм/госііа 
че, гогміпівіети 511піеј, мѕгесһѕігоппіеј, пі? їеп Мѕсһӧд, 2 Когут дгапісгу- 
1а. А Бгаа іпѕќуќисуе иѕігоји 5%едо зусіа 2 РоїзКі, памеї оду до {еј Роізкі 
гмугасаіа 5іе 2 піесһесіа, Бо {а Роізка Фа піеј Буа па)біїдзгут райз{мет 
гасподпіо-еигоре)зкіе) Киїигу". Рго{. Ог, Ѕіапіѕіам Киїгеба, Упіа 
РоізКі 2 Ційма (Кгакбуу, 1914), ѕіг. 205. 

1) ,Боетіпає ресогі сигапдо, мігі адгіѕ соіепаіѕ дапќ орегат, Идет 
еп! аиќ місепі, ріигеѕ ме! раисіогез, іп ипо кидигіо Їіпит, Іапат, саппабіт 
ресіипі, пепі, іехипі, уезіе5 сопіїсіипі. Оиісдцідй һогит зиреге5і, іа Кідат уе! 
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ВильнБ была масса нмцевъ, ремесленниковь и купцовъ'). 
Онъ же отмЬчаетъ наличность ньмецкихь купцовь и въ Ков- 
нъ?). Нъмецкя улицы хорошо извфстны въ крупныхъ горо- 
дахъ Литвы3). Он% получили свое названіе отъ нБмецкихъ по- 
селенцевъ. 


Наличность ньмецкихь переселенцевъ въ крупныхъ горо- 
дахъ Литвы въ настоящее время выясняется и въ научной ли- 
тературь?). Извфстенъ и рядъ ньмцевь спещалистовъ-реме- 
сленниковъ, находившихь въ ЛитвЪ для себя жительство и ра- 
ботуб). Въ ХМІ столтіи граничившее съ Великимъ Княже- 
ствомь Литовскимь Прусское герцогство, находясь съ нимъ въ 
постоянньхь сношеніяхь, широко открыло для литовцевъ двери 
основаннаго въ 1544 году Кенигсбергскаго Университета. Еще 
въ такъ называемомъ Партикуляр%, предварявшемъ открытіе 
университета въ Кенигсберг, литовцы не только учились, но 
даже ректоромъ его былъ извфстный Авраамъ Кульва, лито- 
вець родомъ). Молодежь и люди боле зрблаго возраста изъ 
Литвы, искавшіе научнаго знанія, слушали лекціи какъ въ Ке- 
нигсбергской Альбертин%, такъ и въ другихъ германскихъ уни- 
верситетахъ. Знакомясь съ нфмецкою жизнью, они ДОЛЖНЫ 


Ведіотопішт, Біпс іп Ноїїапдіат, ргебіо іоіегабіїі тійипік,. Јоаппіѕ 1 а- 
зісіі Роіопі, Ое Ойз ЗатодНагит савіегогитдце Загтаїагит. Цити- 
руемъ по Ельзевировскому изданію (9а: Ваќауогут. Ех обіїсіпа ЕЇгемігіа- 
па) 1642 года вь сборникь — Везрубіса зше ѕќаќиѕ Ведпі Роіопіае, Е йма- 
піае, Ргуѕѕіае, Цімопіае, еїс. Оіџегѕогит Ащогит. Р. 275. 

1) ,..игрз ізіа ріигіто5, её оріїісеѕ еї тегсаќогеѕ, бегтапоз, 5соќоѕ, 
еі Апдіоѕ һабеі“. Ѕітопіѕ З{аго\ч о! зс! Роіопіа, пипс депио гесод- 
піќа еї аџисќа (М/оіїегруїі, 1656), р. 32. 

2) дет, р. 66 („м ача Сегтапі гтегсаќогеѕ ѕирегіогі аеа{е Іаїегіби5 
еї Іаріаїбиз еіедапіїц5 аедійсаге соерегипі"), 

з) На НЪмецкой улиць въ ВильнЪ въ ХМ! столЪтіи находился и „зборъ 
саский Виленский“. Онъ — „конфесыи Авъкгуштынской“, Этотъ „зборъ“ — 
„на Немецкой улицы лежачый“. А., изд. Вил. Арх. К., ХХ, стр. 60, 64, 65. 
Ср. Т. Магбинйі, Огіеје Маг. 6%, ї. ЇХ, ѕіг, 489. 

4) См. Раці Кагде, 2уг Сбезсбісніє дез ОФешзсМитз іп М/їїпа ипд 
Каџеп (Ком/по). АЌргеиѕѕіѕсһе Мопаїѕѕсһгій, Вапа 54 (дег Ргоуіпгіаі-Віаќег 
Вапа 120), 1917, 5.5. 35--94. 

5) Ср. Міспа! Вгеп5 21еуп, 2едагтіѕіггомѕбмо Міейѕкіе м мме- 
касһ ХМІ і ХУИ. Ацепеит М/іелѕКіе, {от 1, Мг. І, ѕїг. 31. 

6) Тһеодог МоїѕсһкКе, Роіпіѕсһе ип@ Шашзсне З5іидепіеп іп 
Копідзбего. Чабгойснег їйг Киїиг ипд Сеѕсһісһе дег 5іамеп, М. Е. Вапа МІ. 
Нек 11 опа 11. 5, 428 19. 
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были интересоваться и бытомъ германскихъ городовъ, ихъ ор- 
ганизаціей, съ которою соприкасались во время своихъ уни- 
верситетскихь занятій и путешествій по Германи. Нельзя за- 
бывать и того, что въ числЪ студентовь изъ Литвы въ герман- 
скихь университетахъ было много мфщанъ, для которьхь го- 
родская жизнь Германи и организація управленія и суда въ 
нЪмецкихъ городахъ представляли особый интересъ. Конечно, 
это были главнымъ образомь города сЪверной Германи. С+- 
веро-нБмецкое, а не южно-нБмецкое право должно было стано- 
виться особенно знакомымъ имъ. Оно было для нихъ и инте- 
реснбе, такъ какъ въ городахъ Литвы именно оно, въ видБ 
Магдебургскаго, получило распространеніе. Не можеть быть 
сомнінія въ томь, что сборники этого права не могли не при- 
возиться въ Великое Княжество Литовское непосредственно изъ 
Германи. Было бы странно думать, что при смежности гра- 
ниць съ Герцогскою Пруссією и при достаточно сильно разви- 
тьхь культурньхь связяхъ сь Германскимь міромь Литва въ 
ХҮІ столЪтіи за сборниками нЪмецкаго городского права обра- 
щалась къ Польші, отказываясь отъ возможности получать ихъ 
непосредственно изъ самой Германи. ИмБющееся въ новй- 
шей спеціальной литератур указаніе на то, что во время вой- 
товства Августина Ротундуса въ Вильн производилась коди- 
Фикащя Магдебургскаго права для нуждъ этого города!), долж- 
но говорить о самостоятельной работф надъ составленіемь его 
сборника, а не о переводЪф его изданія, вышедшаго въ Польшф. 


Итакь, Литва имфла съ Германскимъ міромь весьма раз- 
витыя непосредственнья связи и зкономическія, и культурныя. 
Эти связи выражались не только въ постоянньхь ея сь нимъ 
сношеніяхь, но и въ наличи въ крупныхъ литовскихь городахь, 
особенно въ ВильнЪ и Ковн%, нБмцевъ- мБщанъ, осфвшихъ въ 
нихъ прочно и имБвшихь достаточно сильное вляне на жизнь 
этихъ городовъ. Въ составф нфмецкой группы литовскаго м+- 
щанства было немало людей, получившихь образованіе въ уни- 
верситетахь Германи; было и много лиць, занимавшихъ дол- 
жности по городскому самоуправленю. Трудно предположить, 
чтобы эти люди не имфли въ своемъ пользованіи экземпляровъ 
сборниковъ нЪмецкаго городского права. А если это такъ, то 


1) Јап ЈакибБомѕкі, Моме рггусгупкі до зусіогузи Аидизіупа Во- 
Кипда. ма і Киз, 1912, 4 Ш, 2.1, ѕіг. 42. 
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и въ Литовскій Статутъ оно должно было рецепироваться изъ 
этихъ сборниковъ главнымъ образомъ. Польскія ихъ изданія, 
надо думать, могли являться лишь дополненіемъ къ нимъ. 

Но этого мало. Города Великаго Княжества Литовскаго, 
далекіе отъ границъ съ Германіей и находившиеся въ чисто 
русскихъ земляхь государства, также были „упривильеваны“ 
Магдебургскимь правомъ. МЪщане этихъ городовъ, въ боль- 
шей своей части, не владфли ни латинскимь, ни нмецкимъ, 

е ни польскимъ языками. Но они также должны были им%ть въ 
своихъ рукахъ сборники законовъ, по которымъ жили ихъ род- 
ные города. Отсюда встаетъ любопытный вопросъ о сборни- 
кахъ Магдебургскаго права, обращавшихся въ русскихъ горо- 
дахь Великаго Княжества Литовскаго. Онъ любопытенъ не 
только потому, что его разрБшеніе должно показать, изъ Гер- 
мани ли непосредственно или черезъ Польшу проникало н- 
мецкое городское право въ Литву вообще, или въ т или дру- 
гія части обширнаго Литовско-Русскаго государства. Этотъ 
вопросъ чрезвычайно важенъ и для выясненія того, въ чистомъ 
ли видБ примфнялось Магдебургское право въ городахь, осо- 
бенно русскихь, Великаго Княжества Литовскаго, или оно мо- 
дифицировалось проникновеніемъ въ его статьи элементовъ 
мЪстнаго національнаго права. Въ литературф извЪфстенъ от- 
крытый П. К. Серно-Соловьевичемъ въ шестидесятыхъ годахъ 
ХІХ столітія русскій списокъ Магдебургскаго права, который 
онъ и П. А. Гильтебрандтъ относили къ концу ХМІ віка"). Быть 
можетъ, со временемъ будутъ найдены и другіе русскіе списки 
того же содержанія. Ихъ неизвфстность въ настоящее время 
не можеть служить доказательствомь ихь несуществованія въ 
ХҮІ столітіи. Ихъ вЪроятность, во всякомъ случаб, не можеть 
быть отрицаема для ХҮІ вЪка. Акты магистратовь знають ци- 
тированіе Магдебургскаго права урядомь или сторонами. Вь 
такихь цитатахъ иногда Фраза бываетъ построена такь, что при- 
ходится думать о цитированій именно русскаго текста. Воть 
два примбра изъ книгь Могилевскаго магистрата за 1588 годь. 
Стоявшій передь судомь ,подаль право Майдебурское, Юре 


1) См. Виленскій Археографическій Сборникъ, т. ЇМ, стр. ЇХ, прим. 1. 
Вопросъ объ этой рукописи затьмь обсуждался Петроградской Археогра- 
Фической Коммиссіею въ засфдани 2 марта 1874 года. См. Льтопись Заня- 
тій Археографической Коммиссіи, вып. МІ, стр. 71 и сл. 
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Муниципале артыкулъ четьрдесять седмьй, где пишеть тьми 
словь: помочна речь вь справе найдують ся чотьри предней- 
шие, то есть везене, хороба, пелкгримоване а служба воен- 
ная"). Въ другой записи „сторона поводовая домовляла ся, 
абы заразомъ, водлугь права, або апелеваль, або декретъ при- 
моваль, подавши на то право, у Порядку листъ деветдесятъ се- 
мый, где описано тыми словы: отъ сентенцыи обтяжливое за- 
разомъ маеть быть апелевано до вышшого суду его подлугъ 
порядку права; а оть которое сентенцыи заразомь, поки право 
се дееть?), не апелюють, тая приходить въ речъ осужоную...." 3). 
Подобныхъ прим%ровъ не пересказа своими словами, а приве- 
дения текста статьи дословно, можно найти въ актовьхь кни- 
гахъ магистратовъ много. А между тъмъ, если пересказъ по- 
зволяеть предполагать и устный переводъ на русск языкъ 
иноязычнаго текста, то дословное его цитированіе, наобороть, 
заставляетъ думать о томъ, что въ рукахь цитировавшаго на- 
ходился во время судебнаго процесса или до него, тотъ самый 
текстъ, который онъ воспроизводиль на суд буквально. 

Существованіе русскаго текста Магдебургскаго права въ 
рукописяхъ, обращавшихся въ „мЪстахъ упривильеваныхъ“ рус- 
скихъ земель Великаго Княжества Литовскаго, намъ представ- 
ляется возможнымъ и въ годы составленія Второго Литовскаго 
Статута. Конечно, этимъ текстомъ не могли пользоваться ни 
Августинъ Ротундусъ, ни Роизій, ни, надо думать, и другіе чле- 
ны Статутовой Коммиссіи, вошедшіе въ ея составъ какъ »0с0- 
бы вры Римское“. Но въ Коммиссію были назначены и 
„особы в%ры Греческое“, т. е. православныя и русскія по на- 
родности и языку. Русскіе члены Статутовой Коммиссіи при- 
носили въ нее знаніе практики урядовь своихъ краевъ и св+- 
дБнія о писанномъ законі и обычаф, которыми эти уряды ру- 
ководствовались въ своей административной и судебной д+я- 
тельности. 

Римское, греко-римское, каноническое и н$мецкое город- 
ское право не исчерпывали всф „права христіанскія", къ кото- 


1) Историко-Юридическіе Матеріаль, извлеченные изъ акт, книгь гу- 
берній Витебской и Могилевской, хранящихся въ Центральномь АрхивЪ въ 


Витебскь, выпускъ УИ, стр. 432. 
2) Мы читаемъ: „се дееть", вмЪсто „седитъ“, какъ напечатано въ из- 


дани. 
3) Тамъ же, стр. 439. 
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рьмь могла обращаться Статутовая Коммиссія въ своей рабо- 
ть надъ составленемъ проекта Литовскаго кодекса. Въ спе- 
ціальной литературф уже около ста лтъ тому назадъ было вы- 
двинуто вліяніе на литовское право права чешскаго. Уже въ 
первомъ изданіи своего труда Нізіогуа Ргамодам$ м Зіоміай- 
ѕкісһ, вышедшемъ въ тридцатыхъ годахъ ХІХ столітія, Вацлавъ 
Александрь Маційвскій отмЪфтилъ проникновеніе въ Литву чеш- 
скаго права"). Въ 1856 году, во второмъ изданіи перваго то- 
ма этого труда, онъ вновь указаль на вліяніе чешскаго права 
на Литовскіе Статуты 2). Герменегильдь Иречекъ?), издавая въ 
1880 году Первый Литовскій Статуть, высказалъ предположеніе, 
что этотъ кодексь даже былъ написань чехомъ“). Для историка 
не можетъ быть сомнЪнія въ томь, что Чехія внесла свое влія- 
не въ развите культуры Великаго Княжества Литовскаго, а 
слфдовательно, и въ его право. 


Свфдфн!я о Литвъ въ Чехи стали распространяться съ 
середины ХИ столЪтя. Въ ту пору развивалась католическая 
миссія изъ Чехи въ страну литовцевъ-пруссовъ. Ее вели 
преемники миссіонерской дбятельности св. Войтеха. Въ ХШ 
столтіи въ Чехи и на МоравЪ, по папскому распоряженію, 
доминиканцы призывали къ поддержкь рыцарей-тевтоновъ 
въ ихъ утвержденіи христіанства мечомъ и огнемъ среди прус- 


1) „Ји? га рапомапіа А!ехапдга ЈадіеІ. паггекапо па Ціїміе па ргама 
сгеѕкіе, пагумаідс іе рггемгоќпеті, гбӧмпіе так мло$Ке і піетіескіе ргамо. 
Муѕ2акғе ргама гиѕКкіе, тагомлеске і с2еѕКіе, 2мусгај гасг2ёј, пі? моа ггади 
иромузгесіпіїа па Ціїміеч, Нізіогуа Ргамодамѕ№м Ѕіомїайѕкісһ ргге2 Мас- 
{ама А1 ехапдга Масіејомѕкіедо Ога ргама і ргоїеѕѕога, ѕейгіедо 
ігубипаіи суміїпедо І. іпѕќапсуі м/о]ем/042\ма Магоміескіедо. Тот Ш (му М/аг- 
ѕгаміе і м _ірѕки, 1835), 5іг. 415—416. 

2) „Міеду ѕіоміайѕкіе оме муоБгаѓепіа јеѕ2сге ѕіе міесёј па _ійміе 
иромузгесіпіаїу, а јейпо гиѕгаіо 2 розаду дгидіе, Пајас тіејѕсе помети м 
Шем/5кіет ргамодамѕіміе доѕсіомі, Киѕкіе иѕіеромаЃу роізкіт, їе с2е5кіт 
і 2поми роїізКіт,:.." Нізіогуа Ргамодамѕім Ѕіоміаћѕкісћ рггег Масіама 
А |ехапдга Масіејомѕкіедо. 2 гекоріѕӧм і йгикбм гиреіпіе помо 
рггегобіопе, і па 52е56 іотбм родгіеіопе. М/удапіе дгидіе. Тот І (м Маг- 
згаміе, 1856), 5іг. 204. 

3) О немъ см. Кагеїі Кадїес, Негтепедіїд Јігеёек -- А!тапасн 
Сеѕкё АКайетіе, гобпік ХХІ. 

4) "Сесийт –Шіїќеуѕку Зіаїиі пад јіпё ]ез{ гајітауу, іеіїко? јеѕї паа ро- 
сһубпоѕї 2]еупо, 2е рѕап јеѕї оа Сесһа па ЦіїмЄ Буа!іу&іһо, апеБо од Ціїма- 
па у бебіїпе іоһо бази ууибепёно“. Ѕуоа Гакопиу Ѕіоуапѕкусһ. 2роѓада! 
Ог, Негтепеді1а Јігеёек (у Ргаге, 1880), $4г. ХИ. 
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совь. Когда тевтонь стали продолжать своимъ оружемъ мис- 
сію и по отношеню къ другимъ литовскимъ племенамъ, ор- 
день миноритовъ пропов%дывалъ въ Чехи крестовые походы 
противъ Литвы. Въ ХШ столітій эти походы совершалъ ко- 
роль Оттокарь Пржемыслъ, въ ХІМ вфкф король Янь Чешскій 
и чешскіе паны. Императоръ Карль ІМ положиль конець по- 
ходамь въ помощь Тевтонскому Ордену и началь мирныя сно- 
шенія сь великимъ княземь Литовскимь Ольгердомь о приня- 
тій христіанства. Королева Ядвига, вь исходБ ХІМ стол%тія, 
основала въ ПрагБ для литовцевъ коллегіумь, не получивший, 
впрочемъ, своего развитія!). Но зато основанный Карломъ М 
въ 1348 году Пражскій Университеть привлекь нісколько поз- 
днБе въ свои стБны значительное число литовскихъ студентовъ. 
Въ эпоху гуситства связи Литвы сь Чехіею значительно уси- 
лились. Еще при жизни мистра Яна Гуса его другь Іеронимъ 
Пражскій посфтилъ Великое Княжество Литовское, а знамени- 
тый впослЪдствіи Янь Жижка во глав чешскихъ воиновъ сра- 
жался вмЪстЬ сь Витовтомъ при ГрюнвальденЪ. Предложеніе 
Витовту короны Чехи, сдфланное въ 1421 году Кутногорскимъ 
сеймомъ, ярко рисуетъ силу связей Чехи съ Литвою въ годы 
гуситскихь войнъ. Въ ХМ и ХМІ вфкахъ торговыя и культур- 
нья связи Литвы съ Чежей развивались весьма успішно. 
„Бемское“ стекло и сукно находили свой сбытъ и въ Великомъ 
Княжествъ Литовскомъ. Чехи служили въ ротахъ литовскихъ 
наемныхъ войскь. Фамиля „Чехъ“ встрфчается въ литовскихъ 
актахь и документахъ?). Притокъ обывателей Великаго Кня- 
жества Литовскаго, отправляющихся въ Чехію и Моравію ради 
обучения наукамъ, растеть3). Въ числф ихь былъ въ ХМІ сто- 
лтіи Полоцк шляхтичъ Францискъ Скорина, переведшій биб- 
лейскія книги на свой родной язькь, печатавшій ихь въ Пра- 


1) О сношеніяхь Чехій сь Литвою времени до гуситскихь войнь см 
Еегдіпапа Тадга, Кийигпі збукі Сесн $ сігіпои а» до мдіек Ппизії5кусі 
(м Ргаге, 1897), 5іг. 134 а п. Сводку литературы объ Іеронимь Пражскомъ 
см. въ работь молодого литовскаго историка А доль Фа Щапоки, Јего- 
пітаѕ Ргадіёкіѕ іг јо Кейопё Шіекцмоп, напечатанной во второй книгь журна- 
ла Ргаеіїіѕ (Каџпаѕ, 1933). 

2) Напр. ротмистрь Янь Павчичь Чехь -- Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 644. 

3) Ср. положенія къ докладу А.В. Флоровскаго на ІМ Съфздь 
Русскихь Академическихь Организащй за-границей. Труды этого Стъзда, 
ч, | (Бълградъ, 1929), стр. 141—142. 
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ГБ и въ Вильнь и руководствовавшійся въ своемь ихъ пере- 
водф чешской Библіей !). Произведенія чешской письменности 
переводились на русскій языкъ Великаго Княжества Литовска- 
го и въ немъ распространялись ?). При такихь связяхь Лит- 
вы съ Чежей совершенно естественнымъ должно предстаелятъ- 
ся и проникновене чешскаго права въ Великое Княжество Ли- 
товское. 


Въ самое недавнее время вопрось о вліяній чешскаго 
права на литовское, и въ частности на Литовскіе Статуты, 
явился предметомъ обсужденя въ спеціальной литератур. Въ 
1929 году г. А. Яковлівь вьпустиль брошюру, посвященную 
этому вопросу, какъ вопросу, относящемуся къ области „украин- 
скаго права Литовской эпохи“ 3). Мы не будемъ сейчасъ оста- 
навливаться на этомъ, совершенно произвольномъ отождествле- 
ни права Великаго Княжества Литовскаго, какъ цфлаго, съ 
правомъ лишь части его территоріи, его юга, которое зам%ча- 
ется въ произведеняхъ новъйшихъ украинскихъ историковь и 
историковъ права“). Возраженія противъ этого дфлаются са- 
мими украинскими историками, чуждыми такихъ увлечений 5). По 
своему существу брошюра г. Яковліва встрЪфтила весьма серь- 
езныя возраженія со стороны спеціалистовъ по истори славян- 
скаго и въ частности чешскаго праваб). Особенно обстоятель- 


1) Ср. П. В. Владиміровъ, Докторь Францискь Скорина, его пе- 
реводь, печатныя изданія и языкъ (С.-Петербургъ, 1888), стр. 37 и сл. 

2) Ср. тамъ же, стр. 38—39. 

3) Андрій Яковлів, професор Українського Університету в Празі. 
Впливи старочеського права на право українське литовської доби ХМ--ХМІ 
в. Прага, 1929. 

4) См. нпр., Про Ф. Ростислав Лащенко, Литовський Статут, 
яко памятник українського права (Прага, 1923) и его же, Лекції по історії ук- 
ранського права, частина друга, випуск перший (Прага, 1924). 

5) Такъ, г. Ст. Борисенокъ возражаль противь обьявленія Литов- 
скаго Статута памятникомь украинскаго права, говоря: „а які-ж доводи? 
Легко замінити термін „руський“ на український, та оголосити право Литов- 
ського Статута украінським“. Праці Комисії для виучування історіі західньо- 
руського та вкраїнського права, вип. другий (У Київі, 1926), стр. 289 (изд. 
Украинской Академіи Наук»). 

6) ПроФессоровъ Т. Сатурника (5іаміа, госп. ЇХ, 5е5, 4, 5іг, 851— 
853), А. Флоровскаго (Рггемодпік Ніѕіогусгпо-ргампу, госп. ЇЇ, 2е52. |. 
Кесепгје, ѕїг, 49.-56) и І. Маркова (Вгаїізіама. Саѕоріѕ Оёепё Ѕроіеќпо- 
зії Ѕаѓаѓікоуу, &. |, гобп, М, 5іг. 111—123). 
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ную рецензію брошюры даль 1.1. Марковь, признавшій полную 
бездоказательность ея основныхъ положений !). Намъ думает- 
ся, что, еслибы г. Яковлівь углубиль и расширилъ свое изслЪ- 
дованіе, боле основательно войдя въ изучене права польска- 
го, а особенно мазовецкаго, то результаты его работы встр$Ъти- 
ли бы боле положительное признане. Еще Мацфёвскй ука- 
зывалъ на большое сходство права мазовецкаго съ чешскимъ?). 
Само именованіе ,шляхтичь", по Мацфёвскому, опредфлилось 
въ Чежи раньше, чфмъ въ Польш). Мысли и наблюденія 
такого выдающагося ученаго, какимь былъ Мацфёвскй, уже са- 
ми по себф должны были указать на необходимость самаго при- 
стальнаго изученя мазовецкаго и вообще польскаго права съ 
точки зрБнія заимствованія имь права чешскаго. Самъ г. 
Яковлівь отмтилъ чешскіе термины, перенесенные въ Литов- 
скій Статутъ „въ польской транскрипціи" 9. Вопросъ о вліяніи 
чешскаго права на Литовскій Статутъ долженъ быть раздфленъ 
на два: 1) что было имъ усвоено черезъ посредство польскаго 
права и 2) что онъ заимствовалъ изъ чешскаго права непо- 
средственно. И мы рЪшаемся думать, что детальное разложе- 
ніе артикуловъ Литовскаго Статута на ихъ источники обнару- 
живаетъ слды непосредственнаго заимствованія отдБльныхъ 
элементовъ чешскаго права. Но, конечно, не путемъ знаком- 
ства съ такими, ведшимися урядами, документальными источ- 


1) 1.1. Марковъ пишетъ въ своей рецензій: „У гауёгебте ШМауё ргамі 
аціог, ўе таїегіаі, иуедепу у јеһо Кпіге, дауа ти ргамо їмгаііі, ѓе міїм ѕќаго- 
ёеѕкёһо ргама а іагука (Є. і. ргампіскб ќегтіпоіодіе) па ргауо а јагук 1і.- 
гиѕкёһо з5іаїи иріаїйома! зе ѕкиќеёпё уе $1. ХУ— ХМІЇ а е гејтёпа гедакіогі 
СИ, Зіаїиіи пејеп ѓе гпаЙ ргатепу ёеѕкёһо ргама, пубга ѓе је тёіі 5іаіе ро 
гисе а #е 2 пісі рѓеугаіі гпабпу робеї ргаупісһћ рѓеаріѕй а ]е54ё уё{& робе 
ргадмпіскусії {егттй. Амзак 2Коитап! таќегіаіи, ѕһготаѓдёпёһо ащогет, 
пий паз ке Коп5іаїомапі, ѓе ме ѕКиќеёпоѕіі је їо кмггепі, Кіеге мізі уе у2ди- 
сһи а Кіеге і ро ууайпі јеһо Кпіһу петӣйҝе БУН апі 2даіека ромайомапо га 
докахапё“. їг. 123. 

2) См., нпр., Нізі. Ргам. Зіом/., & Ш (І муа.), ѕїг. 415: ,рогпіву иро- 
мѕгесһпііу ѕіе па (іме 2\мусга}е тагоміескіе до ргам сгеѕкісһ, іак 5іе {о 
2 те гах ггекіо, міеісе родобпе: а $4а4 оддадпас іаїмо, діа сгедо пе гаг 
гасподгі ройобіейѕмо ротіеагу сгеѕкіеті і 1іќемѕкіеті ргамлат!“. 

зу „Мсгеѕпіеј газ и Сгесібуу пі? и паз иКѕгќайомаі 5ів мугаг 52 1асһ- 
сіс, м ргампёт гпасгети“. М.А. Масіејомѕ Кі, Восгпікі і Кгопікі 
Роізкіе і 1 їќемѕкіе пајаампіејѕге (Магѕгама, 1850), ѕїг, 245. 

4) Впливи....., стр. 62. 
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никами чешскаго права, какъ ОѕКу 2етѕкеё, могло переносить- 
ся это право въ Литву. Его элементы могли въ нее попадать 
путемъ бол%е или менфе случайнаго ознакомленія сь ними обы- 
вателей Великаго Княжества Литовскаго, бывавшихъ въ Чехіи, 
учившихся въ Пражскомъ Университет или путешествовав- 
шихь ради торговыхъ діль или простого интереса. Трудно от- 
рицать возможность того, что въ Литву были привезены экзем- 
плярь или нфсколько экземпляровъ произведен! чешскихь юри- 
стовь, при чемъ особенно вфроятно это по отношеню къ из- 
встному труду Викторина Вшегрда О ргамісп гетё Сеѕкё1). 
Составленньй на рубежф ХМ и ХМІ столфтій, зтоть трудъ 
им%лъ очень большое распространене въ Чехи, на что ясно 
указываетъ значительное количество извфстныхъ его рукопис- 
ныхъ зкземпляровь?). Совершенно естественнымъ должно быть 
признано пріобрътеніе одного или нісколькихь экземпляровъ 
труда Вшегрда и к5мъ либо изъ обывателей Великаго Княже- 
ства Литовскаго, а слфдсвательно, и возможность знакомства 
съ нимъ и кого либо изъ членовь Коммиссіий, вырабатывавшей 
проекть Второго Литовскаго Статута, или изъ участниковъ сей- 
мовъ, его обсуждавшихь и вм$шивавшихся въ работу Статуто- 
вой Коммиссіи. Какъ бы то ни было, вопрось о вліяній чеш- 
скаго права на Литовскй Статуть не можеть еще считаться 
разръшеннымъ, какъ и очень многіе вопросы, связанные съ 
происхожденіемъ и источниками права этого кодекса Великаго 
Княжества Литовскаго. 

Но Чехія была не единственною изъ непосредственно не 
граничившихь сь Великимъ Княжествомъ Литовскимь странъ, 
ТБ или иные элементы права которыхъ могли оставить свой 
слфдъ въ артикулахь Литовскаго Статута. Достаточно разви- 
тыя сношеня Литвы сь различными странами Европы вызвали 
даже спещальныя постановленя въ законодательств Великаго 
Княжества о „вольности“ пофздокъ „для набытя лепшого ща- 
стья своего и навченя учинковь рыцерскихъ, до всякихъ земль 


1) Издано Иречкомь — М. Мікіогіпа ге Мёевга О ргамісһ гетё Сезке 
Кпіһу деуаїегу. Мудапі поуе, Кќегёх иргамії а ргідауку ораї'ії Ог. Негтепе- 
3114 Јігесек. У Ргаге, 1874. 

2) Иречекъ пишетъ: „Ойо Мёеһгдоуо орізоудпо тпоѓѕімікгаќе, а іо 
Һпед јак у гесепѕі ргупі (Розіиріске), ќак і м гесепз! Кгаіоузке (Міадізіауоу- 
5кё). е5іб і па робаїки 17 5і0іейї роѓігоуапі јѕои оріѕоуё јеһо. Кикоріѕбу 
па {еп ёаѕ 2пато јеѕї 23-іего". Ор. сіі, ѕіг. ХХХ. 
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чужихъ, окромъ непріятелей“ великаго князя Литовскаго!). Оче- 
видно, такія пофздки были явленіемъ далеко не рЪдкимъ, если 
законъ ёъ ними считался. А если это было такъ, то въ Лит- 
ву могло попадать многое изъ культуры „всякихъ земль чу- 
жихъ“, вплоть до отдБльныхъ элементовъ организацій ихь уп- 
равленія и злементовь права. Мь не удивимся, позтому, если 
детальное сравнительное изученіе артикуловь Литовскаго Ста- 
тута путемь сопоставленія ихь сь правомь различньхь странь 
Европы обнаружить ихъ сходство. А послф обнаруженя этого 
сходства мсжетъ быть поставленъ къ разрьшенію и вспрссъ 
о вліяніи. Литва не жила изолирсванною отъ другихъ странъ 
жизнью. Ея культурныя связи тянулись далеко на Западъ и 
Востокъ Европы. Именно она, по своему географическому по- 
ложенію, лежала между первымъ и вторымъ, и это дБлало ее 
территоріей скрещиванія культуръ Е вропейскихъ Востока и За- 
пада. Ознакомленіе съ ягленіями и фактами иностранной жиз- 
ни, конечно, создавало и положительныя, и отрицательныя впе- 
чатлн:я. Первыя вызывали мысли о желательности чего-либо 
подобнаго и въ Великомъ Княжествь Литсвскомъ. Втсрыя по- 
буждали искать способсвъ предупрежденія появленія въ немъ 
явленій и порядковъ, наблюдаемыхъ въ другихъ странахъ, пу- 
темь запрещенія ихъ закономъ. Такими, наприм%ръ, могли 
быть отрицательныя впечатльня отъ деспотизма власти и про- 
извола должностныхъ лиць, „лекарство“ противъ которыхъ дол- 
жень былъ въ Великомь КняжествЪ Литовскомъ дать ему его 
законъ. 

Но, конечно, особое значеніе при изученіи заимствованія 
Литовскимъ Статутомъ чужеземнаго права имЪетъ вопросъ о 
рецепціи имъ права польскаго. Въ 1814-мъ еще году Янъ 
Винцентъ Бандтке объявилъ Литовскій Статутъ законодатель- 
нымъ памятникомъ польскаго провинціальнаго права?), создан- 


1) | Статуть, Ш, 8. Зтоть артикулъ Литовскаго Статута 1529 года пред- 
ставляетъ собою развитіе статей общеземскихъ привилеевъ великихъ князей 
Казимира (Агсһіушит Котіѕуі Ргампісгеј, 1. МІЇ, 5іг. 263, 85) и Александра 
(1ідет, зіг. 266, 8 4), подтвержденныхъ ихъ преемниками. 

2) ,Ротіедфгу ргаматі ргоміпсуопаіпеті паумаѓпіеуѕгёт іезі ѕќаїиі Ш- 
{емѕКі...< Ніѕїогуа Іегаїигу ро!ѕКіеу муузіаміопа м ѕріѕіе фгіе! агиКіет 09- 
10ѕ20опусһ рггег Ғе: ха Веп+Ком$К!едо ргоѓеѕѕога ћіѕїогу і рфіїоге- 
кагга м Ццісешт Магѕгамѕкієёт, сгїопка Томаггуѕіма Кгбіемизкіедо Рггуїа- 
с. Майк м Магѕгаміе, їот И (м Магѕгаме і Мите, 1814), зіг. 176. „Ач- 
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нымъ стараніемъ польскихь королей). Въ польской литерату- 
рь затьмь утверждалось представленіе о Литсвскомь Статутъ, 
какь о кодексь, являющимся законодательнымъ памятникомъ 
польскаго права и по существу. Такь, напримъръ, Морачевскій 
въ 1851 году писалъ: „Зав шемзкі јеѕї мурфумет как ѕіоѕип- 
кому ро!$Ксй јак дисһа роізкіед2"?). Въ 1500 еще году Пъкосин- 
ск утверждаль, что ,Зіаїші ШемзК! ротіедгу ротпікаті ргамо- 
| дамсгуті роізкіті піемаїр їміе пајсе!піејѕ2е га] ти]е тівузсе" 3). Та- 
кимъ образомь, получалось представленіе, что Литовскій Статуть 
въ сущности является кодексомъ польскаго права, ньсколько раз- 
бавленнаго элементами мЪстной особеннссти Литвы, какъ про- 
винши Польши. Такой взглядъ на Литовскй Статуть явился 
результатомъ 1) стараго представления, будто уня Литвы съ 
Польшею, совершенная Ягайломь, была живою все послЪфдую- 
щее время и только еще болъе закрфплена въ ЛюблинЪ въ 
1-69 году, 2) предположения, что привилеи Уніи, выданные Ягай- 
ломъ и его преемниками вплоть до начала ХМ! столітія, пред- 
ставляли собою акты, сохранявшіе свою полную силу и ЦБли- 
комъ вступившіе въ жизнь, и 3) очень недостаточнаго знаком- 
ства съ текстомь Литовскихъ Статутовъ въ дЪйствительнсмъ 
содержаній ихь артикуловь - о Статутахь больше говорили, 
> чБмъ изучали ихъ тексть артикуль за артикуломъ. 

Но научное изслЪдованіе установило къ настоящему вре- 
мени совершенно ясно, что инкорпорація Литвы въ Польшу, 
| сбЪщанная Ягайломъ въ Кревскомъ акть 1385 гсда, не была 
| осуществлена въ дЪйствительности, что государственнсе значе- 

не Великаго Княжества Литовскаго было возстановлено за- 
| тьмь Витовтомъ, что за 184 года, протекшіе между Кревскимъ 
| актомь 1385 года и Люблинскимь договоромь 156» года, Поль- 
ско-Литовская унія не однажды разрывалась совсбмь и что „вс 


{огет іггесіедо гогӣгіаіи гаміегаіаседо Їіегаїиге ргамупісга", который мы ци- 
тируемь, былъ Я. В. Бандтке (Рггедтомиа, 51г, П). 

1) „има робгаїутсга паѓа га 5іагапіет паѕгусһ Кго!0\м икіаа ргама 
7 зузіетаїустпу м {еп сгаз, оду іппе пагоду о {ет апі ротузіаїу". Ор. сії, 
5іг. 179. 


2) Јеаггеј Могасгемзк!, Ро|зка м гіоіут міеки рггедѕќаміопа 
муіткаті 2 дгејбм Вгесгурозроїіїв) Роїзків) (Рогпай, 1851), 5іг. 161. 

3) Егапсіѕгек Ріекоѕійѕкі, Защ! і ќемѕкі. Сгеѕс І. Ромузіа- 
піе іггесһ гезаксу, Ѕќаіиіи (Когргаму Ак. От., мудгіаі һіѕї.-102., ѕегуа І, 
{от ХІМ), 5іг. 126 
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попытки, предпринимавшіяся при Казимир и его сьновьяхь 
кь осуществленію Польско-Литовской государственной уніи, не 
привели ни къ какимь положительнымъ результатамъ. Литов- 
ско-Русское государство, пребывая въ личной уни съ Поль- 
шею, сохраняло полную самостоятельность и независимость“ 1). 
Мы прибавили бы къ этимъ словамь М.К. Любавскаго, что 
личная уня иногда превращалась даже въ уню лишь династи- 
ческую, ибо бывали времена, когда отд5льные престолы Поль- 
ши и Литвы занимало не одно лицо, а два изъ общей династи 
Ягайловичей. Такимъ образомъ, старое представленіе, что Лит- 
ва будто бы была соединена съ Польшею какими то государ- 
ственными связями до Люблинской Уни, должно быть совер- 
шенно устранено. Отсюда слфдуетъ, что и польское законода- 
тельство въ ней не могло утверждаться въ своей силі какь 
таковое. 


Но Великое Княжество Литовское получило отъ своихъ 
великихъ князей за это время рядъ земскихъ привилеевъ, вво- 
дившихъ въ него элементы польскаго права). Польское пра- 
во этимъ путемъ, казалось бы, должно было проникать въ Лит- 
ву и въ ней утверждаться. Такъ и понимался процессъ ут- 
вержденія польскаго права въ Великомъ Княжествъ Литов- 
скомъ обычно въ спещальной литературь. Однако для того, 
чтобы признать правильнымъ это обычное представленіе, нужно 
доказать, во-первыхъ, сколько-нибудь широкое распространеніе 
общеземскихь привилеевъ въ Литві, а во-вторьхь, и сколько- 
нибудь полное примфнене ихъ статей въ ея дЪйствительной 
жизни. Законъ въ новБйшее время опубликовьваєтся во все- 
общее свфдне и вводится въ жизнь хорошо налаженнымъ и 
организованнымъ аппаратомъ государственной власти, съ от- 
вЪътственностью за его нарушене. Что касается степени из- 
вБстности закона населеню въ ХМ и начал ХМІ столЪтія, то 
о ней очень ярко говорить актъ утвержденія королемъ Польши 
Александромъ статута Ласкаго на Радомскомъ сеймЪ 1505 го- 
да: „привилегіи и книги статутовъ находились или въ государ- 


1) М. К. Любавск ій, Очеркъ истори Литовско-Русскаго государ- 
ства до Люблинской Уніи включительно (изданіе 2-ое; Москвя, 1915), стр. 198, 

2) Объ общеземскихъ привилеяхъ см. работу И. В Якубовскаго, 
Земскіе привилеи Великаго Княжества Литовскаго. Журналъ Мин. Нар. Про- 
свьщенія, 1903; ІМ, стр. 239—278 и МІ, стр. 245 — 303. 
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ственныхъ хранилищахь, или въ рукахь немногихь лиць, для 
населення же вообще были недоступны’ и неизвЪстны“ !). Въ 
Великомъ Княжествъ Литовскомь знаніе земскихъ привилеевь 
сколько-нибудь широкими кругами населенія, конечно, отсут- 
ствовало также. Они хранились въ государственномъ скарб 
Литвы. Доступъ къ нимъ открытъ былъ лишь панамъ-рад%. 
Когда на первомъ послі вступленія на престолъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго Сигизмунда Августа сеймі, собравшемся 
въ Вильн% въ 1547 году, станы сейма просили своего новаго 
великаго князя привилеи, „листы вольностей“ ихь, имъ ,вка- 
зати“ и подтвердить, онъ отвфтилъ приказаніемъ эти привилеи 
станамъ „оказати“ и передъ ними „вычести“, чтобы они ,ла- 
сце и обьдаренью предковъ его милости и вьсимь вольно- 
стямь" своимъ „добре вырозумели“. Подтвердительный при- 
вилей свой на эти права и „вольности“ Сигизмундь Августь 
приказалъ изготовить канцлеру, и этотъ новый привилей даль 
объщане не огласить по всему государству во всеобщее св+- 
дЬн'е, а „ховати“ вмфстф со старыми?). На Виленскомь сеймб 
1551 года княжата, панята, шляхта и все рыцарство Великаго 
Княжества Литовскаго просили Сигизмунда Августа, „абы его ми- 
лость сь пань-радами сеоими рачьль угленути у привилья и воль- 
ности земъскіе и то, што бы ся въ нихъ нарушыло, абы рачылъ 
казать поправити". Оть$томъ на эту просьбу было, что великій 
князь прикажетъ „въ тые привилья земъскіе пану каньцлеру его 
милости Великого Князства угленути“ и „учынити кажеть“ то, 
„што ся слушного видети будеть“3). Земскіе привилеи отнюдь 
не могутъ даваться къ прочтеню всякому обывателю, даже чле- 
ну сейма. На Виленскомъ сеймф 1554 года Сигизмундь Ав- 
густь такъ отв$чалъ станамь на ихъ просьбу внести земске 
привилеи въ составлявшійся тогда Вт. рой Литовскій Статутъ: 
пока идутъ работы надъ его выработкою, „въ томъ часе завъ- 
жды, коли слушная потреба будеть ку оказанью вамь тыхъ 


1) ,катеп сит поп отпібиѕ рації, диод отпез сопсегпії, рег диап- 
Чат еќепит иќ аісатиѕ Яіѕуеіийіпет ас апітадмегіепіїат еї ргімііедіа, еї 
НЫ зіакиіогит, ме! іп #ћеѕаџгіѕ рибісіз, ме! т раисогит тапібиѕ Яипіахаї 
сопсіџѕа, соттипі уего рориіо оссіиѕа, (то іпсодпіќа Һасіепиѕ егапіч Мо- 
їіитіпа едит, 8. І (Реег$Бигд, 1859), р. 160 ({. 353). 

*) Р. Ист. Б. ХХХ, ст. 134—135. 

3) Тамъ же, ст. 164—165. 
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вольности вашыхъ, отъ ихъ милости пановь-радь будуть вамъ 
оказаны" 1). 

Итакь, общеземске привилеи, въ ихь точномъ содержа- 
ній, не могли быть извфстными сколько-нибудь широкимъ кру- 
гамъ Великаго Княжества Литовскаго. Ихъ не могли знать об- 
стоятельно и точно не только рядовая шляхта, но даже и долж- 
ностнья лица, кромф пановъ-рады. Позволительно думать, что 
и изъ послфднихъ съ этими привилеями были хорошо знакомы 
не всЪ, а только нЪкоторые, и особенно канцлеръ 2). Въ об- 
ластяхъ государства изъ общеземскихъ привилеевъ могли знать 
только обрывки ихъ содержан я, и притомь, надо думать, не 
всегда достаточно точно. А если это было такъ, то едва ли 
можетъ идти рфчь о выполнени ихъ постановленій на всемъ 
протяженій обширной государственной территоріи Великаго Кня- 
жества Литовскаго полностью. Приходится думать, что на прак- 
тикб въ жизни областей привилеи, въ доходившихь до нихъ 
постановленіяхь, скрещивались съ обычаемъ и естественнымъ 
развитіемъ жизни и что въ этомъ скрещиваній послфдне не 
всегда поддавались подчиненю первымъ. 

Для иллюстращи недостаточнаго вхожденя въ жизнь по- 
становленій общеземскихъ привилеевь доказимироесксй эпсхи 
остановимся на Городельскомъ привилеф 1413 года, который 
въ старой литературф считался имбющимъ такое выдающееся 
значеніе для введеня польскаго права въ Литву. Въ немъ 
прежде всего обращаетъ на себя вниман!е обозначене шляхты 
(побіез) рядомъ сь панами (Багопеѕ) земель Литвы. Шляхты 
въ дБйствительности тогда въ ней еще не было. Вмісто нея 
въ то время въ Литвф были обязанные военною службою на 
великаго князя или на своихъ пановъ и князей, какъ крупныхъ 
землевладфльцевъ, мелке землевладфльцы, находившиеся въ пол- 
ной отъ нихъ зависимости и чуждые еще понятія „благород- 
ства“ польской шляхты, сливавшіеся съ всенно-служилыми 
крестьянами. Шляхетское сословіе, подобное польской шляхтф, 
вырабатывается въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ много поз- 
днфе эпохи Витовта, къ которой относится Горсдельскій при- 
вилей. Его опредфленныя черты закрфпились лишь въ ХМІ 


1) Тамъ же, ст. 225. 

2) Урядъ подканцлера появляется въ Великомъ Княжествь Литовскомъ 
только въ 1566 году. См. Ј. Мої +, Зепа{огомие і ЧудпНагге М, К$. ЕЦем- 
5Кіедо, 5іг. 163. 
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столътіи. Но видфть шляхту въ ЛитвБ нужно было полякамъ 
во время составленія Городельскаго акта. Имъ нужно было 
стремиться къ созданію въ ней польскаго значенія шляхетска- 
го сословія, чтобы въ немъ получить опору для сліянія Велика- 
го Княжества Литовскаго съ Польшею, обфщаннаго обязатель- 
ствомъ Ягайла, которое польске гссударственные дфятели хотЪ- 
ли осуществить во что бы то ни стало. КромЪ того Городель- 
ск актъ старается возможно больше закрфпить въ ЛитвЪ си- 
лу и значене единыхъ съ Польшею католическихь вЪры и цер- 
кви, расчитывая идти по пути сліянія верховъ населения обоихъ 
государствъ. Имъ было установлено приняте польскихь шля- 
хетскихъ гербовъ литовскими панами и шляхтою, исповЪдыва- 
ющими католическую вру. „Шляхту“ Литвы, не существовав- 
шую тогда въ дъйствительности, Горсдельскій привилей хотълъ 
слить съ польскою шляхтою въ гербахъ, т. е. въ тБхъ ея объ- 
единеніяхь, которыя имли чисто м5стную оснсву польскихъ 
шляхетскихь разселенй. Но въ дЪйствительнссти не мелкіе 
военные землевладфльцы, каковыми являлись шляхтичи въ Поль- 
ш, приняли въ Литві польскіе гербы на Городєльсксмъ сьБз- 
дБ 1413 года, а крупные литовскіе паны, посмотръвше на нихь 
не какъ на вньшніе знаки своего сліянія съ польскою шлях- 
тою въ проникнутьй интересами Польши ея народ шляхту, а 
какъ на простое украшеніе свсей печати, отличающее значение 
ихъ панскаго имени отъ тЬьхь маленькихь по ихъ понятіямь 
людей, которыхъ въ Польші называли шляхтою и вмъсто ко- 
торыхъ въ Литвф были лишь рядовые воины, находящіеся подъ 
властью или самихь этихъ пановь, или великаго князя. ТЪ са- 
мые литовске паны, которые были приняты въ 1413 году въ 
польскіе шляхетске гербы и, по польскому замыслу, должны 
были тБмъ объединиться съ поляками, выступали затфмъ какъ 
исключительно литовсюе дБятепи и патріоть, непримиримо 
враждебные польскимъ планамъ инкорпорацій Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Что же касается предоставленя правь 
литовскому боярству, т.е. шляхть посльдующаго времени, то 
еще болБе восьмидесяти лтъ тому назадъ К: ашевскій совер- 
шенно вірно писаль, что всь права, данныя литовскому бояр- 
ству вь 1387 и 1413 годахь, оставались просто буквою, пока 
Витовть былъ великимь княземъ Литовскимь!. 


1) 9.).Кгаз5гем 5 кі, Ейма (Магѕгама, 1850), +. П, 5іг, Ш. 
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Предполагаль Городельскій привилей и другія мібрь для 
сближеня строя Великаго Княжества Литовскаго и хода его 
жизни съ польскими. Онъ учреждалъ въ Вильн и Трокахь 
должности воеводъ и каштеляновь, которыя должны были да- 
ваться только католикамъ. Учреждене такихъ же должностей 
предполагалось и въ другихъ областныхъ центрахъ государства. 
На всф должности въ ЛитвЪф, согласно Городельскому акту, 
должны назначаться также исключительно католики; католиками 
же должны быть и члены совфта великаго князя Литовскаго. 
Однако приведене въ исполнене этихъ постановленій 1413 го- 
да разошлось съ ихъ замысломъ, и онъ не могъ быть осуще- 
ствлень вполнф. По существу новою изъ созданныхъ Горо- 
дельскимъ привилеемъ для Литвы должностей являлся лишь 
польскій урядъ каштеляна. Въ воевсды же были переименова- 
ны прежне старосты-нам$стники Вильны и Трокъ, съ ихъ преж- 
ними функц'ями. А, учреждая въ Жомойти новую должность 
своего намфстника, Витовтъ даль ему старое именоване ста- 
росты, хотя по своему значенію въ государств онъ былъ та- 
кимь же воеводою, какъ и Виленскій, и Троцкій. На должно- 
сти въ Литв$ назначать всегда однихъ католиковъ оказалось 
невозможнымъ. Даже въ предфлахъ собственной Литвы и тБсно 
связанной съ нею такъ называемой Руси Литовской, къ ксто- 
рымъ собственно и относится Городельскій привилей, это его 
постановлене было нелегко осуществимо. При распростране- 
ній же его на русскія области аннексь, сь ихъ сплошнымъ пра- 
вославнымъ населеніемь, потребовалссь отъ него отступить со- 
вершенно, что и было сдБлано посльдующими привилеями 1432 
и 1434 годовь!). Огм%няя въ 1563 году постановленія Горо- 
дельскаго привилея о необходимости принадлежнссти кь като- 
лической церкви для занятія урядовь, Сигизмундь Августъ 0%- 
иціально призналь, что „не толко Рымского костела послуш- 
ные, але и Греческого въ лавицы рады“ занимали міста при 
его предкахъ и при немъ самомь?). Что же касается необхо- 


1) Ср М. К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 166 и его же, Къ воп- 
росу объ ограниченіи политическихь правь православныхъ князей, пановъ 
и шляхты въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ до Люблинской Уніи Сбор- 
никь статей, посвященныхъ Василию Осиповичу Ключевскому (Часть |. Мо- 
сква, 1909), стр. 1—17. Ср. также, М. Сгегтак, Ѕргама гӧмпоиргампіепіа 
зспігтавукдум і КаюйКом па име (1432—1563). Когрг. АК. От., мудг. Нізі,- 
йогої, Е 44. $4г. 348 —405. 

2) См. выше, стр. 19 и сл. 
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димости обладать польскимъ гербомъ для принадлежности къ 
шляхетскому сословію Великаго Княжества Литовскаго, то она 
отпала совершенно сама собою'). 

Мы совершенно не касаемся теперь постановлений Горо- 
дельскаго привилея объ Уни Литвы съ Польшею и совм%ст- 
номъ ими избраній своихъ монарховъ?). Къ переговорамъ объ 
Уній Великое Княжество Литовское въ шестидесятыхъ годахъ 
ХҮІ столітія приступало, отказываясь ото всЪхъ старыхъ дого- 
воровъ о ней, включая въ нихь Городельскй. Отм5тимъ лишь 
еще постановлене его объ общихь съфздахъ (сопуепііопеѕ еї 
рагіатепіа) пановъ и шляхты обоихъ государствь для общихъ 
нуждъ ихъ, въ ЛюблинЪ, Парчов или другихъ містахь?) Эти 
сьБздь остались лишь на пергамен привилея и въ жизнь не 
вошли. 

Въ чемъ же причина неосуществленія Городельскаго при- 
вилея, какъ и другихъ земскихъ привилеевъ доказимировской 
эпохи? Они пытались искусственно прививать Литв% то, чего 
еще не существовало въ ея жизни того времени. Прививка не 
удалась и не могла удаться, потому что не имълось для нея 
основы въ самомъ Великомъ Княжествъ Литовскомъ. Идти же 
на встръчу соціально- политическимъ экспериментамъ, придумы- 
ваемымъ польскими государственными дБятелями для сліянія ея 
съ Польшею, Литва не могла и не хотфла, ибо крайне враж- 
дебно относилась къ такимъ планамъ и замысламъ. 

Совсмъ другое приходится говорить о содержаніи обще- 
земскихъ привилеевъ съ Казимировской эпохи. Они возникали 
изъ развивавшейся жизни самого Великаго Княжества Литов- 
скаго, проникнуты идеею его независимой сть Польши, совер- 
шенно самостоятельной государственности и закрБпляли въ за- 


1) О превращеніи боярства и земянства Великаго Княжества Литов- 
скаго въ его „народъ-шляхту“ и о возникновении и развитіи этого процес- 
са безъ всякаго вліянія Городельскаго привилея 1413 года см. И. И. Лап- 
по, Л.-Р. повътъ и его сеймикъ, стр. 174 и сл. 

2) Объ актахъ Уніи 1401 и 1413 годовъ см. ргої, Ј. арро, Ізіогіпб 
Ууашо Векётё (аќти$ќа 15 И „Ргае@ез“ іото; Каиупаз, 1930), 56— 60 р. 
Резюмэ этой работы, сдфланное на русскомъ языкъ, — Труды М Съфзда 
Русск. Акад. Орган. загран, ч, | (Софія, 1932; стр. 369 —404); въ этомъ ре- 
зюмэ см, стр 397—400. 

3) „іп Шибіп, уе! іп Рагсгому еї аіїіѕ іп Іосіѕ аріїз де сопѕепѕи еї мо- 
іцпіаїе позіга сеебгабипі, рго соттоо еї и\ИНайе Ведпі Роіопіае еї {ег- 
гагит Йһиапіае ргаеаісќагит теііогі“. 
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конЪ то, что уже нарождалось въ немъ самомъ. Такими были 
обязательства монарховъ Литвы по обезпеченію всей цілости 
ея государственной территоріи, по сохранению правь сослсей, 
по освобождению панскихъ и боярскихь подданньхь оть повин- 
ностей и поборовъ на великаго князя, по неприкосновеннссти 
компетенцій урядовь, по недопущен ю къ нимъ чужеземцевь, 
съ поляками въ ихъ числ, по утвержденію ограничивающаго 
власть монарха значенія въ государств рады и т.п. Все это 
стало основными законами Великаго Княжества Литовскаго, въ 
таковомъ значени перешло въ Первый Литовскій Статутъ, а 
изъ него, съ измфненями, вызванными шляхетскимъ движе- 
ніемъ середины ХҮІ віка, было перенесено и во Второй, и въ 
Третій Литовскіе Статуты. 


Такимъ образомъ, мы рфшаемся думать, что попытка пе- 
ренесения въ Литву польскаго права путемъ сбщеземскихъ при- 
вилеевъ, связанная съ польскими планами ея инкорпоращи, не 
можетъ быть признана удавшеюся. Но это отнюдь не значить 
того, что польске институты и польское право на Литву не 
оказали никакого вліянія Не можетъ быть сомнінія въ томъ, 
что это вліяніе имфло мЪсто. Но его размфры и харак- 
терь требують самаго вчимательнаго изученя и опредфле- 
ня. Въ 1898 году выдающийся знатокъ истори славянскаго 
права, Карель Кадлець, писаль, что право Литовскаго Статута 
1523 года имфеть чрезвычайно много сходнаго съ польскимъ 
правомъ, при чемъ отдфльные его артикулы признавалъ про- 
сто изъ него рецепированньми!). Но этихъ артикуловъ 
онъ не указаль точно, а утверждене общаго характера встр+- 
чается сь рядомь ему противоръч:й въ литературф, касающей- 
ся составныхъ частей статутоваго права. Изучение источниковъ 
уголовныхъ законовъ Литовскаго Статута привело профессора 


1) „М зоимізіо5ії $ ргамет роізкут то2по зе доїкпошії у Кариое {ќо 
і ргауа 1іїеуѕкёћһо. Когепу јеһћо ізои ѕісе зройеёпе $ ргамет гизКут, 
аузак у {е родобе, јак зерзапо јеѕї уе ѕїаїиїё Міадізіама Ц. 2 г. 1420—1423 а 
2е]тёпа у Ќеуѕкёт 5іаї-ів 2 г. 1529, та пеобубе)пе родаобпозії $ ргаует 
роізкут, Ба іедпоїїме СіапКу јѕои 2 ргама роїзкепо ріїто гесіромапуч (Ка- 
ге! Каді ес, Водіппу педИ СИ! гаагића у ргами ‹1оуапзКёт. М Ргаге, 1898. 
Ѕїг 126). Конечно, по отношенію къ Статуту Владислава І-го 1420—1423 
г.г. (т.е. Вартскимь Статутамь) тутъ недоразумфне, ибо онъ является па- 
мятникомь права польскаго, былъ только переведень на русскій язькь м 
отнюдь не представляетъ собою сборника законовь Литвы. 
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Н. А. Максимейка къ выводу, очень ограничиваю щему пред%лы 
вліянія польскаго права и его рецепціи!). Разработка граждан- 
скаго процесса приводитъ къ указаніямъ серьезныхъ отличій 
литовскаго и польскаго права въ этой области 7), Организац'я 
судовь и урядсвь вь артикулахь Литовскаго Статута иметь 
весьма существенныя различя по сравненію съ организащей 
польской, несмотря на совпаденіе ихь именованій. Такъ, пов%- 
товый земскій судъ въ Великомъ Княжествъ Литовскомъ от- 
правлялъ свои сессіи три раза въ годъ въ центральномъ пунк- 
ТБ п_вфта, въ то время какъ аналогичный судъ въ Польш% 
объъзжалъ повфты воеводства или земли, не имЪя единаго по- 
стояннаго міста своего Функціонированія. Кром% того, въ Лит- 
вБ въ составъ коллеги земскаго суда входили лишь судья, под- 
судокъ и писарь, а въ Польш къ судьь и подсудку присоеди- 
нялись еще ассессоры изъ шляхты или мфстныя должностныя 
пицад). Судебныхъ вЪчей, существовавшихь въ Польш%, Ве- 
ликое Княжество Литовское не имЪло вовсе. Подобныхъ отли- 
чій Литвы и Польши можно отмЪтить немало. 


Какими же путями проникало польсксе право въ Великое 
Княжество Литовское? — Старый рсмантическй езглядъ поль- 
скихь историковь на „братскія“ чувства Литвы къ Польш% и 
на ихъ сліяніе въ „братствЪ“ обоихь народов, конечно, въ на- 
стоящее время уже не можетъ считаться правильнымъ. Наобо- 
роть, раздражене противъ польскихь притязаній на Великое 
Княжество Литовское господствовало вь посльднемь ЕЪ годы 
составленія Литовскихь Статутовъ, вызывая враждебное отно- 
шеніе къ полякамъ и всему польскому. Это отношене посто- 
янно проявлялось на вальныхъ сеймахъ Литвы. Великое Кня- 
жество Литовское смотр%ло на себя какъ на совершенно само- 
стоятельное полноправное государство, не имющее никакихъ 
органическихь связей съ Польшею. Въ обоихъ этихъ государ- 
ствахъ только, притомъ не всегда, одно и то же лицо бывало 
монархомъ. По выраженю литовскихь становъ на Вилен- 


1) Н.А Максимейко, Источники уголовныхъ законовъ Литовска- 
го Статута (Кевъ, 1894), стр. 105—155 и 181—184. 

2) См. И. И. Лаппо (младшій),, Рекуператорный владільческій искъ 
въ Литовскомъ правЪ конца ХМІ стольтія Прага, 1933). 

3) Ср. 5іапізіам Киїгге Ба, Нізіогуа Оѕігоји Ро!зК ми гагуѕіе. 
Когопа. 51їг. 111--113 (цитируемь по пятому изданію -- мдм, 1920). 
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скомъ сеймі 1551 года, Сигизмундь Августь ,обема тьми пань- 
ствь самъ одинъ на сесь чась справуеть и ими владнеть" 1). 
Одно и то же лицо только вь данное время оказалось на пре- 
столахъ двухь независимыхъ одно отъ другого государствъ. Са- 
мые эти престолы совершенно различны и существуютъ само- 
стсятельно и несліянно въ одинъ. Они такъ же отдЪльны и 
самостоятельны, какъ и государства, которымъ они принадле- 
жать и которыя они представляютъ. Въ значени совершенно 
самостоятельнаго государства Великое Княжество Литовское 
владеть актами-обязательствами своихь монарховь, вьданнь- 
ми ими ему въ различное время. Эти Обязательства гаранти- 
рують ему охрану его государственной Самостоятельности, цЪ- 
лость и неприкосновенность его государственной территсріи, а 
также „вольности“, „свободы“ и права его становь. Станы 
зорко слфдятъ за тЬмъ, чтобы монархи Литвы строго выполня- 
ли свои обязательства, имъ выданныя. На Виленскомь сеймі 
1551 года они просили Сигизмунда Августа, ,абь его милость 
сь паны:радами своими рачылъ угленути у привилья и вольно- 
сти земъскіе, и то, што бы ся въ нихь нарушыло, абы рачылъ 
казать поправити“ ?). На первомъ сейм Великаго Княжества 
Литовскаго въ великокняженіе Сигизмунда Августа, собравшем- 
ся въ Вильн%, станы въ январ 1547 года просили, чтобы го- 
сподарь ,водле звьклости предковъ своихъ, королей ихъ мило- 
сти, великихъ князей“, приказалъ „вси права, вольности“, дан- 
ныя станамъ Литвы, имь „вказати“ и затімь подтвердить ихъ 
‚новымъ прывильемъ и листомъ своимъ госпсдаръски мы“ 3). 


На томъ же Виленскомъ сеймЪ 154" года станы „прозбу 
чынили“ своему новому господарю, „абы вряды земъски и 
дворъныи и тежъ держанья замъковъ, дворовъ, месть и воло- 
стей его кролевскей милости не были даваны чужоземъцомъ“ 4), 
повторяя свои настоянія въ этомъ направленіи, которыя они д%- 
пали и раньше, притомъ иногда указывая, кого они особенно 
понимали подъ этими чужеземцами. Такъ, на Берестейсксмъ 
сейм 1544 года стань просили, „абы полякомъ чужоземъцомъ 
врядовъ и иныхъ достойностей у Великомъ Князстве не дава- 


РР. ИЕТУБ., ХХХ, сг, 220, 
2) Тамъ же, ст. 164. 
3) Тамь же, ст. 134. 
4) Тамъ же, ст. 156. 
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но“ 1). Поляки для Литвы такіе же иностранцы, какъ нёмцы 
или угры. Въ одной изъ просьбъ Жомойтской земли, прине- 
сенныхъ въ 1559 году на Виленскомъ сейм%, имфемъ ходатай- 
ство о разріьшеній ,скуповати" имфня „ляховъ, немъцовъ и 
угровь, которимъ въ земли Жомойтской оселости подаваны“ 2). 
По отношенію кь Подляшью, шляхта котораго считала поль- 
скій язькь своимъ роднымъ и пользовалась польскимь пра- 
вомь, что представляло удобство для исполнен!я полякомъ обя- 
занностей референдарія по Подляшскимъ дЪламъ при дворі ве- 
ликаго князя, литовскіе стань упорно требовали назначенія зти- 
ми референдаріями исключительно ,тубьльцевь и прирожень- 
цевь Великого Князъства“ 3), ,тутошнего панства родичей и 
добре осельхь" +). Совсьмь наканун Люблинской Уніи, на Горо- 
денскомь сейм 1568 года литовскіе станы энергично настаива- 
ли на томь, чтобы всф земскіе и дворнье уряды въ Великомъ 
Княжеств5 Литовскомъ давались только его ,родичамь", а го- 
сподарскіе замки и имфня не отдавались въ залогь „людемъ 
обчимъ, заграничникомъ“ 5). Даже въ составъ простыхъ дво- 
рянь своего монарха литовске станы не хотли допускать ни- 
кого, кром „тубылцовъ тутошнего паньства“ его, „Великого 
Князьства Литовского“ 6). 


Но не только свои должности охраняло Великое Княже- 
ство Литовское отъ ,чужоземцовь" и ,заграничниковь". Оно 
считало невозможнымъ владфне ими какими-либо земельными 
имуществами въ предфлахъ государственной территоріи Литвы. 
На Виленскомъ сейм 1551 года станы просили Сигизмунда 
Августа, „абы чужоземъцы именей не поседали“ 7). Давнія м 


1) Тамь же, ст. 117. 

2) Тамъ же, ст. 281—282. 

3) Тамъ же, ст. 272. 

4) Тамъ же, ст. 234. 

5) Тамъ же, ст. 472. 

6) Тамъ же, ст. 166. 

7) Тамь же, ст. 165. Объ отношеніи въ ЛитвЪ къ полякамъ г. П. 
Домбковскій пишетъ: „Џѕїаму Шем/зкіе піе сгупііу 2а@пеу гогпсу тіеагу 
Розакаті а іппуті сидгогіетсатіі...... А паме{ тоѓпа роміеагіес, 2е піекіо- 
ге рггеріѕу, ѕкіегомапе рггесім сийгогіетсот, тіаіу па туфН рггедемѕ2у- 
ѕікет Роіакбм.......“ Рггетуѕіам Оаркомѕкі, Ѕіапоміѕко сидго- 
Зіетсдуу м ргаміе 1ќемѕкіет м агидіеј роѓіоміе ХУ і ХМІ міеки (Ѕіџдуа паа 
һіѕќогуа ргама Роізкіедо мудамапе род гедаксуа Озма!4а Ва1гега, 
{от У, 2е52у{ 2. І м/Ому, 1912), зіг. 19. 
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упорныя домогательства поляковъ на Волынь и Подляшье вы- 
звали и спеціальнья постановленія вальнаго сейма, требующія 
уничтоженя въ зтихь земляхъ землевладінія ,чужоземцовь". 
На Виленскомь сейм 1554 года стань просили великаго кня- 
Зя, „абы на Подляшь и на Волыни именей не куповали чужо- 
земъцы, ани жадьньми прычынами не посядали именей", и на 
эту просьбу Сигизмундь Августъ отв$тилъ такъ: „тую прозбу 
вашу его кролевьская милость, за слушную прьнемьшь, ра- 
чыть такь застановляти: ижь вже оть того часу во въсемъ Ве- 
ликомь Князьстве Литовьскомь нихьто иньй куповати ани ко- 
торымъ иньшымъ обычаемъ не маеть ани мсжеть псседати 
именья шляхетъского и въсякого кгрунъту лежачого на вечъ- 
ность, кромъ заставы, одно родичъ и обыватель Великого Княз- 
ства тую вольность маеть мети купити и иньшымъ обычаемъ 
побожне вечности именья лежачого набыти, водле права захо- 
вываючы ся; а ведьже пры границахъ и заставою граничъный 
чолсвекъ не маеть ани мсжеть именья и всякого кгруньту зем- 
леного деръжати и набывати, кроме родицовь и обавателей Ве- 
ликого Князьства, абы ся не нарушыли ничымъ прывил[ ыя 
земъскіе, прысягою его милости госъпсдаръсксю утверъжо- 
ные“). Такимъ образомъ, вопросъ о запрещеній землевлад+- 
нія иностранцевъ, въ частности, и надо думать, главнымъ обра- 
зомъ, поляковъ, возникшій по отнсшенію къ Волыни и Под- 
ляшью, былъ во время сеймовой работы поставленъ на общую 
почву и вылился въ запрещеніе землевладЪнія „чужоземцсвъ“ 
на всей территоріи Великаго Княжества Литовскаго. Но для 
Волыни и Подляшья, гдф вопросъ касался именно поляковъ 
преимущественно, это запрещеніе было усилено тъмъ, что въ 
нихъ иностранцы были лишены права даже принимать земєль- 
ныя имущества въ залогъ, т.е. во временное владфн!е отъ кре- 
дитуемыхъ ими лиць, лишь до погашен я послфдними своихъ 
долговыхъ обязательствъ. На томъ же сеймЪ 155- года Во- 
лынская земля хлопотала и сбъ устансвленіи выкупа близкими 
»Вдовь и девокь" ихъ им%ній, если онф вышли замужь за по- 
ляковь?). 

Литва строго и зорко охраняеть свое гссударство непри- 
косновеннымъ отъ имБвшихь къ тому времени длинную исторію 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 231—232. 
2) Тамъ же, ст. 267. 
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покушеній со стороны Польши. Границы зтихь государствъ 
отнюдь не являются границами областей, на которья прости- 
рается власть одного монарха въ эпоху Сигизмунда Стараго и 
Сигизмунда Августа, т.е. въ годы составленя Перваго и Вто- 
рого Литовскихь Статутовъ. Это границы двухь отдільньхь 
государствь, въ которьхь могуть быть два особыхъ монарха, а 
временно, какь „на сесь часъ“!), и одинъ. Если должностныя 
лица Польши пр№зжаютъ въ предфлы Великаго Княжества Ли- 
товскаго, они должны оставлять „всю владность свою на гра- 
ницахь" На этомъ настаивалъ еще Берестейскій сеймъ въ 
1544 году и получилъ отъ великаго князя Сигизмунда |-го разъ- 
ясненіе, что „тыи врядники дворъныи Ксрунъные, которые те- 
перь пры его милости суть, тыи ся у жадную справу здешнюю 
не вбивають, ани тежь то оть его милости на рссказаньи 
мають“ 2). Литовске станы въ этой своей просьбф им%ли въ 
виду должностньхь лиць двора своего монарха, который, пр'Фз- 
жая въ Литву изъ Польши, привозилъ съ собою и нЪкоторыхъ 
польскихь дворныхъ урядниковь, иногда становившихся ему 
очень привычными и близкими въ его домашней жизни. Ве- 
ликое Княжество Литовское не могло допустить функціонирова- 
нія зтихь поляковъ на дворф своего монарха во время его пре- 
бываня въ ЛитвЪ. Ея господарскій дворъ не можетъ быть 
смЬшиваемъ съ польскимъ. Эти дворы такъ же отдфльны и 
самостоятельны, какъ и государства Литвы и Польши. Въ 
1547 году, на первомь сеймЪ великокняженія Сигизмунда Ав- 
густа, собравшемся въ Вильнь, литовске станы указали свсе- 
му новому великому князю, что „былъ тоть обычай завъжды 
хованъ исъ стародавна за шчастного пановань]я предьковь 
его милости, ижъ, кгды кольвекъ ихь кролевъская милость съ 
Коруны Польское ежъдчали до Великого Князства Литовъского, 
тогды на границы вси врядники дворъныи Корунъныи остава- 
ли, а естли который до Князьства Литовъского ехалъ, тогды бы- 
валъ яко бы гостемъ, а жаднсе моцы и владности въ справо- 
ванью вряду своего не мелъ, ани ся въ то вступовалъ, але 
врядники дворныи Великого Князьства, потъкавъшы на грани- 
цы, яко панове маршалъкове, такъ тежъ и подскарбій, подчашый, 
крайчый, конюшый, кухмистръ, подстоли, подкоморы и иншіи 


1) Тамъ же, ст. 220. 
2) Тамъ же, ст 117—118, 
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врядники дворъныи, тыи вси вряды своими справовали и вся- 
кую владность въ нихь мевали“ !). Литовскіе обыватели не 
должны вызываться ихъ монархомъ на свой судъ въ Польшу; 
они имъ судятся только въ предфлахъ ихь государства. На 
этомъ энергично настаивали станы Великаго Княжества Литов- 
скаго передъ Сигизмундомъ Августомъ на сеймахь?), и Второй 
Литовскій Статутъ закрьпиль ихь требованіе въ своихъ арти- 
кулахь 3). 

При такомь отношеніи къ Польшф сеймовь Великаго 
Княжества Литовскаго едва ли возможно предполагать, чтобы 
они, да и составлявшая проектъ Статута 1566 года Коммиссія, 
могли работать надъ этимъ кодексомъ, имфя постоянно передъ 
собою тексты польскихъ законовь и сеймовьхь постансвленій. 
Оффищальное отношене къ польскому праву Великаго Княже- 
ства Литовскаго было въ ту пору безусловно враждебнымъ. Въ 
1538 году къ Сигизмунду 1-му, съ полевого сейма въ Новго- 
родкЪ, было отправлено посольство „отъ пановъ-радъ Князства 
Великого Литовъского и отъ всего рыцерства“, которое, меж- 
ду прочимь, ему заявило: „и казали панове-рада то вашой ми- 
лости поведити, ижъ мають ихъ милость право посполитое, 
всему панству отъ вашое милости даное “), которымъ ся спра- 
вують и судять, и подъ нимъ седять и съ него ся веселять, а 
подъ право польское, которое собе земяне повету Бельского уп- 
росили, не подъданы суть панове-рада и вься зємъля Литовская, 
але овъшемъ з него вызволены“ 5). Трудно думать, чтобы поль- 
ское право получало свое распространене въ Литвб и черезъ 
посредство тхъ литовскихъ обывателей, которые учились въ 
Краковскомъ Униве ситетф въ серединф ХМІ столЪтя. Учиться 
въ зтоть Университеть изъ Литвы въ то время Бздили обыч- 
но ТБ, кто готовилъ себя къ духовной карьерЪ). Высотою по- 
становки преподаванія, которая бы была способна привлекать 
слушателей, искавшихь общаго научнаго знанія, Краковский 


1) Тамъ же, ст. 158. 

2) Тамъ же, ст. 147—149. 

3) | Статуть, М, 61. 

4) Т.е. Литовскій Статуть 1529 года. 

Ист 6. ХХХ, ст. 39. 

6) Кагітіег2 Могамѕкі, Н!$огуа Упмегзуеш ЈаўіеПоћѕКіедо. 
Ѕгейпіе міекі і ойгодгепіе. Тот І (Кгакём, 1900), ѕїг. 375. 
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Университеть тогда не обладаль!). Да кром% того, какъ уже 
было отмфчено въ литературЪф, общая враждебность Литвы къ 
Польші стояла на пути обращенія обывателей Великаго Кня- 
жества Литовскаго за научньмь образованіемъ въ Краковь зу, 
и число литовскихь студентовъ въ Краковскомъ Университетф, 
по наблюденіямь его историка, не было слишкомъ велико во- 
общед). Германскіе университеты въ ХМІ столітій гораздо 
больше привлекали въ свои стБны литовскихъ схоляровъ. 

Великое Княжество Литовское и Польская Корона были 
совершенно отдБльными государствами, несмотря на всБ дого- 
воры уній, которые между ними заключались. Въ широкихъ 
кругахъ населенія Литвы Польша представлялась такимъ же 
заграничнымъ государствомъ, какъ и другія. Литовскіе купцы 
для своихъ торговыхъ дфлъ бываютъ и „въ Лядскихъ сторо- 
нахъ, и въ Нъмецкихъ, и у-въ иныхъ“*) — все это страны, ле- 
жащія за границами Великаго Княжества Литовскаго, въ ко- 
торыхъ живутъ „чужоземцы“ и „заграничники“. По отношенію 
къ Польш%, однако, накопилось за два вка польскихъ домога- 
тельствъ присоединенія къ себ какъ отдфльныхъ земель Лит- 
вы, такъ и ея цфликомъ, много обиды и подозрительности, а 
благодаря имъ, и значительной даже вражды. 

И все таки, несмотря на все это, польское право доста- 
точно обильно проникало въ Великое Княжество Литовское и 
въ немъ достаточно широко распространялось. Оно весьма 
значительно отразилось и во Второмь Литовскомь Статуті. 
Но не текстуальная рецепція статей законовь Польши, хотя и 
ее едва ли возможно отрицать въ отдфльныхъ случаяхь, им%ла 
обязательно місто всегда, когда обнаруживается отраженіе поль- 


1) „АЕ іпае а тедіо ХМІ ѕесио Ша Яогепз ойт Опімегѕіќаѕ Јадеопіса 
т діе5 тадіѕ ас тад!$ іп деїегіогет э{аит Яергітебаќиг....“ Јоѕерћһиѕ 
Мисгкомз5кі, Ѕіаіиіа пес поп ЫБег Рготобопит РҺ!оѕорћогит Огаіпіѕ 
іп Опімегѕіќаќе 5ішдіогит Јадеіопіса аб аппо 1402 аа аппит 1449, р. 12. 

2) )02еї Віеії й 8 Кі, Опімегѕуќеі Міелзкі (1579—1831), {от І (Кга- 
Коми, 1899 - 1900), 5іг. 25—26. 

3) К.Могам/зкі, ор. сії., 5іг. 66. 

&) Такь, митрополить Кіевскій ІосиФь разрьшиль Виленскимъ право- 
славньмь мЬщанамъ отправленіе литургій на ,подвижномь" (присланномъ 
имъ Константинопольскимь патріархом) антиминсЪ во время ихъ путеше- 
ствій — „божественную службу служити передъ ними, въ Лядскихь сторо- 
нахъ и въ Ньмецкихь и у-вь иныхъ, и гдь ся коли пригодить на дорозь". 
А. 3.Р., І, № 55. 
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скаго права вь законахь Литвь и вь частности вьЛитовскомь 
Статуть. Польское право проникало въ Литву главнымъ обра- 
зомъ въ его общихь очертаніяхь, а не въ его точныхь и тек- 
стуальныхъ формулировкахъ. Именно въ общихь положеніяхъ 
и въ идеяхъ, въ нихъ заложенныхъ, о польскомъ прав гово- 
рять общеземске привилеи великихъ князей Казимира и Алек- 
сандра, выражаясь: ,іцхіа сопѕиеќийтет Ведпі Роіопіає", „пБег- 
{аїеѕ еї іттипіаїе5, ргоиї Бабепі ргае!ай, ргіпсіреѕ, Багопез, по- 
Ыеѕ еї сіміаїе5 іп Кедпо Роотае“ и т. п. 


Но въ состав государственной территоріи Великаго Кня- 
жества Литовскаго находилась область, въ которой польское 
право имфло значеніе дъйствующаго. Это было Подляшье, ко- 
торое въ конц ХІМ столЪтія было передано Ягайломъ Мазо- 
вецкому князю Янушу :). Б%льскъ вернулся въ составъ Вели- 
каго Княжества Лиговскаго уже въ великокняженіе Витовта. 
Дорогичинъ же и Мельникъ оставались ссединенными съ Ма- 
зовіей до середины ХУ віка и только въ 1443 году были вы- 
куплены великимъ княземъ Казимиромъ у Мазовецкаго князя 
Болеслава. Польске судебные институты и польское право были 
признаны въ ПодляшьБ еще въ ХМ столфти не дошедшимъ 
до насъ привилеемъ Казимира и затъмъ утверждены въ 1501 
году для БЪльскаго повфта Александромъ и въ 1511 и 1516 го- 
дахь для Дорогицкаго повфта Сигизмундомъ |-мъ Эти приви- 
пеи устанавливали въ ПодляшьБ повфтовый судъ и польское 
право, которымъ онъ должень былъ въ своей дфятельности ру- 
ководствоваться. Д%лопроизводство Подляшскихъ судовъ ве- 
лось не на общегосударственномь русскомь язык%, а на поль- 
скомь или латинскомь. Особенности судебной организащи въ 
Подляшь$ и оффиціальный языкъ его судовъ были, конечно, 
связаны съ его бытовымъ укладомь, являвшимся слЪдствіемъ 
его предшествующей жизни и состава его шляхетнаго населе- 
ня. Укладъ жизни Подляшья стоялъ гораздо ближе къ укладу 
польскому, чБмь къ литовскому и русскому. Знане польскихь 
порядковъ и быта, государственнаго и частнаго, было здфсь не- 
измфримо большимъ, чБмь въ другихъ частяхь Великаго Кня- 
жества Литовскаго, и потому, что своей границей Подляшье 


1) О Подляшьь см. 1дпасу Тайеиѕ2г Вагапомѕкі, Роаіазіе м 
рггедедти Шпії ГиБе!зКе} (М аг5гама, 1909 Оаьќка 2 ,Рггедіади Нізіогус2- 
педо“, їоти МІ) и И. И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и его сеймикъ, стр. 146 - 173. 
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соприкасалось съ Польшею непосредственно. Постоянство сно- 
шенй между Подляшьемъ и Польшею очень хорошо иллю- 
стрируется и такимъ распространеніемъ въ немъ польской мо- 
неты, что польскіе золотые считались болфе обычными денеж- 
ными знаками Подляшья, чфмъ литовскіе гроши!). 


Шляхетское движеніе въ Великомъ Княжествъ Литовскомь, 
развивавшееся въ среднихъ десятилітіяхь ХМІ вка, им%ло 
своею задачею превращене бояръ и земянь государства въ 
такихь же „пановъ“, какъ и панскій классъ, стоявшій надъ ни- 
ми въ своемь политическомь и сощальномъ значеніи, и сліяніе 
ихъ сь нимь въ единый шляхетскій ,народь". По прим%ру 
Подляшья шляхта Литвы добивается той же организаціи об- 
ластного суда, какая была въ немь, съ равною подсудностью 
этому суду какъ пановь, такъ и рядовой шляхты. Знакомство 
съ судебньмь строемъ Подляшья все болье и боле распро- 
странялось среди шляхты остальныхъ земель Великаго Княже- 
ства Литовскаго, благодаря столь частымъ въ ХМІ стол%тіи 
вальньмь сеймамь, военнымъ сборамь и походамь, а также и 
благодаря владінію имніями въ Подляшскихъ повітахь. Прссь- 
бы становъ Литвы въ средня десятилфтя ХМІ вфка все чаше 
и чаще ссылаются на порядки Подляшья въ домогательствахъ 
шляхетскаго суда на смфну суда господарскихь нам%стниксвъ, 
т.е. воеводь, старостъ и державцевъ. Но о перенесеніи арти- 
куловъ гражданскаго и уголовнаго права Подляшья просьбы 
становъ къ великому князю не говорятъ ничего. Однако, и это 
право могло проникать въ общій законъ Великаго Княжества 
Литовскаго. Привилей 1516 года, данный Дорогицкому пов%- 
ту, какъ дъйствующее въ немъ польское право, называетъ пра- 
во Краковское и Мазовецкое, въ частности земли Плоцкой а; 
и, конечно, именно къ этому мфстному праву Польши долженъ 
особенно внимательно присматриваться изслдователь права 
Литовскаго Статута въ своемъ изучени рецепцій имъ права 
Польши. 

Едва ли, однако, эта рецепція была слишкомъ велика по 
причинамь, которыя мы старались выяснить выше. То, что 
польское право, дъйствовавшее въ Подляшь%, не вошло ц%ли- 
комъ въ Литовскій Статутъ и не стало „правомъ посполитьмь" 


1) См. И. И. Лаппо, ор. сії. стр. 168. 
2) См. тамъ же, стр. 155. 
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для всего Великаго Княжества Литовскаго, очень ясно под- 
тверждаєть и Б%льскій привилей 1564 года, говоря отъ имени 
великаго князя: „къ тому тежъ права [и] обычаи въ судехь земль 
Великого Князьства Литовъского стародавньхь Подляскихь- - До- 
рогицкое, Бельское, Мельницкое заховываемъ во всемъ водлугь 
наданья и привильевь ихь, ни вьчомь не нарушьваючи" !). Влія- 
не польскаго права на Литву имфло місто, кснечно, главнымъ 
образомъ въ области права государственнаго и притомъ по от- 
ношенію къ учрежденіямь и урядамъ. Развитіе государствен- 
наго и общественнаго строя Великаго Княжества Литовскаго и 
Польши въ значительной степени шло сходнымъ путемь. Оба 
эти, совершенно отдЪльныя государства, находившіяся лишь въ 
династической уній до 1569 года, выработали у себя государ- 
ства сходнаго сословнаго типа и ограниченную монархю. Въ 
нихъ обоихь ,народь-шляхта" сталь полноправнымъ народомъ, 
держащимъ въ своихъ рукахъ судьбы государства и господству- 
ющимъ всецБло надъ своими „подданными“, населеніемъ сво- 
ихь имбній, какъ бы ни была различна „можность“ отдфльныхъ 
шляхтичей и какъ бы она вообще не отличалась отъ „можно- 
сти“ крупныхъ землевладфльцевъ, каковыми были паны въ зна- 
ченій высшаго слоя шляхетскаго „народа“, хотя именованіе 
„панъ“ также принадлежало и каждому шляхтичу. Шляхетская 
идея и организація на ея основі государства выросли въ Лит- 
вБ ко времени созданія Второго Литовскаго Статута и имъ бы- 
ли закрБплены. Этотъ строй государства выросталъ изъ соб- 
ственной жизни Великаго Княжества Литовскаго въ ея истори- 
ческой обстановкъ. Но результаты развит этой жизни приво- 
дили къ большимъ аналогіямь съ организащей государства 
Польской Короны, хотя и не были вполнф тождественными. 
Совершенно естественно, что, продфлывая свой путь къ анало- 
гичной сь Польшею организацій сословно-шляхетскаго госу- 
дарства, шляхта Великаго Княжества Литовскаго оглядывалась 
на государственное устройство Польской Короны, искала въ 
немь провфрки приложимости къ реальной жизни своихъ иде- 
аловь и старалась о введеніи въ своемъ государств учрежде- 
ній и урядовъ, подобныхъ польскимъ. Двухпалатный сеймъ и 
повЪтовый сеймикь, повфтовые шляхетске суды и уряды — все 
это такъ же нужно шляхтБ Литвы, какъ и Польши. Но от- 


1) М. К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, Приложения, стр. 138. 
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сюда отнюдь не слдуетъ, что Великое Княжество Литовское 
переносило все это къ себф цБликомъ, въ совершенно 
польскихь вид и деталяхь организащи. Все это становилось 
явленіями національной жизни государства Великаго Княжества 
Литовскаго съ ея національньми особенностями и индивиду- 
альностью. Оставались въ полной силь обще законы культур- 
наго вліянія, вліяніе не превращалось въ подчиненіе и сліяніе !). 
Стремленіе шляхты Литовско-Русскаго государства къ его ор- 
ганизащи, приближающейся къ государственному устройству 
Польши, не могло въ концф концовъ не встрфчать во второй 
половин5 ХМ! вБка и сочувствія Сигизмунда Августа, хотя онъ 
и старался сохранить многія прерогативы монарха въ ЛитвЪ, 
которыхъ былъ уже лишень въ Польші. Сознавая всю опасность 
прекращенія династій Гедиминовичей- Ягеллонсвъ для обоихъ сво- 
ихъ государствь, онь въ то же время уже не могъ расчитывать 
еще на доле годы своей жизни и серьезно подготовлялъ бо- 
ле организованное соединен!е Литвы и Польши, хотя позволи- 
тельно думать, что не представляль себ не только деталей 
уни, но даже и ея основньхь положенй. Но приближене го- 
сударственнаго устройства Литвы къ организащи государства 
Польской Короны во всякомь случаф только и могло сдблать 
ихь унію осуществимой реально, на какихъ бы условіяхь она ни 
совершилась. 


1) Такое пониманіе вліянія Польши на Литву въ области государствен- 
наго устройства въ настоящее время начинаетъ высказываться и въ поль- 
ской литератур. Такъ, проф. Ст. Кутшеба въ 1914 году писалъ: „Осгу- 
мі$сіе — пе тоѓпа 4и тбӧміс о Бегту$ пет јакіет< рггепоѕгепіи роіѕКісһ 
іпзіутисуї па {еп дгипі; гаѕќоѕомумапо је меду, Кіеду дамаа ѕіе ойсгимас 
роїггеба рггекѕгќаісепіа їусһ їогт ргампусһ, Кібге ѕіе ргхегуу, Кіеду опе 
мутадаіу геїогту ІБ мргоѕї газіаріепіа ргге2 іппе. Мќеду Роізка дамаіа 
м20г. Вгафйко {её рггепозгопо роіѕКіе іпѕќуїисуе па ме 2умсет, Бе? 2тіа- 
пу. 2%усгајпіе доѕіоѕомумапо је йо магипкӧм буѓи, одроміейто, 2пасгпіе 
паме тодуїїкомапо, годгіте ріегміазікі ідсгопо 2 рггејаікаті 2 Роізкі, 
рггеќаріапо м поме одгебпе їогту" (Ѕіапіѕіам Киї ггеба, Нізіогуа О- 
ѕігоји РоізКі му гагуѕ:е. Ціїмуа. мбӧм, 1914. Ѕіг. 33). Онъ же тогда же пи- 
саль о Второмь Литовскомъ Статут: „2ароѓусгаі зе 5іаїці м ремпеј тіе- 
гге і 2 иѕіамодамѕіма роіѕкіедо, спос гаје ѕіе, 2е рггесіеї їо 201'2епіе, ди- 
20 міекѕге, Фо рггеріздми ргама роіѕКіедо, Кідге м фут ѕїаїисіе тоѓпа гай- 
ма2ус, рггуріѕаё паіеғу те мргоѕі ргге)есій рггеріѕбм 2 Роїзкі, Іесг аѕуті- 
Іасуі иѕігоји йму до иѕігоји Ро!$К, азутіїасуї, Кідга зів осгуміЅсіе і па 
зіаїисіе одбнач (ібідет, зіг. 171). Ср. его же, Ута Роізкі 2 Ціїм'а, (Кга- 
Комі, 1914), зіг. 206. 
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Итакъ, польское вліяніе не превращало права Великаго 
Княжества Литозскаго въ польское право. Второй Литовскій 
Статуть восприняль вліяніе его лишь рядомь съ влянемъ дру- 
гихь иностранньхь для Литвь правь и, какь и ихь, претво- 
риль вь національное право своего государства. Но изь ка- 
кихь вьростало корней и на какихь основахъ создалось это 
національное право Великаго Княжества Литовскаго® 

Еще въ шестидесятыхъ годахь ХМІЇ столтія въ „Исто- 
ри Русовъ или Малой Росси“, приписанной Б%лорусскому ар- 
хіепископу Георгію Конискому, но въ дЪйствительности свя- 
занной съ именемъ Г.А. Полетики, о Литовскомъ СтатутЬ бы- 
ло написано: „коренное право Руское, извстное подъ именемъ 
судныхъ статей и собранное въ одну книгу, Статутъ называе- 
мую, переведено посль съ Рускаго на языкъ Польскій, что и 
въ самой той книгь при конц напечатано“ !). Линде въ 1816 
году, говоря о томъ же Третьемъ Литовскомъ СтатутЪ, который 
имБется въ виду въ приведенньхь сейчасъ словахъ „Исторіи 
Русовъ“, считаль нужнымъ испсльзованіе при научномъ изда- 
ній оригинальнаго русскаго его текста и Русской Правды ?). 
Въ 1820 году Раковіцкій настаиваль на томъ, что Литовскій 
Статуть въ своихъ артикулахь много заимствовалъ „слово въ 
слово“ изъ Русской Правды 3). Мы не будемъ теперь останав- 
ливаться на дальнЬйшемъ развитіи въ научной литератур уче- 
нія о старомъ русскомъ праве какъ основ права Литвы и Ли- 
товскихь Статутовъ, ибо исторіей изученія ихъ должны бу- 
демь заняться позднЪфе, въ настоящемъ же нашемъ труде. 
Отмтимъ пока лишь то, что со времени выхода въ свЪтъ въ 
1865 году работы Ө. И. Леонтовича „Русская Правда и Литов- 
скій Статутъ“ *) положене о вліяній русскаго права на право 


1) ,Исторія Русовъ“ до 1846 года обращалась въ рукописи. Въ 1—М 
книгахь Чтеній въ Московскомь Обществь Исторм и Древностей Россій- 
скихь за 1846 годь она была издана О. М. Бодянскимъ. 

2) О Ѕіаќисіе |Нем/узкіт Киѕкіт јегукіет і агикіет мудапут, м/іадо- 
по56 рггег М. Затие Іа Водит {а _іпае (М/агѕгама, 1816), ѕіг, 156 

зу Ј. В.Вакоміескі, Ргам За Виѕка сгуй Ргама м/еїкіедо хіесіа 
Јагоѕѓіама \Майутігомісга {ийгіе2 ќгакќаќу Ода у Ідога мм, хх, Кііомѕкісћ 2 
сезаггаті Огескіті у М&сіѕіама Оамійомісга х. Ѕтоіећѕкіедо 2 Вуда га- 
мане, кібгусһ ќехќа обок 2 Роіѕкіёт Чотасгещет рорггейға гуѕ һіѕќогусг2- 
пу 2мусгајӧм, обусгајом, геїїдіу, ргам у јегука дампусһ Әіомігһѕкісһ у 
{оміайѕко-Виѕкісћ пагодбм, от І (Магѕгама, 1820), ѕїг. 243. 

4 О.И. Леонтовичъ писаль: ,Литовскій Статутъ принадлежить 
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Статута стало общепринятымъ въ русской литературф и полу- 
чило распространеніе и въ литератур польской!). Въ нов%й- 
шее время Литовскій Статутъ украинскими историками про- 
возглашень памятникомъ „українського права“ ?), а историки 
бълорусскіе, признавая его законодательнымъ сборникомъ „Лі- 
тоуска-Беларускай дзяржавы“?), видятъ. въ немъ бфлорусскую 
книгу“). 

Конечно, не можеть быть никакого сомн%нія въ томъ, 
что право русскихъ земель, вошедшихъ въ составъ Великаго 
Княжества Литовскаго, какъ сохранявшееся и развивавшееся 
въ обычаЪ, такъ и закрфпленное въ его письменныхъ памятни- 
кахъ, легло въ основу права Литовскихь Статутовъ. Но у нась 
имфются два возраженя по отношеню къ постановкЬ этого 
вопроса въ литературЬ. Первое изъ нихъ касается дфлаемой 
въ новБйшей литературф попытки объявить Литовскій Статуть 
законодательнымъ памятникомъ права одной изъ составныхъ 
частей Великаго Княжества Литовскаго. И Русскій Югь, и 
Русскій Западь, т.е. Малороссія, или какъ ее теперь начина- 
ють называть Украина, и Б%лоруссія составляли лишь часть 
Великаго Княжества Литовскаго, а Литовске Статуть не толь- 
ко дБйствовали на цфлой его государственной территоріи, но и 
выросли изъ стараго права его всего. Первый и Второй Ста- 
туты были составлены и утверждены до Люблинской Уніи 1569 
года, оторвавшей Кіевщину, Волынь, Подолье и Подляшье къ 
Польш. Они еще наканунь этой Уніи представляли собою 
сводъ законовъ, имЬющій обязательную силу не только въ вое- 
водствахь Кіевскомъ, Волынскомъ, Браславля Подольскаго и 


къ числу важніьйшихь памятниковъ древняго русскаго права“. Русская 
Правда и Литовскій Статутъ, въ видахъ настоятельной необходимости вклю- 
чить литовское законодательство въ кругъ исторіи русскаго права, стр. 1 
(Университетскія Извстія, Кіевъ, 1865. № 2). 

1) См., нпр., Ег. Ріекоѕійћѕ кі, Баки _ќемѕкі, с2656 1, г. 127. 

2) См. нпр., Прое. Ростислав Лащенко, Литовський Статут, 
яко памятник українського права (Прага, 1923) или Андрій Яко влів, 
Впливи старочеського права на право українське Литовської доби ХМ--ХМІ 
в. (Прага, 1929). 

3) Ср В. Дружчыц. Палажэньне Літоўска-Беларускай дзяржавы 
пасьля Пюблінскай вуніі. Працы Беларускага Дзяржаунага Унівэрсытэту у 
Менску, № 6-7 (Менск, 1925), стр. 223 и сл, 

4) В. Ластоўскі, Гісторыя Беларускай (Крыўскай) Кнігі (Коўна, 
1926), стр. 320, 394, 432. 
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Подляшскомь, но и въ Виленскомь, Троцкомь, Новгородскомъ, 
Витебскомь, Берестейскомь, Минскомь, Полоцкомъ, Мсти- 
славскомъ и земль Жомойтской. На какомъ же основаніи воз- 
можно Литовске Статуты называть законодательными памятни- 
ками только части государства, когда они дйствовали на всей 
его территоріиФ Какъ будто бы, на первый взглядъ, можеть 
показаться болфе удачнымъ именоване Третьяго Литовскаго Ста- 
тута кодексомь БЪлорусско-Лит‹ вскаго государства, потому что 
со времени Люблинской Уніи въ ссставф Великаго Княжества 
Литовскаго уже не было Русскаго Юга. Но границы этого го- 
сударства посль 1569 года далеко не точно совпадали сь этно- 
графическими границами разселенія южнсй и западнсй вЪтвей 
русскаго народа, т.е. малорусссвь-украйнцевь и бЪлорусссвъ. 
Такимъ образомъ, и по территоріи, на которую простиралась 
сила Литовскихъ Статутовь, ихъ нельзя называть кодексами ка- 
кой-либо одной, южной или западной, в%Ътви русскаго народа. 
Невозможно ихъ такъ называть и потому, какъ мы уже отм%- 
тили выше, что старое русское право, легшее въ его основу, 
было правомь, вырабатывавшимся на протяжени всЪхъ рус- 
скихь земель, которыя въ себя вобрало Великое Княжество 
Литовское. 

Но основою права Литовскихь Статутсвъ нельзя считать 
только русское старое право. Это — второе возражене, кото- 
рое мы считаемъ необходимымъ сдЪлать къ постановк5 вопро- 
са о значеніи русскаго права для законовъ Литовскаго Стату- 
та. Великое Княжество Литовсксе было государствомъ, земли ко- 
тораго собрали литовская власть и литовскЙ народъ. Неужели 
же эти власть и народъ ничего не внесли въ право государ- 
ства, которое они создали? Съ введенемъ Витсвтсмъ емЪсто 
областныхъ князей въ большинствь земель Великаго Княже- 
ства Литовскаго своихъ намфстниковъ изъ среды литовскихъ 
пановъ, высшими носителями государственной власти въ рус- 
скихъ земляхъ стали именно эти паны. Конечно, въ силу со- 
храненія „старины“ въ судебной практике этихъ земель, какъ и 
вообще въ жизни и бьтЬь, согласно принципу верховной Ли- 
товской власти, закрфпленному и областными привилеями вели- 
кихъ князей, измфнять сколько-нибудь существенно мЪстный 
судебный обычай и мЪстное право великокняжескіє нам$стни- 
ки не имфли возможности. Но въ отдёльныхъ конкретныхъ 
случаяхъ, разумфется, они могли и должны были вносить влія- 
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не своихъ опыта, знаній и мысли въ свою административную 
и судебную практику. Неписанное право не остается все вре- 
мя неподвижнымъ. Пусть оно весьма консервативно вообще. 
Но жизнь развивалась, и возникавшія новыя ея явленія требо- 
вали творчества и соотвътствующихъ органовъ судебной и ад- 
министративной власти. Б%льскій привилей 1564 года, какъ 
мы это видфли выше, говорить, что „въ справахъ бегу правного 
мало не што день, на розньхь местцахь и урядахъ потрафляють 
речы и артыкулы новые а розные“, рисуя ярко картину правотвор- 
чества въ областяхъ Великаго Княжества Литовскаго. И нельзя 
сомніваться въ томь, что въ этомъ правотвсрчествЪ въ местной 
жизни принимали участе и носители государственной власти въ 
областяхъ. Такимъ образомъ литовское неписанное право прони- 
кало въ русскя земли государства и съ ихъ м5стнымъ пра- 
вомъ должно было смфшиваться. Но этого мало. Въ чисто 
литовскихь по составу своего населенія областяхь сохранилссь 
и развивалось и свое литовское право, которое, надо думать, 
также не вездф было тождественно. Какъ извфстно, Жомойть 
имбла свои особенности въ быт по сравненю съ собствен- 
ною Литвою. А между тъмъ воеводы, старосты и державцы 
назначались независимо оть ихъ происхожденія. Само собсю 
разумЪется, что они вносили въ свою дбятельность по суду и 
управленю элементы неписаннаго права самыхъ различныхъ 
частей Великаго Княжества Литовскаго, съ которыми вообще 
были знакомы такъ или иначе. Кром% того, до середины ХМІ 
столЪтія „ухвалы“, получавшія силу закона, вырабатывались ве- 
ликимь княземь совмстно сь радою, какъ государственнымъ 
совЪтомъ, и, надо думать, что въ выработкЪ ихь роль этой ра- 
ды была не меньше, а больше, чфмъ самого господаря. Рада 
же состояла главньмь образомъ изъ литовскихъ пановь, съ 
весьма небольшимъ постояннымъ добавленемъ къ нимъ ко- 
го-либо изъ русскихъ князей и пановь, достигавшихь высшихъ 
урядовъ. Когда на вальныхъ сеймахъ шляхта получипа участіе 
въ законодательств, она, відь, также съфзжалась на нихь съ 
разныхъ концовъ Литовско-Русскаго государства, внося въ свои 
„просьбы“ къ монарху элементы жизни и литовскихъ, и рус- 
скихъ земель Великаго Княжества Литовскаго. Нельзя забы- 
вать или преуменьшать значене чисто литовскаго элемента въ 
Великомъ Княжествф Литовскомь и потому нельзя не отводить 
своего вліятельнаго міста и литовскому праву, рядомъ съ рус- 
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скимь, въ создани основь, изъ которьхь выработалось право 
Литовскихь Статутовь. И русское, и литовское право, смЪши- 
ваясь, слагались въ общее право Литвы, какъ государства, въ 
которомь вмфстБ жили литовскій и русск его этнографическіе 
элементы, постепенно вырабатываясь въ его націю, въ ход 
его исторической жизни, подъ вліян'емъ общности нуждъ и ин- 
тересовъ, общей государственной власти и все боле и болбе 
копившихся общихъ историческихь переживаній, превращав- 
шихся въ общія воспоминанія и преданія. И не литовское въ 
смысл этнографическомъ, а литовское въ значеніи государ- 
ственномъ, конечно, имфлось въ виду право въ словахъ, влага- 
емыхъ Стрыйковскимъ литовскому маршалку Литавору Хрепто- 
вичу при возведении Александра Казимировича на престслъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго: „га м 2уѕікісһ ѕќапбм їедо МУгеі- 
Кіедо Хіеѕћма гегмоіепіет ргоѕіту сів, ару ше М/Мозкіт, Коге 
]ез{ оидпе, ап! Сгеѕкіт, аїЇбо М етіескіт обусга|ет, аіе ргам- 
Ффгімут іќемѕкіт і М/іќоіаомут рггукіадет паз ггайг 1 і 5442й, 
сгедо |ебії Бедгіе52 р'гезіггедаї, Кайдети 2 озобпа КІдіомиї гбму- 
пу Бейгіеѕг, а |ебії оа {еј паийкі і {едо рггедзівмигівсіа оаѕїаріѕг, 
іеду і зат ѕуоједо і паѕгедо гдимеп!а {у зат рггусгупа Бед2езг“"). 

На то, что Литва имла „свои обычаи“, обратиль вни- 
маніе еше Чацкій?). Но приходится думать, что онъ далеко 
не ясно представлялъ себъ литовское право и его составныя 
части. Онъ говорилъ объ обычаяхъ и преданіяхъ сБверныхъ на- 
родовь и скифовъ?), но не остановился сколько-нибудь внима- 
тельно на обычномъ правф литовцевь и русскихь Великаго 
Княжества Литовскаго. Въ 1835 году Маціевскій писаль, что 
обычаи Литвы, Жомойти и Прусъ были схожи со скандинав- 
скими?), и отмБчалъ въ Литовскомъ Статут кое-что, чего онъ 


) Масіеј Ѕігујкомѕкі, Кгопіка Роізка, Шіќемѕка, 2тбдгка | 
мѕ2уѕікіёј Визі, {от И (М/агѕгама, 1846), ѕїг. 293—294. 

2) „Ша тіаѓа ѕмоје 2мусгаје*. Олеа Тадециѕга Сгаскіедо 
гебгапе і мудапе ргге2 Нг. Е амагӣа Васгућѕкіедо, от І (Рогпай, 
1844), 5іг. 60 (О  Кемѕкісһ і РоЇіѕКісһ Ргамасћ). 

з) „То мѕ2уѕіко, собту окагай, рггекопа сгуќеіпіка: 1-то, ѓе ргама 
ІйемузКіе м ѕ{аќиќасһ гамагіе, таја 2гӧ00 м ргамасһ, 2мусгајасһ і ігаду- 
суасһ пагойёбм рбіпоспусії і бегтапом. 2-40 пиезгката Ѕсуібм і ѕа5іейгімо 
М/едіег, Чайу піеміеіе иѕ{ам. 3-сіо ргг2уміеје 2іетѕкіеті 2мапе, Буіу ргамет 
роїйусгпет пагоди 1ї.емѕкіедо, {е С2656 иѕќам ѕќапомід“. Ібідет, 5іг. 64. 

4) ,Ціїму, 2тиадгі і Ргиѕ обусгаје БУу ройобпе йо ѕкапупамкісћ, 
іак їо іи Нагікпосһћ имага{. Аїоіі 2мусгаібм їусһ тае рогоз4ау заду м 
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не встртилъ въ праві ни одного изъ славянскихъ народовъ’). 
Нісколько позднфе Мацфёвскй боле обстоятельно остановил- 
ся на собственно литовскомъ прав въ спещальной стать ?), 
а затЪмъ ввелъ основной результать ея и во второе изданіе 
своего главнаго труда Нізіогуа Ргамодам$\м Ѕіоміайѕкісћ. Ма- 
цЬёвскій полагаль, что ,умабсіме ргамо ШемзКе Буїо росга\Ко- 
умо кеоКгаїусгпе". СлЪды его онъ находилъ особенно въ Треть- 
емъ Литовскомь Статут 3). ПолвЪка спустя послЪ того, какъ 
МацфёвскЙ обратиль внимане изучающихь Литовскій Статуть 
на наличность въ немь элемента чисто литовскаго права, ПЪ- 
косинскій выдвинулъ положение, что въ Статутф необходимо ис- 
кать элементы трехь различныхъ правь, а именно литовскаго, 
русскаго и польскаго “). Но по отношеню къ развитию собст- 
венно литовскаго права онъ высказывалъ большое сомн%н е°). 

Мы полагаемъ, что и это сомнфне П%косинскаго, и во- 
обще малое вниманіе къ литовскому обычному праву, какъ од- 
ной изъ основъ права Литовскаго Статута, объясняются исклю- 
чительно отсутствіемъ его научнаго, изучения, представляю щаго 
притомъ и значительныя трудности. Но мы отнюдь не счи- 
таемъ задачу этого изученя неосуществимою. Еще въ сере- 
динь прошлаго столітія обычаи, повфрья, обряды, пословицы и 
поговорки литовцевъ были поставлены на очередь въ научномъ 


ргамасћ ШемзЮ св, 2 ромойи ѓе Имп! шедії мріумомі гиѕкіёј пагодомо5с1, 
Кібга з5обіе саікомісіе рггузмой“, Ніѕї. Ргам. Біому., {. Ш (Магѕгама і рэк, 
1895), 51. 415. 

1) „| (ак пр. м Шемзкт зіаїисіе, сгедот те до5іггеді м ѓайпёт рга- 
мйе ѕіоміайѕкіёт, мусгуѓаіет о гаубсіасі тіедгу дозродаггет а добсіет..." 
Ібідет, 5іг. 419. 

2) В.Ыіоќека МагѕгамѕКа, г. 1846, І, $1г. 322 пзірп. 

$) „Тулегдгепіа тедо дФом/одгіїет Зіадаті {аКедо ргама м ѕќаќисіе па- 
меї іггесів) гедаксу! гпајаијасеті ѕіе, і 9410$Цет, 2е дают диспет іїсіпеіа 
ма, дау Ягиғупаті сПподгча, Іиб меѕрӧі ге з5іоміапзкіті, піетіескіті, бїй- 
5Кіеті рггерум гіа ріетіопаті; {акіт гбм/піе? їсһпеја м бмсгаѕ, ду їусһ2е 
ріетіоп окоіопа Іидаті Бед«с, ѓуіа м ийгіеіпет ѕобіе паа Міетпет і М/їїїа 
ггека гаіоғопет райѕіміе“. Ніѕї. Ргами. Ѕіом, +. | (Магѕгама, 1856), ѕїг 364. 

4) „№ {еј тіегге ѕргама {ак ѕіе рггейѕїаміа, 2е ми Ѕ!(аќисіе 1їќемѕКкіт ро- 
міппіёту 2паіе56 еіетепіа і гесһ гӧхпусһ ргам М ріегмѕгеј Іїпії ромипт!5ту 
м піт 2паіе56 дампе ргам/о гммусгауоме ШемзЮе, а {еп таегуа! роміпіеп Буё 
рггемаѓајасут“. Э4ащ Цііемузкі, сг. |, ѕїг. 127 

5) ,Хасподгі Бомлет рггедемузгузіківт ромаѓпа маїріімоѕё, сгу іѕіпіаіо 
Кіедукоїміек годгіте ргамо г\муусга] оме МемизКе, 5ііпіе) гогм/іпівїе". Ібідет, 
5іг. 128. 
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собираніи и изучении !). Въ настоящее время работа литов- 
скихь этнографовъ получила широкое развите. Она должна на- 
копить матеріаль и для изученія обычнаго права литовцевъ. Но 
этого мало. Внимательное изучене актовыхъ книгъ областныхъ 
судовъ, особенно времени до Второго Статута, должно выявить 
на территоріи собственной Литвы и Жомойти элементы ихъ 
тогдашняго обычнаго права. Литовскй Статутъ 1529 года пря- 
мо предписьваль, что въ случаб отсутствія въ немъ соотв$т- 
ствующаго закона „тое право маеть сужоно быти водле старо- 
го обычая“ 2), который, конечно, не былъ однимъ и тмъ же во 
всъхъ областяхъ Великаго Княжества Литовскаго. Да кромЪ 
того, обычное право настолько глубоко вжилось въ народную 
жизнь, что его проявленія въ практик областныхъ судовъ дол- 
жны были им%ть свое місто даже и во время дБйствія и Вто- 
рого, и Третьяго Литовскихъ Статутовъ. 

Бъльскій привилей указьваєть на то, что въ Великомъ 
КняжествБ Литовскомъ, въ разныхъ его областяхъ и на раз- 
личныхъ урядахь, практика суда и управленія вырабатывала но- 
выя нормы права, которыя получали мЪстное значене въ годы 
дБйствія Перваго Литовскаго Статута. Это правотворчество 
также не могло не найти своего отраженя въ артикулахъ Ста- 
тута 1566 года. Вырабатываемое имъ члены Статутовой Ком- 
миссіи, сь нимъ знакомые, вносили также какь матеріаль для 
ея работы. А въ зтомь матеріал переплетались и заимство- 
ванія изъ права иностраннаго, и мфстный обычай, и самсстоя- 
тельное творчество отдБльныхъ лиць, державшихъ въ своихъ 
рукахъ управленіе и судь на м$5стахъ. Мьстная администра- 
тивная и судебная практика давала въ руки Статутовой Ком- 
миссіи и рядъ конкретньхь фактовь и казусовъ, съ которыми 
долженъ считаться общегосударственный законъ, и доставляла 
ей какъ бы его проекты въ своихъ ихь рфшеняхъ. КромЪ то- 
го, на отдБльньхь артикулахь Второго Литовскаго Статута, внЪ 
всякаго сомнінія, отразились конкретные Факты и настроенія 
эпохи его выработки. Ниже намъ придется говорить объ от- 


1) См. статьи П. В. Кукольника „Обычаи, повфрья и предразсудки 
Литовцевъ“, „Обряды жителей Литвы“ и „Пословицы и поговорки“ въ сбор- 
никь „Черты изъ истори и жизни Литовскаго народа. — 1ѕ2гупкітај 152 бі- 
мепіта іг Аргазгіта Ёеимли“, составленномъ Виленскимъ Губернскимъ 
Статистическимъ Комитетомъ, Вильно, 1854. 

3) | Ст. МІ, арт. 1. 
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раженій въ нихь переговоровь объ Уніи, которые велись на 
Варшавскомъ сеймЪ 1563 - 1564 годовъ. Конечно, вопросъ объ 
условіяхь Польско-Литовской Уніи иміль кардинальнсе значе- 
нів для Литвы въ то время, а притязане Коронныхъ экзеку- 
ціонистовь, вызывая въ ней громадное раздражение, создавали 
враждебное и крайне недовфрчивое по отношеню къ ПольшЪ 
настроеніе. Но не только съ такимъ отношенемъ къ Корон%, 
чрезвычайно существенно сказавшемся въ отдьльньхь ар- 
тикулахъ Второго Литовскаго Статута, долженъ считаться из- 
сльдователь происхожденія законовъ этого кодекса. Онъ дол- 
жень принять во вниманіе цБлый рядъ другихь Фактовъ и яв- 
леній исторической жизни Великаго Княжества Литовскаго той 
эпохи. Отдфльные конкретные случаи государственныхъ пре- 
ступленій и злоупотребленй, иногда становившіеся предметомь 
толковь повсем$стныхъ въ областяхь государства, не могли не 
стоять передъ глазами членовъ Статутовой Ксммиссіи и валь- 
ныхъ сеймовъ, настойчиво требуя отъ нихъ „лекарства“ въ за- 
конф. Жизнь Великаго Княжества Литовскаго и его населе- 
нія, его общественныхъ классовъ, съ „народомъ- шляхтою“ во 
главБ ихъ, а также и отдфльныхъ лиць, „можныхъ“ и „убогихъ“, 
въ конкретныхъ очертаніяхъ того или другого человЪка, кото- 
раго лично знали, или узнавали въ разсказахъ, стояла передъ 
составителями Статута 1566 года и давала имъ толчки и пово- 
ды при выработкЪ отдфльныхъ его артикуловъ. Какъ на при- 
мірь отраженія во Второмъ Литовскомъ Статут эпохи его 
составленія можно указать хотя бы на приведенный нами вы- 
ше!) пятый артикулъ дв$надцатаго раздфла. Строгое наказане 
за совращеніе въ жидовство, установленное въ этомъ артику- 
л, конечно, было вызвано конкретными фактами распростране- 
ня ереси жидовствующихъ выходцами изъ предъловъ Москов- 
скаго государства, а также и изъ Польши. Власть Великаго 
Княжества Литовскаго въ десятилътія передь созданіемъ Ста- 
тута 1566 года принимала чрезвычайныя мфры противъ совра- 
щенія христіанъ въ жидовство, и, конечно, конкретные Факты и 
мБропріятія этой борьбы должны были быть принятыми во вни- 
маніе при составленіи проекта Второго Литовскаго Статута). 


1) Стр. 101—102. 
2) Въ 1539 году Сигизмундь | (изъ Кракова, отъ 10 іюля) обратился къ 
панамь-радь Великаго Княжества Литовскаго съ сообщенемъ о томъ, что 
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Быть можетъ, что на установленій казни сожженіемъ для ви- 
новныхъ въ совращеніи отразилась и практика Московскаго го- 
сударства въ его борьбъ съ ересью жидовствующихь, прибь- 
гавшая по отношеню къ нимъ именно къ этой казни). 
Статутовая Коммиссія, вырабатывая проектъ нсваго свода 
законовъ Великаго Княжества Литовскаго, неизбфжно должна 
б-ла разобраться и въ томъ матеріаль, который представляли 
собою ,уфаль" сеймовъ времени посл утвержденя Перваго 
Литовскаго Статута и распоряженя и постановленя органовъ 
верховной власти и центральнаго правительства Литвы, какъ 
въ области управленія, такь и въ области высшаго суда. Сей- 
мовыя „просьбы“ становь и отвфты на нихь великаго князя, 
постановленія и ръшенія рады, распоряженія великаго гетмана 
Литовскаго и практика дЪятельности его и другихь высшихъ 


въ Польшь оказались люди, которые изъ христіанской въры „къ закону жи- 
довскому приступили и обръзанье приняли“. Получивъ свідьнія о распро- 
страненіи этого „блуда“ и въ Литвь, онъ отправилъ въ нее своихъ дворянь 
Силу Антоновича и Яна Корчіуса съ предписаніемь произвести строжайшій 
розыскъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ о людяхъ, „которые бы зъ вфры 
хрестіянское къ закону жидовскому приступили“. Розыскъ этотъ произво- 
дился съ такимъ усердіемъ и, видимо, съ такимь произволомъ, что евреи 
Литвы обратились къ вели«ому князю съ просьбою ввести его въ рамки боль- 
шей законности, ничего притомь не возражая противъ наказанія смертью 
виновныхъ, если таковые будутъ обнаружены. Сигизмундъ Старый, ограждая 
отъ преслъдованія ,жидовь, родичовь тамошнихъ, або и прихожихь, которыи 
бы съ предковъ своихъ у жидовскомъ старомъ законф были“, требуетъ про- 
долженія строгихь мъръ по отношеню къ тъмъ евреямь, которые бы у себя 
скрывали „таковыхъ людей хрєстіянскихъ, которыи бы на законь жидовскій 
обрЪзали“. Такіе отступники отъ христіанства подлежатъ смертной казни 
(Русско-Еврейскій Архивь. Документы и матеріаль для истори евреевь въ 
Росси. Т. І, Документы и регесты къ истори литовскихь евреевь 1388— 
1550 Собралъ и издалъ С.А. Бершадскій. С-Петербургь, 1882. № 175, 
стр. 225 229). О распространеніи въ Литві элементовъ „ереси жидовству- 
ющихъ“ московскими выходцами и успьхахь ученя Өеодосія Косого см. 
стр. 121 и сл. предисловія О. И Левицкаго къ первой части МІ тома 
Архива Юго Западной Росси. По исторіи евреевь въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ см. С. А. Бершадскій, Литовскіе евреи. Исторія ихъ юри- 
дическаго и общественнаго положен!я въ Литвь отъ Витовта до Люблинской 
Уни. 1388 1569. С-Петербургъ, 1883. 

1) Какь извЪстно, церковный соборъ, составленный въ ноябрЪ-декаб- 
ръ 1504 года, осудилъ ересь жидовствующихъ, и главные изъ свезенныхъ въ 
Москву еретиковъ были преданы смертной казни черезъ сожжен. См. Е.Е. 
Голубинскій, Исторія Русской Церкви, томь И, первая половина тома 
(Москва, 1900), стр. 582. 
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центральныхъ урядовъ Великаго Княжества Литовскаго, часть 
которыхъ возглавляла дЪятельность и подчиненныхъ имъ орга- 
новь въ областяхь, — все это копило отдфльные законы и обя- 
зательныя постановлен!я, или же прецеденты, съ которыми не- 
обходимо было считаться при составленіи проекта Второго Ли- 
товскаго Статута. 

Итакь, матеріаль, который могь или долженъ былъ быть 
использованнымъ Статутовою Коммиссіею, обширень и разно- 
роденъ. Въ немъ соединялись потребности и задачи, выростав- 
шія внутри Великаго Княжества Литовскаго въ эволющониро- 
вавшихъ его организацій и строф, съ необходимостью соглас- 
ньхь съ нацюнальными интересами государства его вньшнихь 
отношеній, въ частности отношеній къ сосфдней Польші. Идея 
государственности Литвы, заложеннная еще Витовтомъ, скре- 
щивалась съ утвердившейся въ Центральной и Западной Ев- 
роп идеею сословнаго государства. Право, дьйствовавшее въ 
серединь ХҮІ столітія на Западф и Восток Европы, принима- 
лось Статутовою Коммиссіею при ея работъ во вниманіе и ре- 
цепировалось въ томъ, что оно могло дать цБлесообразнаго и 
удовлетворяющаго потребностямь развивавшейся изъ своихъ 
основь жизни Великаго Княжества Литовскаго. 

При такомь происхожденіи Второго Литовскаго Статута 
приходится признавать изучене источниковъ его отдфльныхъ 
артикуловъ находящимся лишь вь зачаточномъ состояни. Мы 
имБемъ въ литератур или попытки подыскать источники къ 
отдБльнымъ артикуламь, притомъ безъ сравнительнаго сопо- 
ставленія другихъ аналогичныхъ источниковь!), или сбщія ука- 
занія безъ детальнаго сравнительнаго изученія соотвЪтствую- 
щихь текстовь. Ни правотворчество органовь Великаго Кня- 
жества Литовскаго, ни его обычное право не изучены сколько- 
нибудь достаточно. Рецепція иностраннаго права также не 
подвергнута основательному и детальному изслідованію. Въ 
виду всего этого, мы не рБшились бы въ настоящее время 


1) Предварительными зтюдами для такого изслфдованя мы рЪшились 
бы признать работы учениковъ профессора М. Ф, Владимірскаго-Буданова, 
вышедшія въ КевЪ въ 1894 году — Г. В. Демченка, Наказаніе по Ли- 
товскому Статуту въ его трехъ редакціяхъ, Н.А. Макси мейка, Источни- 
ки уголовныхъ законовъ Литовскаго Статута и 1, А. Малиновскаго, Уче- 
не о преступленіи по Литовскому Статуту, Особенно мы здЪсь выдвинули 
бы работу Н. А. Максимейка. 


== 


высказывать и результаты нашихъ наблюденй и соображений, 
касающихся происхожденія отдЪльныхъ артикуловъ Литовскаго 
Статута 1566 года. Въ этой области необходимъ еше рядъ 
спеціальныхъ изслідованій на основі сравнительнаго изученія 
текстовь Статута и текстовь какь иностраннаго права, такъ и 
мфстныхъ источниковь права Великаго Княжества Литовскаго. 
Безь такого предварительнаго изслфдованя легко можеть ока- 
заться, что приписываемое, напримЪфръ, рецепши изъ права 
польскаго окажется рецепированнымъ изъ другого иностранна- 
го для Литвы права или возникшимъ путемъ самостоятельна- 
го правотворчества; можетъ оказаться и то, что приписываемое 
вліянію Запада Европы придется объяснять вліяніемъ ея Вос- 
тока, въ частности вліяніемъ Кормчей Книги. 


Если внутреннее содержаніе работы Статутовой Коммис- 
си надъ исправленіемъ и дополненемъ Перваго Литовскаго 
Статута, какъ мы это старались показать только что, еще не 
можетъ быть вскрыто при современномъ состояніи научнаго 
изслЬдованія, то со стороны внЪшней ея работу можно пред- 
ставить и теперь достаточно опредфленно. Размфры прод%лан - 
ной Коммиссіей работы иллюстрируются уже простымъ срав- 
неніемъ числа артикуловъ въ Статутахъ 1529 и 1566 годовъ. 
Въ первомъ изъ нихъ — 282 артикула, во второмъ — 368. 
Число раздбловь въ Статут 1529 года — 13, въ Статут 1566 
года — 14. Сравнене текста статутовыхъ артикуловъ обнару- 
живаетъ, что одни изъ нихъ перенесены изъ Перваго Статута 
во Второй безъ всякаго измфненя или съ небольшими по- 
правками чисто редакщоннаго характера; въ другихъ им%емъ 
простое развитіе мысли артикула Статута 1529 года, недоста- 
точно ясно и полно въ немъ выраженной; и наконецъ, въ треть- 
ей групп артикуловъ Второго Статута находимъ существенное 
дополненіе соотвБтствующихъ артикуловъ Статута 1529 года. 
Кром% того, значительное число артикуловъ Второго Литовска- 
го Статута было составлено совершенно вновь. Воть примбрь 
принятія Статутовою Коммиссіею артикула Перваго Литовскаго 
Статута почти безъ всякихъ измЪфненй : 
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Гдь бы которая дівка безь 
воли отцовское и матчинь иш- 
ла замужь, таковая отпадыва- 


| Ст. М, 117. 


Тежь уставуемь: естлибь дев- 
ка безь воли отцовское або 
матчиное засела замужь, тако- 


вая отпадьваєть отъ посагу 
отчизного и  материстого и 
именя материстого; а естлибь 
одна у отца была, тогды отчиз- 
на на близкихъ спадываеть ми- 
мо такую дочку. 


еть отъ посагу и отъ имінья 
отчизного и материстого; а 
естлибы одна была у отца, тог- 
ды отчызна на близкихъ спа- 
дываеть мимо таковую дівку. 


Въ приведенныхъ сейчасъ артикулахь имфемъ полное 
совпаденіе содержаня. Въ нихъ отм5чаются лишь небольшія 
различія въ отдфльныхъ словахъ. Говорить съ полною увфрен- 
ностью, что всЬ эти различя являются результатомъ редакці- 
онной работы Статутовой Коммиссіи, мы, однако, не р5шились 
бы. Рукопись или рукописи Перваго Статута, которыя находи- 
лись въ распоряженіи членовъ ея, едва ли были ТБ самыя, съ 
которыхъ было въ новЬйшее время сдфлано печатное издане 
этого кодекса. А различ въ отдфльныхъ словахъ и даже ць- 
лыхъ Фразахъ въ различныхъ спискахъ одного и того же ко- 
декса, документа или литературнаго произведенія, какъ хорошо 


извфстно всъмъ, имБвшим'ь дБло 


леніе совершенно обычное. 


со старыми рукописями, яв- 


Приводимъ примфръ развитія артикула Статута 1529 года 


въ СтатутЬ 1566 года: 
От. У, 29). 


Тежъ уставуемъ: хто бы хо- 
тТБлъ записати вфно жонЪ сво- 
ей, тогды маєть, ошацовавшы 
вси имфнья свои, на третей ча- 
сти, чого стоить, маеть совито 
противко того внесенья запи- 
сати вфно жонф своей, такъ, 
яко бы сума описаная тое 
третье части. И коли будеть 
тая жона его на третей части 


| Ст. ІМ, 19. 


Тежь уставуемъ: естли бы хто 
хотелъ вено жоне своей запи- 
сати, тогды маеть ошацовати 
вси именья свои и на третей 
части, чого стоить, маеть сови- 
то противко внесенья записати 
вено жоне своей такь, якъ бы 
сума не переносила тое третее 
части, чого стоить. И кгды бу- 
деть тая жона его на третей 


1) „О дьвкахъ, которые бы безъ воли родичовъ замужъ идуть, або бы 
мЪли пойти“. 

2) „О девки, которые безъ воли отцовское або матчиное засядуть за- 
мужь своволне". 

3) „Якъ маеть мужь жонЪ вено записати“, 

4) „Естли бы хто хотель вено записати жоне своей“. 
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имфней мужнихъ в%но описа- 
ное отъ него мЪти, а онъ бы 
по томъ умеръ, а діти по со- 
бъ зоставиль, а тая жона пой- 
деть за другого мужа, а если 
дбти всхочуть або близкие ее 
съ тое третее части имфнья за 
живота ее вывБновати, тогды 
мають всю суму пенезей, яко 
будеть въ листБ описано, за- 
платити, то жь тое имфнье къ 
рукамъ своимъ взяти. А естли 
же будуть діти ждати смерти 
матки своее, не всхочуть выку- 
пити, тогды повинни будуть од- 
но внесенье, што въ домъ ихъ 
внесла, по смерти ее заплати- 
ти тому, кому она отпишеть, а 
привенку, што будеть записалъ 
отець ихъ напротивко вне- 
сенья, совито платити не по- 
винни, а она тежь не маеть 
никому того привенку записо- 
вати, кромф только вольна бу- 
деть отписати внесенье свое; 
а естли бы никому не отписа- 
ла а дБтей не м%ла, тогды ма- 
еть тое внесенье вернено быти 
въ домъ той, съ которого вы- 
шла. Вольно тежъ кождому жо- 
нБ своей отписати речы свое 
рухомые такь, яко и кождому 
обчому, то есть золото, сереб- 
ро, шать и иншые речы, кромь 
зброи, стада и челеди неволное, 
быдла дворного; а ведже и то- 
го всего, яко имфнья лежачого, 
третюю часть жонБ отписати 
вольно, абы, седечы на имЪнью, 
мЬла чимъ службу нашу госпо- 
дарскую и земскую съ третее 
части имЪфнья заслуговати. А 
дБти и близкие кгды будуть съ 
тое третее части скуповати, 
тогды тые вси речы, яко зброя, 
челядь, стадо и быдло, мають 
при имбБнью зоставити, а гдЪ 
бы тые речи утратила, тогды 


части именья вено описано оть 
него мети, а онь по томь ум- 
реть, а дети по собе оставить, 
а тая жона по томь за другого 
мужа пойдеть, а дети узхотять 
ли зъ тое третее части за жи- 
вота ее вьвеновати, тогдь ма- 
ють ей всю суму пенязей, яко 
будеть въ листе описано, за- 
платити, то жъ тое именье къ 
своимъ рукамь мети. Естли жъ 
бы дети будуть ждати смерти 
матки тое своее, а того именья 
за живота ее зъ ее рукъ не 
взхотять вькупати, тогды по- 
винни будуть толко внесенье 
ее, которую суму пенязей вне- 
сла въ домъ ихь, по смерти 
ее заплатити тому, кому она 
отпишеть, а привенку, што бу- 
деть записалъ отецъ ихъ напро- 
тивку внесенья ее, совито то- 
го не повинни платити, а она 
тежъ не маеть никому привен- 
ка отписьвати, кромъ волна 
будеть отписати внесенье свое. 
А естли бы тоть мужь детей 
по собе не оставилъ, тогды 
близкие въ томъ по тому жь 
мають справовати. А волно 
тежъ будеть мужу отписати жо- 
не своей вси свои рухомые ре- 
чы, злато и сребро, шаты и 
иншые речы, кромъ зброи а 
стада а челеди неволное и бы- 
дла дворного третюю часть, бо 
то не естъ речь рухомая, але 
при именьи лежачое. А такъ 
подле тое уставы нашое мають 
заховати вси подданые наши и 
на потомные часы. Хто бы на- 
звышъ тое уставы нашое вчи- 
нилъ, а что неслушного жоне 
своей записалъ, таковыхъ за- 
писовъ не хочемъ моцне мети 
мы сами и потомки наши ве- 
ликие князи. А вшакъ же, ест- 
ли бы хто зъ подданыхъ на- 
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зъ вена ее мають, за то оша- 
цовавшы, вытрутити часу от- 
кладанья пенязей. А такъ под- 
ль уставы нашое мають ся 
заховати вси подданые наши и 
на потомные часы. А хто бы 
надъ звышей тое уставы нашое 
учинилъ, а што неслушн$ жонЪ 
своей записаль, таковыхъ за- 
писовъ не хочемъ міти моц- 
ныхъ, мы сами и потомки на- 
ши великие князи Литовские. 
А для того жъ отець, еще не 
вьдавши дівки своей замужь, 
маеть первей того смотрити, 
естли бь того зятя своего тре- 
тяя часть имфнья совито стоя- 
ти могла противко внесенья 
дочки его, на чомъ бы ее про- 
тивь того веновати міль. А 
гдь бы тая часть не стояла про- 
тивко внесенья, тогдь маєть 
отець за тую суму пенезей, 
што бы по ней міль дати, ку- 
пити имбБнье и дочці своей за 
то дати; а зять предъ се жонЪ 
своей за то, што бь особно 
взяль суму якую, маєть отправу 
вчинити на третей части имфнья 
своего властивого, а того им%- 
нья, которое отець, купивши, 
дочці своей дасть, маеть спо- 
лу уживати ажь до живота сво- 
его мужнего, а по животЬ муж- 
немь она, яко свое властное, 
маеть одержати весполокь зъ 
веномь своим. 


шихь хотель дочку свою дати 
за кого и за нею мель дати 
которую суму пенезей, тогдь 
первей маєть смотрети, естли 
бь того зятя его стояла третяя 
часть именья совито сумы пе- 
нязей, на чомъ бы мелъ вено- 
вати тую дочку его. Пакъ ли 
бы третяя часть им^Ръя его 
тое сумы пенязей совито не 
стояла, тогды онъ нехай, ку- 
пивши за тые пенязи именье, 
и по той дочце своей зятю 
своему дасть. Пакъ ли бы онъ 
предь ся тую суму пенязей 
зятю своему даль, а онь дочки 
его веновати небудеть начомь 
мети, таковый пенязи свои тра- 
тить. 


Сравненіе приведенньхь сейчасъ текстовь обнаруживаетъ, 
кромф различ чисто редакціоннаго характера, слБдующия до- 
полненія, сдБланныя во Второмь СтатутЪ: 1) о возвращени 
„внесенья“ въ родительскій домь послф смерти вдовы, вышед- 
шей вторично замужъ; 2) новая мотивировка ограниченя пра- 
ва мужа завфщать своей жень не болфе третьей части своего 
движимаго имущества, стадь, невольной челяди и „быдла двор- 
наго"; 3) возмфщене изъ вфна такой вдовы растраченной ею 
этой части; 4) новая редакція обезпеченя отцомъ своей доче- 
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ри при вьдач5 ея замужъ; 5) добавленъ составленный вновь 


конецъ артикула. 


Примбромь существеннаго дополненя соотвЪфтствующаго 
артикула Статута 1529 года въ Статут 1566 года можеть слу. 


ЖИТЬ: 
цебто МІ; 167). 


Уставуемъ: есть ли бы хто 
отца або матку свою изъ якое 
за[па]метиз) забилъ, якимъ- 
кольвекъ обычаемъ родича сво- 
его о горло приправилъ, тогды 
таковый сынъ або дівка, кото- 
рая причиною своею родича 
своего о горло приправила, не 
только горломъ маеть быти ка- 
рань, але и почтивость и вси 
имфнья тратить, и таковою 
смертью и потварностью ганеб- 
ною маеть каранъ быти: по 
рынку возечи и клещами тло 
его торгати, а по томъ у мБхь 
скураный усадившы до него 
пса, кура, ужа, котку, и тое все 
посполу въ мехь завезавши, 
гдф наглубей до воды утопити; 
Тымъ же тежъ обычаемъ и по- 
мочниковъ его, которихъ пово- 
лаеть або на нихъ правомъ бу- 
деть переведено, — мають“) бы- 
ти караны. А естли бы ся трафи- 
ло отцу сына своего доросло- 
го або матці дфвку, дочку свою 
властную, забити, тогдь тако- 
вьй отець и матка мають ка- 
рань бьти за то: годьи шесть 
недфль на замку нашомъ у ве- 
жи седбти, а выседвши годь 
и шесть неділь, мають еще до 


1) „О забойцахь отца и матки“. 

2) „Хто бы забилъ отца своего або матку“. 

3) Въ польскомъ переводЪ: гаратіеќа{оѕсі. Въ 7-мъ артикулЪ Х! раз- 
дфла ПІ Статута (онъ соотвътствуетъ 16-му артикулу ХІ разділа И Статута): 
умысльне зъ якое запаметалости. 

4) Въ изданіи: маеть. Въ польскомъ переводь: таіа Кагапі Бус, 
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Уставуемъ тежъ, ижъ, коли бы 
хто отца своего рожоного або 
матку забилъ, тоть горло и 
честь свою тратить. 


— 449. — 


году чотыри кроть при церкви 
и при костел головномъ по- 
кутовати и вьзнавати явн% 
наивышний грфхъ свой передъ 
всими людьми збору хрести- 
янского. 

Существенно дополнены во Второмъ Литовскомъ Стату- 
ТБ и ТЬ артикулы Статута 1529 года, въ которыхъ идеть річь 
о государственныхъ правахъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Подготовка Уніи съ Польшею побуждала и Статутовую Ком- 
миссію, и вальные сеймы особенно точно и ясно выработать 
текстъ этихъ артикуловъ, чтобы гарантировать полную государ- 
ственную самостоятельность Литвы, равенство ея государства 
сь Польскою Короною и отрицаніе какихъ-либо правь послід- 
ней на инкорпорацію Великаго Княжества Литовскаго ц+ли- 
комъ или отдфльныхъ частей его территоріи. Воть примбрь 
соотвЪтствующихъ артикуловь обоихъ Статутовъ: 


тту). | Ст. Ш, 12). 


Мы, господаръ, обЪцуемъ Тежъ, коли Панъ Богъ уз- 
тежъ и шлюбуемъ за себе и хочеть зычити и допустити 
за потомки наши, великие кня- намъ панства иного, такъ же и 
зи Литовские, подъ тою жъ королевства, тогды панства на- 


присегою нашою, которую есь- 
мо учинили всимъ обывателемъ 
всихъ земль Великого Князства 
Литовского и всихъ земль, ку 
нему здавна и теперъ належа- 
чыхъ, у слав%, титул, столицы, 
зацности3), владзы и можно- 
сти“), росказованью и въ ин- 
шь хъ всихъ належностяхь и 
прислухиванью и въ границахь, 
ни въ чомъ не вменшати и ов- 
шемъ примножати. И хотя бы 
Панъ Богь, зъ ласки Свое 
светое, намь, господару, узы- 
чити рачылъ панства иного або 
и королевства, тогды предъ се 


шого Великого Князства Ли- 
товского и радъ нашихъ ни въ 
чомъ не вменшымъ, але отъ 
всякое легкости и пониженіь|я, 
яко славное памети отецъ нашъ 
чинилъ въ часу щасного пано- 
ванья своего, того панства сте- 
речы будемъ. 


1) „О розмноженью Великого Князства Литовского“, 

2) „Господаръ шлюбуеть панства его милости Великого Князства Ли- 
товского и пановъ-радъ ни въ чомъ не понижати“. 

3) Въ изданіи: зацность и. Въ польскомъ перевод+: гаспоѕсі. 

4) Въ польскомь переводь: м4адту, тогпо5зії, 
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сего панства нашого Великого 
Князства!) Литовского князей 
и пановъ-радъ духовныхъ и 
свфцскихъ и всихь врядниковъ 
земскихъ и дворныхъ, шляхту- 
рыцерства и всихъ иныхъ ста- 
новь ни въ чомъ томь не по- 
нижати, але оть всякое легко- 
сти и пониженья, яко славное 
памети продки наши, великие 
князи Лиговские, за щастливо- 
го панованья своего чынити, 
стеречы и боронити будемъ, 
съ помочъю Божъею стараючи 
се о примноженье и вывышенья 
того панства и всихъ становъ 
достойности, оздобъ и пожыт- 
ковь зъ наиболшою пилностью 
и всилованьемъ нашимъ. 


Ст, МВ 37): 


Тежъ добра Князства Ли- 
товского не уменшымъ и то, 
што будеть черезь неприятелей 
того панства нашого отдалено, 
розобрано и ку иншому пан- 
ству оть того панства нашого 
коли-кольвекь упрошоно, ку 
Корон%, ку Мазовшу, ку Пру- 
сомъ, ку Ифлянтомь, то засе 
ку власности того Великого 
Князства привести, привлащи- 
ти и границь оправити об%цу- 
емь. А хотя бьхь тежь кому 
заграничникомь при границахь 
тьхь верху мененьхь земли, 
имБнья, села и люди дали, тог- 
ды таковые мають съ того слу- 
жьти Великому Князству Ли- 
товскому; а хто бы не хотБлъ 


| Ст. Ш, 22). 


Тежь добра Князства того 
Великого Литовского не вмен- 
шимь, але што будеть неспра- 
ведливе отдано и неслушне ро- 
зобрано и упрохано, ку власно- 
сти того Князства приведемь 
и привести хочемь, 


1) Въ польскомь перевод: рапзімаа іпѕгедо або кгоіеѕіма, {еу ргге- 
сіе іедо рапѕђћма паз2едо м. х. сіє. ха2а+... 

2) „Мы, господаръ, обфцуемъ розмножати Великое Князство Литовское, 
а, што бы разобрано и одышло, зась ку нему привернути“, 

з) „Господаръ шлюбуеть розмножати Великое Князство Литовское и 
што не добре розобрано, ку панству привернути". 


р 


ь 


В 


служыти, таковыхъ прывильевъ 
не маемъ мы и потомки наши 
держати. 

Сопоставленіе сейчасъ приведенньхь артикуловъ Второго 
и Перваго Литовскихъ Статутовъ совершенно отчетливо обна- 
руживаетъ происхождене добавленій, внесенныхъ въ соотв%т- 
ствующіе артикулы Статута 1529 года составителями Статута 
1566 года. Эти добавленія тфсно связаны съ переговорами 
объ Уніи, происходившими на Варшавскомъ сеймі 1563-1564 
годовь!). Тогда Польская посольская изба въ предложенныхъ ею 
условіяхь Польско-Литовской Уни настаивала на сліяніи Литвы 
сь Польшею въ единомъ государств. Особое возведеніе мо- 
нарха въ ВильнЪ на великокняженіе уже не должно имфть міста, 
сеймы должны быть всегда общими, литовцы имютъ право под- 
даваться подъ польское право. | Лелегація Великаго Княжества 
Литовскаго на этомъ сеймЪ отнеслась отрицательно къ польско- 
му проекту Уніи и, требуя равноправія государствъ Литовскаго и 
Польскаго, соглашалась лишь на ихъ федеративную связь. Эти 
требованія и отрицаніе польскаго проекта Уніи и были введены 
въ артикулы Второго Литовскаго Статута, получая значене ос- 
новныхъ законовъ Великаго Княжества Литовскаго. Государ- 
ственный титулъ, значеніе столиць, границы государства, права 
и сила государственной власти не могутъ быть ни въ какомъ 
случаб уменьшаемы. Стань Великаго Княжества Литовскаго дол- 
жны сохранять всф свои права и все свое значене и въ томь 
случа, если монархъ Литвы прюбрЪфтетъ подь свою верховную 
власть и какое-либо другое государство или „королевство“. По- 
слфднее слово прямо указываетъ на нерушимость этихъ правъ 
и значеня при общемъ монархф Литвы и Польши. Внесен- 
ное въ третій артикуль третьяго раздфла Статута 1526 года 
перечислене другихъ „панствъ“, къ которымъ оказались при- 
соединенными части государственной территории Великаго 
Княжества Литовскаго, а въ ихъ числ Короны и Мазовіи, — 


1) Изложеніе происходившихь на Варшавскомь сеймЪ 1563—1564 г.г. 
переговоровь поляковь и литовцевь, данное на основь сеймоваго дневника 
(Огіаїупзкі, 2гг6аіоріѕта до 421е]6м/ ипії, с2е56 |) — М.К. Любав- 
скій, Л-Р. сеймъ, стр. 659—676; его же Очеркъ исторіи Литовско-Русска- 
го государства до Люблинской Уніи включительно (изд. 2-ое; Москва, 1915), 
Стр. 295 —298 и Озкаг Наіескі, Ожее ипії ЈадіеойѕКіеј, от 1! (Кга- 
Ком, 1920), $4г. 171—190. 
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прямо направлено противъ Польскихъ домогательствь Литов- 
скихь земель, и рёшительный отказъ въ нихъ дБлается однимъ 
изъ основныхъ законовъ Литвы. Требованіе обязательной служ- 
бы на Великое Княжество Литовское, именно въ ея земскомъ 
войскЪ, отъ „заграничниковъ“ владфющихъ въ Великомъ Кня- 
жествБ Литовскомь имфнями „при границахь", явно направ- 
лено противъ поляковь, строжайшимь образомъ раздБляеть 
принадлежность обывателя къ Литвъ или къ Польші и воздвига- 
еть между ними барьеръ, препятствующий какому-либо ихъ 
сліянію и сглаживанію границь государственньхь территсрій. 


Такое же возведеніе на степень закона Великаго Княже- 
ства Литовскаго положеній, которыя выдвинула делегація его 
на Варшавскомъ сеймі 1563-1564 годовъ, имфемъ и въ рядЪ 
другихъ артикуловъ Второго Литовскаго Статута. Укажемъ для 
прим$ра хотя бы на шестой артикулъ третьяго раздћла, говоря- 
щий „о сойму вальномь". Въ немъ стоитъ: „При томъ тежъ ус- 
тавуемъ, съ призволеньемь радъ нашихь духовныхъ и свЪцкихъ 
и зо всими стань, сойму належачьми, на теперешнемь сойму 
великомь Виленьскомъ, хотечь то все міти въчными часы, ижь 
маемъ мы и потомки нашы, велике князи Литовскіе, сь потре- 
бы речы посполитое, за радою радь нашихъ того жь панства 
або за прозбою рыцерства, складати сеймы вальные въ томъ 
же панствф Великомъ Князствь Литовскомъ завжды, коли кол- 
ко того будеть потреба". Въ этомъ артикул имбемь законъ 
о сохраненій на вфчныя времена полноправнаго и отд%льнаго 
отъ Польши Литовскаго вальнаго сейма, сь его ничЪмъ не ог- 
раниченною компетенцією въ предблахь Великаго Княжества 
Литовскаго. Такимъ образомъ, законъ Статута 1566 года ка- 
тегорически отвергь Польскій проекть единаго сейма Литвы и 
Польши, съ прекращенемъ существования особаго сейма Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. 


Сравненіе Второго Литовскаго Статута сь Первымъ со- 
вершенно отчетливо обнаруживаєть стройность мысли и систе- 
мы, которую внесли въ Литовскій кодексь 1566 года его соста- 
вители. Высота ихъ теоретической подготовки видна и въ об- 
щемь планф, въ послфдовательности раздбловь, т.е. главь Ста- 
тута, и въ послфдовательности артикуловь, т. е. ихъ статей. 
Послфдовательность раздБловъ Второго Статута такая: | — „о 
персоне господарской“, П -— „о обороне земской“, Ш — „о 


зон -- 


вольностяхь шляхецкихь и о розмноженью Великого Князства 
Литовского“, М „о судьяхьиосудьхь", М — „о оправе поса- 
гу“, МІ-- „о опекахъ“, М1 — „о записехъ и продажахь", МШ — 
„о тестаменьтехъ“, ІХ — „о правахъ земскихъ“, Х — „о ловы, о 
пущу и о дерево бортное“, ХІ — „о кгвалтехъ и о головщызнахъ 
шляхецскихъ“, ХІІ — „о головщызнахъ и навезкахь людей по- 
сполитьхь", ХІЇ — „о грабежохъ и навезкахъ“, ХІМ — „о зло- 
действе всякого стану“. Такимь образомъ, Второй Литовскій 
Статуть начинаетъ съ законовъ, касающихся монарха и его 
власти, продолжаетъ организацієй земской военной службы, за- 
конами о правахь шляхты и о государствЪ Великаго Княжест- 
ва Литовскаго, а затьмъ организащей въ немъ суда. Только 
посл всего этого Статутъ 1566 года даетъ въ раздБлахъ \/— 
ІХ законы, касающиеся вещнаго и обязательственнаго права, и 
наконець въ раздблахь ХІ- ХІМ трактуеть преступленя и за 
нихъ отвітственность. 


Инымъ было распредфлене отдфльныхъ законовь по раз- 
дбламь въ Статуть 1529 года. Первые три его раздбла соот- 
вЪтствуютъ тЬмъ же раздбламь Второго Статута. Но законы 
объ организаціи суда даны лишь въ МІ раздфлЪ, въ то время 
какъ ІМ говорить „о поглавли женскомь", а У — „о опеку- 
нахь". Раздфлъ УП — „о кгвалтехъ земскихъ, о боехъ, о го- 
ловщинахъ шляхецскихъ“, МІ — „о права земские, о грани- 
цахъ и о межахъ, о копахь", ІХ „о ловы, о пущь, о бортное 
дерево и озера, о бобровые гонь, о соколие гнезда и о хме- 
лища“, Х — „о именьяхъ, которые въ долзехь, и о заставы", 
ХІ — „о головщины людей путныхъ, и мужицкие и паробоц- 
кие“, ХІІ — „о грабежи и навезки“ и ХШ — „о злодействе“. 
Трудно подм%тить какую-либо систему въ порядкъ этихъ раз- 
дБловъ. Этотъ порядокь обнаруживаєть совсфмъ другую тех- 
нику составленя Перваго Литовскаго Статута и отсутствіе той 
юридической подготовки къ дБлу кодификаціи, которою обла- 
даль личный составь Коммиссіи, вырабатывавшей Литовскій 
Статуть 1566 года. То же отсутствіе стройности плана и под- 
бора на основ его отдфльныхъ артикуловъ въ раздфлы обна- 
руживается и внутри отдфльныхъ раздфловъ Перваго Статута. 
Такь, въ раздфлъ „о поглавли женскомъ“ въ немъ былъ вне- 
сень артикуль, говорящій о томъ, „хто бы отца або матку вда- 
риль чимь", и о правь отца лишить наслфдства сына, который 
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бы его „вдарилъ або зсоромотилъ, або которые втиски и пре- 
нагабанья ему учинилъ“ 1), 

Переходя къ совершенно новымъ артикуламь, внесеннымъ 
во Второй Литовскій Статуть, нужно выдълить прежде всего 
артикулы, создающие новыя должности и новыя учрежденя въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. Такими являются артикулы, 
говорящее о земскомъ, гродскомь и подкоморскомъ повфтовыхъ 
судахъ, урядБ вознаго и уряд коморника?). Но кром% того ихъ 
достаточное число и въ области процесса, и въ области мате- 
ріальнаго права). Второй разділь Статута, говоряшій объ ор- 
ганизащи земской военной службы обывателей Великаго Кня- 
жества Литовскаго, также имфетъ рядъ новыхъ артикулсвъ по 
сравненію со Статутомъ 1529 года“). Право и законы Перва- 
го Литовскаго Статута въ Статут 1566 года получили весьма 
существенное дополнене и значительное развит. 


Начинается Второй Литовскій Статуть артикуломь, имфю- 
щимъ такое заглаве: ,Вси обыватели Великого Князства Ли- 
товского однымъ правомь писанымъ и отъ насъ данымъ сужо- 
ны быти мають". Содержаніе его слБдующее: „Напередъ мы, 
господарь, обецуемь и шлюбуемь подъ тою жъ прысегою, ко- 
торую учынили есьмо всимъ обывателемъ всихъ земль того 
панства нашого Великого Князства Литовского, ижъ всихъ кня- 
жать, пановъ-радъ духовныхъ и свецкихь, пановь хоруговныхъ, 
шляхту, места и всихь подданьхь нашихь и всихь становь въ 
томъ панстве нашомь Великомь Князстве Литовскомь, такъ же 
и земль Рускихь, Киевское, Жомойтское, Волынское, Подляш- 
ское и иныхъ земль, прислухаючыхъ къ тому панству нашому, 
почоншы отъ вышнего стану ажъ и до нижнего, тыми одными 
правы писаными и отъ насъ даными судити и справовати“ 5). 


1) | Ст., М, 14. 

2) ИСт., М, 1, 2,3, 4 и сл, 21 исл., 70. 

3) Особенно много въ ІМ раздьль. 1. А, Малиновскимъ въ при- 
ложеній къ его изслЬдованію „Учене о преступлени по Литовскому Стату- 
ту“ (Кіевъ, 1894) данъ „Параллельный указатель уголовныхъ законовъ Ли- 
товскаго Статута по тремь его редакціямь". По таблиць, которую представ- 
ляетъ собою этотъ указатель (стр. ХМ—1_), можно съ большимъ удобствомъ 
отмЪтить новые уголовные законы, внесенные во Второй Литовскій Статутъ, 
которыхъ не было въ СтатутЪ 1529 года. 

3) Артикулы 2—6, 8, 14, 15, 22, 24—29. 

5) И Ст., 1,1. 
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Что касается Статута 1529 года, то первый артикуль его перт 
ваго раздБла говорить о томь, что „господаръ шлюбуеть ни- 
кого не карати на заочное поведанье, хотя бы ся тыкало обра- 
жен[ь]я маестату его милости; а хто бы тежъ несправедливе на 
кого велъ, самъ тымъ маеть каранъ быти“. Артикулъ о томъ, 
что „вси у Великомъ Князстве Литовскомъ однымъ правомъ 
мають сужоны быти“ въ Первомъ Литовскомь Статуть являет- 
ся по счету девятымъ, и ему соотвЪтствуетъ семнадцатый арти- 
кулъ перваго раздфла Статута 1566 года!), который его значи- 
тельно развиваетъ, а также дополняетъ постановленіемъ, что 
„такъ же и чужоземцы и заграничники Великого Князства при- 
еждчые и якимъ-кольвекъ обычаемъ прибылые люди тымъ же 
правомь мають быть сужоны и на такихь врядехь, где высту- 
пить“. Такимъ образомь, можно бы было во Второмъ Статут 
и обойтись безъ помЬщенія въ началъ его артикула, обязываю- 
щаго великаго князя Литовскаго судить и править на основаніи 
писаннаго закона. Но составители проекта Статута 1566 года 
посчитали необходимымъ именно съ этой статьи кодекса начать 
всБ его законы. Они, очевидно, хотЬли, начиная законы 0 мо- 
нарх, совершенно опред%ленно указать, что править онъ толь- 
ко на основ писаннаго закона. Хорошо изв%стное членамъ 
Статутовой Коммиссіи ученіе Аристотеля и Цицерона о значе- 
ніи закона для государства и для монарха, какъ высшаго маги- 
страта, повелительно требовало именно съ такого содержанія 
артикула начать весь сводъ законовъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, ими составляемый. Они твердо помнили еще въ мо- 
лодости заученныя слова Аристотеля въ латинскомъ перевод: 
„аш егдо Іедет ргаееѕѕе ції, іѕ уеПе мідеїиг Оеит ас 1едеѕ 
ітрегаге"2). Въ ихъ ушахъ звучали слышанныя ими еще въ 
университетахъ Цицероновскія изреченія: „тадіѕїгаќиѕ, Їех е5і 
Іодиепѕ“, „Іедеѕ ѕипі іпуєпіає, диає сит отпіриѕ ипа аїдие еа- 


1) „Вси въ томь панстве нашомь Великомь Князстве Литовскомь 
одньмь тымъ правомь сужоны быти мають“. 

2) Цитируемъ по изданю 1549 года — Аг! з{0{е11$ Ое Верубіїса, 
думі роійісогит дїсипіиг, Іїбгі МІЇ. а Јоасһіто Регіопіо Согтоегіа- 
сепо пирег Іаїіпіќаїе допай. Ешздет Регіоп ії іп ео$дет Іїбго5 ОБзег- 
цаїїопез: еі агдитепіит, дио огао еї 5епіепіїа еогит ібргогит Бгеиіїег ех- 
ропіїиг. іїетаче Іпдех атрііѕѕітиѕ гегит содпіїіопе дідпіззітагит, её тахі- 
те тетогабіїїит (Вазіїеає, ех Обіїсіпа Јоаппіѕ Орогіпі, Аппо ѕаіиќіѕ пита- 
пае МОХІІХ. Мепѕе Магііо), р. 113. 
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дет уосе |одиегепиг“, „отпіа зип іпсегіа, сит а ішге Яіѕсеѕ- 
ѕит еѕі“ 1). 

Литовскій Статутъ 1566 года поставилъ право Литвы на 
большую высоту совершенства, доступнаго эпохБ его состав- 
ленія. Составители Второго Статута сумфли поставить законы 
его на уровень требованій, которыя предъявлялись тогдашнею 
юридическою мыслью Европы къ законодательству вообще. Въ 
осмысленной рецепціи иностраннаго права они находили путь 
къ совершенствованію законодательства Литвы, выроставшаго 
изъ потребностей ея жизни и историческаго развитія. Систе- 
ма кодекса и качество его законовъ далеко превосходятъ Ста- 
туть 1529 года. Второй Литовскій Статуть представляетъ со- 
бою кодексь національнаго права Великаго Княжества Литов- 
скаго. Но это право въ немъ получило свое освфщене на 
основ правовыхъ идей, общихь Западной и Центральной Ев- 
роп того времени. И не новою только редакщею Перваго 
Литовскаго Статута, какъ это часто ДБлаєтся, долженъ быть 
признанъ Статутъ 1566 года. Онъ представляєть собою такую 
переработку Перваго Статута, что заслуживаетъ признанія ко- 
дексомь, знаменующимь собою новую эпоху въ исторіи зако- 
нодательства Литвь. 


1) Въ виду того, что тексть античньхь авторовь, благодаря научно- 
критической обработкЪ его учеными редакторами новЪЙйшаго времени, зна- 
чительно рознится съ текстомь, обращавшимся въ ХМІ столЪти, мы счита- 
ли нужнымъ цитировать его по изданямъ именно этого віка. Сентенщи 
Цицерона цитируются нами по изданю 1573 года — М. ТУШИ Сісего- 
піѕ Іазідпіоге5 Зепіепіїае, орега Реїгі (адпегії Сотрепаіепѕі;ѕ 
сопстпацае, іпдие _осоѕ сот типеѕ дідеѕќае. Оицае ргаеќегеа айіесёа 5ипі, 


ѕедиепѕ іпаїсаї радіпа, Сит Іпаїсе гегит ас иегБогит соріо5о. п Нас 


едйіопе ассез$й ПБеНи$ Ое |тиаНопе Сісегопіѕ, аисіоге Неп гісо Рагпе- 


510, І. М. Оосіоге (Соіопіае. Арид Јоаппет бутпісит..... МОГХХІЙ, Р. 
р. 45, 49, 50. 


Глава ІУ. 


Исправленіе Второго Литовскаго Статута въ годы 
до Люблинской Уніи. 


Опасенія, которыя вызывало у частей населеня Великаго Княжества 
Литовскаго введеніе въ дьйствіе Статута 1566 года. „Поправа“, совершен- 
ная Берестейскимь сеймом» 1566 года. Исправленные Берестейскимъ сей- 
момъ статутовые артикулы, Состояніе рукописньхь экземпляровъ Второго 
Литовскаго Статута посл Берестейской „поправы“. Городенскій сеймъ 
1566-1567 годовь. Его постановления, дополняющія и исправляющія Литов- 
ск Статуть. Опасенія Жомойти. Недовольство литовскихь татаръ и ев- 
реевъ Литовскимъ Статутомъ 1566 года. Городенскій сеймь 1568 года и его 
„поправа“. Установлене новой Статутовой Коммиссій, утвержденной за- 
тьмь въ 1569 году и Люблинскимь сеймомъ. Личный составъ этой Ком- 
миссій: епископъ Валеріянь Протасовичь, Мальхерь Шеметь, Августинъ 
Ротундусь, Миколай Монвидь Дорогостайскій, князья Лукашь Свирскій и 
Павель Соколинскій, Янь Стецковичь, Бенедикть Юрага, Янь Сколко, Кир- 
дей Кричевскій, Богдань Селицкій, Мартинь Володковичь; два земскихь пи- 
саря при Статутовой Коммиссіи. Характеръ и задача этой Коммиссіи, Ос- 
новные законы Великаго Княжества Литовскаго наканунЪ заключенія Унм съ 
Польшею. Историческое происхождене этихъ законовъ и политическая 
мысль, ихъ обосновывавшая теоретически. Отношене Второго Литовскаго 
Статута къ Польской идеЪ Уній, какъ инкорпораціи Литвы въ Польшу. 


Свідіьнія о томъ, что Второй Литовскій Статуть вносить 
коренныя измЪфненя въ основы государственной организащи 
Великаго Княжества Литовскаго и перестраиваетъ его право, 
распространялись, конечно, въ ЛитвЬ еще до его утверждения. 
Идея шляхетскаго „народа“, которую новый кодексъ внесъ въ 
основные законы, въ организащю областного суда и въ отно- 
шенія классовь населен!я, возбуждала тревогу т5хъ группъ и 
частей населенія, которыя въ составъ этого „народа“ войти не 
могли, но которыя также им%ли свои привилегій и права, от- 
дБлявшія ихъ отъ простыхъ „подданныхъ“. Такими являлись 
прежде всего мЬщане „мстъ упривильеваныхъ“, надБленныхъ 
Магдебургскимь правомь. Во время БЪльскаго сейма 1564 го- 
да къ Сигизмунду Августу прибыла депутація отъ „столечнаго 
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мЪста“ Виленскаго, въ составф двухъ бурмистровъ и м%стска- 
го писаря"), „для постереженья правь и вольностей ихь" от- 
правленная изъ Вильны. Эта депутація просила великаго кня- 
зя о выдачь особаго привилея, гарантирующаго сохраненіе 
Магдебургскаго права въ Вильнф въ нерушимости и полной 
сил5, и о томъ, чтобы въ Статут находился „артыкулъ“ при- 
знающий это право. Виленское місто добивалось особаго под- 
твердительнаго привилея на Магдебургское право, хотя въ БЪль- 
скомъ привилеб 1564 года и провозглашалось отъ имени вели- 
каго князя сохраненіе Магдебургскаго права, „въ целости“, 
какъ въ мість „столечномъ Виленьскомъ, такъ во всихъ 
иныхъ местехъ того паньства нашого Великого Князьства Ли- 
товского“ ?). И черезъ шесть дней посль выдачи общезем- 
скаго Б%льскаго привилея, 7 іюля 1564 года Сигизмундъ 
Августь подписаль въ Б$льск$ же „привилей, даный меща- 
номь Виленьскимь, потвержаючи право Майдеборское и иншие 
вольности ихъ и варуючи имь, же Статутъ правъ земскихъ, 
теперь нововыданый, праву ихь Майдеборскому ничого шкоди- 
ти не маеть“ 3). 

Если тревога за свои права овладБла даже Виленскими 
мБщанами, которыхъ войть входилъ въ составъ Статутовой 
Коммиссіи, то возможно думать, что этотъ войть, т. е. Августинъ 
Ротундусь, или не могь ихъ успокоить, или же и самъ былъ 
склоненъ думать, что шляхетская идея Второго Статута трудно 
примирима съ особыми правами группъ населенія, не входя- 
щихъ въ „народъ-шляхту“.  ТЬмь естественнБе должно было 
быть опасене у другихъ группъ, которья, а особенно евреи и 
татары, пользовались раньше особыми правами, при чемъ во- 
енно-служилые татары и по своей земской службЪ въ сущности 
были такими же „боярами“, служившими „конемъ“, какъ и ть бо- 
яре-христіане, изъ которыхъ образовалась полноправная шляхта 
Великаго Княжества Литовскаго. Но и среди несомн%Ънно при- 
знаваемыхъ Вторымъ Статутомъ бояръ-шляхтичей новый ко- 
дексъ возбуждаль опасеня. Они обнаружились въ Жомойти, 
отличавшейся большимъ консерватизмомъ и упорно отстаивав- 


1) Виленскіе бурмистры Лукашъ Опаховскій и Зеновь Зарбцкій и Ви- 


ленскій мЪстскій писарь Еронимь Опаховскій. 
2) М. К,Любавскій, Л.-Р. сеймъ, Приложенія, стр, 138. 


3) Тамъ же, стр. 140—142. 
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шей свои старыя областныя права и особенности. Шляхта 
Жомойтской земли 1 мая 1565 года, въ своемъ лист къ ста- 
рост Жомойтскому, заявила, что она опасается, какъ бы новый 
Статуть не оказался въ противорфчіи съ ея ,вольностями", ут- 
вержденными за нею великими князьями Литовскими "). 

Итакъ, Литовскій Статуть 1566 года при своемъ вступле- 
ній въ жизнь не встрітиль полнаго довбрія у всего Великаго 


"Княжества Литовскаго, во всьхь группахь его населенія. Но 


онъ не вполні удовлетворяль и самихъ его составителей, ибо 
даже оффиціально, какъ мы это видфли выше, былъ признанъ 
„недоправенымъ до конца“, и его „поправа“ была поставлена 


1) „Што его кролевская милость, нашъ милостивьй пань, рачилъ ка- 
зати черезъ листы свои господарьские до Менска |на| день светого Тома- 
ша прошлого ку ихъ мл. паномь-радамь зъехати для обираня судей, под- 
сутковъ и писаровъ водлугъ зостановеня сойму Белского, ино мы, тивуны 
и вся шляхта земли Жомойтское, на тотъ часъ у Менску водлугъ росказаня 
господарьского для некоторыхъ певныхъ причинъ быти и того становити не 
могли, а за тымъ ку границамъ Виелянтскимъ ку отпору неприятелю обер- 
нены есмо были. И будучи у Чадосехъ на войне, сами есмо межи собою 
за онымъ первшимъ росказанемъ господарьскимъ постановили и, часъ пев- 
ный зложивши, дня сегоднешнего до Шолканъ месеца мая первого дня 
зьехавши для обираня судей, подсудковъ и писаровь, намову чинили. Ниж- 
ли, не маючи а ни видечи Статуту нового а простерегаючи того, абы тоть 
Статутъ новый волностямъ нашимъ, отъ продковь его кролевское мл. и отъ 
его кролевское милости пана нашого милостивого Жикгимонта Августа намъ 
наданы[мъј, противны не былъ, а видечи быти великую трудность и долег- 
лость въ замкненю справъ судовыхъ и нечиненю справедливости, которые 
черезъ его мл. пана Яна Еронимовича Ходкевича, пана старосту нашого 
Жомойтского, державцу Плотелского и Телшовского, зостановены и зам- 
кнены были, — съ таковое причины, намовивши се есмо одностайнымъ обы- 
чаемъ и позволивши на то вси, абыхмо упадку въ нечиненю справедливо- 
сти не прыимали, о то есмо его мл. своего милостивого пана прозбами и 
чоломбитемъ нашимъ по колку кроть уживали, абы его мл, не лютуючи працы 
своей панскей, рачилъ насъ самъ особою своею панскою судити и подстаро- 
стему своему подле старого обычаю казалъ справовати до тыхъ местъ, поки 
мы Статутъ новый отъ его кролевское мл, досягнемъ и съ него порозумене 
озмемъ, жебы намъ и волностямъ нашимъ ниякого ущыпку не было, и коли 
тежъ суди межи собою оберемъ и постановимъ. Где его мп, нашъ мило- 
стивый панъ на прозбы нашы справы судовые подле давного обычаю и 
старого Статуту на особу свою панскую и на врядъ свой приняти обецати 
рачилъ, учинивши намъ з ласки своей панской өолкгу въ доходехъ врядо- 
выхъ водле прозбъ нашихъ заховати. Которыхъ прозбъ нашихъ даемъ его 
милости пану старосте нашому тотъ нашъ листъ подъ нашими печатми. 
Писанъ въ Шовкянахъ, лета Божего Нароженья тисеча пятьсотъ шестдесятъ 
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одною изь задачь вальньхь сеймовь, посльдовавшихь за Ви- 
ленскимь сеймомъ 1565-1566 годовь, на которомъ соверши- 
лось окончательное утверждене Второго Статута. „Выданъ“ 
былъ онъ Сигизмундомъ Августомъ 1 марта 1566 года, а 22 
марта того же года въ Кнышин% были написаны великокняже- 
скіе универсалы, созывающіе предсеймовые повфтовые сейми- 
ки Великаго Княжества Литовскаго на 10 апрфля 1566 года и 
его вальный сеймъ въ БерестьБ „у двухъ неделяхъ по Велице 
Дни“, т. е. на 28 апръля!). Сеймъ долженъ былъ заняться воп- 
росами предстоящей уніи Литвы съ Польшею и „поправы Ста- 
туту“ 2). Но послдняя, видимо, уже мало интересуетъ велика- 
го князя. Унія привлекаетъ къ себф его главное вниманіе въ 
это время. Къ тому же „поправа Статуту“ уже передана Си- 
гизмундомъ Августомъ въ руки самого сейма 3). Текстъ ин- 
струкцій посламъ господарскимь на повтовые сеймики“) го- 
ворить о приведеніи великимъ княземъ въ исполненіе просьбь 
и постановленій Виленскаго сейма 1565-1566 годовь и настаи- 
наеть на сборф полностью установленнаго этимъ сеймомъ и 


пятого, месеца мая первого дня“. Подъ текстомь документа находятся 119 
притиснутыхъ печатей и кружокь безъ печати. Посль нихь написано тою 
же рукою, которою писанъ и весь документъ: „тивунове и вся шляхта зем- 
ли Жомойтское“. Документъ написанъ на листь большого Формата, Хра- 
нился онъ въ Рукописномъ Отдфлени Виленской Публичной Библютеки — 
Б., шк. 1, п.2, м. 24, въ сборникЪ листовь, по нумеращи сборника л. 56. 


1) Пасха въ 1566 году падала на 14 апрьля. Ср. Н. Горбачев- 
скій, Археографическій Календарь на двЪ тысячи льть по Юліанскому счи- 
сленю и на семьсотъ сорокъ два года по Григоріанскому счисленю (Виль- 
на, 1869), таблица № 24. 

2) Текстъ этого универсала — Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 838-841. Въ на- 
шихъ цитатахь мы пользуемся вообще именно зтимь изданемъ, какъ болће 
новьмь. Многіе изъ цитированньхь нами документовь были напечатаны 
въ А. З. Р., въ А. Ю. и З.Р, (изданные въ зтихь собраняхъ актовь доку- 
менты указаны въ приложеній къ ХХХ тому Р. Ист. Б-ки), а также Дзя- 
пыньскимъ (2610г ргам _іќемѕкісћ оа гоки 1389 до гоки 1529. Тидие2 
гогргаму ѕејтоме о іусһге ргамасһ оа гоки 1544 до гоки 1563. Рогпай, 
1841) и въ | том Документовъ Московскаго Архива Министерства Юстиціи, 
Рядъ сеймовыхъ документовъ, цитируемыхъ нами по изданю въ ХХХ томъ 
Р. Ист. Б-ки, былъ изданъ въ Приложеняхъ къ трудамъ М. К. Любавска- 
го (Л.-Р. сеймъ), и Н.А. Максимейка (Сеймы Литовско-Русскаго госу- 
дарства до Люблинской Уніи 1569 года. Харьковь, 1902). 

3) См. выше, стр. 28 и сл. 

4) Р. Ист. Б. ХХХ, ст. 878--882, 
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Виленскимь сеймомъ 1563 года податка. О „поправъ“ Вто- 
рого Статута инструкція молчитъ. Она лишь указываетъ, 
что господарскій посолъ, „естли бы потребовали“, можетъ 
»ВЗНОВИТЬ" на сеймик% то, „што на листе соймовомь есть на- 
писано“. 

Созьвь Берестейскаго сейма 1566 года, однако, ослож- 
нился. Распространились слухи о томь, что Москва „способ- 
ляеть войска свои“ на Великое Княжество Литовское. Прихо- 
дилось принимать сп5шныя и чрезвычайныя мфры его оборо- 
ны, и З апрфля были выданы Сигизмундомъ Августомъ въ Вои- 
нБ новые универсалы въ повфты Великаго Княжества, разо- 
сланные 20 апрфля 1566 года. Этими „военными листами“, об- 
ращаясь къ повфтовымъ обьвателямь, великій князь предпи- 
сывалъ: „а ижъ то о васъ самьхь, жонь, дети и маетности ва- 
ши идеть, вы бы, о таковьхь слухахь небезпечньхь отъ непрія- 
теля ведаючи, поготову были, маючи кони сыты, зброю чисту и 
всю спижу военьную, беручи ся ку войне не на малый часъ“. 
М%стомъ сбора земскаго войска Великаго Княжества Литов- 
скаго назначался Друцкь, срокомъ — черезъ недфлю „по Свя- 
той Тройць, Римьского свята въ року нинешнемъ шестьдесять 
шостомь". Но сеймовые послы отъ повфтовъ, согласно этимъ 
универсаламь, все-таки должны были на сеймъ %хать, „не 
омешкиваючи тое потребы речи посполитое“ и отправляя лишь 
свои военные „почты“ въ земское войско 1). 

Само собою разумфется, что при такой обстановкЪ Бере- 
стейскій сеймь 1566 года не могь работать спокойно. Д%ла и 
отношеня къ Москвъ готовы были принять грозный оборотъ. 
Въ то же время оть сейма требовали большого напряженія и, 
несомнфнно, сильно волновали его переговоры съ Польшею 
объ Уни. Берестейскій сеймь рфшительно не соглашался съ 
польскими ея планами и требоваль полнаго равенства Литов- 
скаго государства сь Польскимъ въ ихъ уніи, какъ Федератив- 
номь союзЪ. Оба эти дБла чрезвычайной важности, т. е. Мос- 
ковская война и Унія, создавали и рядъ вопросовь, такъ или 
иначе съ ними связанныхъ, какъ оборона и закрфплене за Ве- 
ликимь Княжествомъ Литовскимъ Ливоніи и другіе. Совер- 
шенно ясно, что при всемъ этомъ заниматься и „поправою“ 
Статута было крайне трудно. Но Берестейскій сеймъ 1566 го- 


1) Тамъ же, ст. 853—855. 
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да все-таки нашелъ возможнымъ отдать ей часть своего вре- 
мени, и „артикулы поправы статутовое“, имъ принятые, яви- 
лись первымъ по времени дополненемъ Второго Литовскаго 
Статута, получившимъ силу дьйствующаго закона. Они должны 
были замінить исправляемые ими артикулы текста Второго 
Статута, утвержденнаго на Виленскомъ сейм% 1555-1566 годовъ. 
Эти послъдне отнын% уже „никоторое!) моцы въ жадного пра- 
ва мБти и держаны быти не мають". „Радити и справовати ся 
мають“ впередъ во всемъ Великомъ Княжествь Литовскомь 
всь по этимъ вновь составленнымъ артикуламъ. 


Исправленію на Берестейскомь сеймЪ 1566 года подверг- 
лись два артикула третьяго раздфла Второго Литовсчаго Ста- 
тута, а именно третій и четырнадцатый, и начальные артикулы 
седьмого?). Совершенно естественно, что третій раздълъ Ста- 
тута, говорящий „О вольностяхъ шляхецкихъ и о розмноженью 
Великого Князства Литовского“, привлекаль къ себЪ вниманіе 
становъ сейма въ первую очередь. Въ немъ находились зако- 
ны, охраняющіе самостоятельность и права Литвы, какъ госу- 


1) Исправляемъ изъ „никоторыи“ издания. 


2) „Артикулы поправы“ Статута на Берестейскомъ сеймЪ 1566 года 
изданы въ ХХІІІ книг Времэнника Москозскаго Общгства Истории и Древ- 
ностей Россійскихь (сто. 215—218) и въ СоМесапза ех агсћімо СоПезіі Ји- 
гіісі (&. МИ, р.р. 251—253). М.К Любавскій считалъ утвержденнымъ на Бе- 
рестейскомь сеймЪ 1555 года и семидесятьй артикулъ Второго Статута, ор- 
ганизующій повфтовый подкоморскій судъ (Л.-Р. сеймъ, стр. 744 —745). Но 
универсалы Сигизмунда Августа, данные 28 января 1566 года, о введеніи 
повфтовыхъ судовъ въ Великомь Княжествь Литовскомъ говорять совер- 
шенно опреділенно, что организащя повЪтоваго подкоморскаго уряда была 
внесена во Второй Статуть при его утверждени на Виленскомь сеймЪ 
1555-1555 годозъ: ,такь ж» и подкоморый враду своего по тому, яко въ 
Статуте описано есть, яко се инцей въ поветехь того панства нашого Ве- 
л[икого] Кн[язства] Лит[овского] заховати будеть, маеть ужывати водлугь опи- 
саніьјя порадку розделу судового, въ новомь Статуте доложоного" (Вил. 
Центр. Архивь, Пинскаго гродскаго суда, Ме 13014, стр. 357. Ср. также И. 
И. Лаппо, Подкоморскій судъ въ Великомъ Княжествь Литовскомъ въ кон- 
ць ХҮІ и началь ХУІІ вЪка. Журналъ Мин. Нар. Просвъщенія, 1899 г, МІЙ, 
стр. 350). Артикула о подкоморскомъ уряд ньть и ни въ оригинальномъ 
русскомъ, ни въ латинскомь тексть ,поправь" Берестейскаго сейма 1566 
года, изданномъ въ ХХ! книг Временника и УП томь Со|. ех агсһімо 
Соїї. Јиг. И въ русскомь оригинальномъ, и въ переводныхъ польскомъ и 
латинскомь, извЪстныхъ въ изданіи, текстахъ Второго Статута организащя 
подкоморскаго суда находится въ этомъ кодексь. 
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дарства, и права и привилепи ея шляхты. Настроеніе, владЕв- 
| шее станами наканун заключеня Уніи съ Польшею, очень яр- 
ко выразилось въ исправленіи девятаго артикула третьяго раз- 
дла Статута. „Поправа“ его подчеркнула и совершенно точно 
выразила недопустимость уравненя въ правахъ поляковъ съ 
коренными обывателями Великаго Княжества Литовскаго и въ 
| то же время внутри его еще болфе закръпляла объединеніе въ 
К единомъ народ „обоего народу, якъ Литовского, такъ и Рус- 
кого“, провозглашенное Виленскимь привилеемь 8 іюня 1563 
| года. Тексть девятаго артикула третьяго раздфла, утвержден- 
| ный на Виленскомь сеймі 1565-1566 годсвь, гласиль отъ имени 
| великаго князя: „въ томь панствъ Великомь Князств Литов- 
| скомь и во всихъ земляхь, ему прислухаючихь, дсстойностей 
| духовныхъ и свЪцкихъ, городовъ, дворовь и кгрунтовь, староствъ, 
| въ держанье и пожыванье и вічностей жадньхь чужоземцомъ 
| и заграничникомъ, ани сусБдомъ того панства давати не ма- 
| емъ; але то все мы и потомки наши, великіе князи Литовскіе, 
давати будуть повинни только ЛитвЪ а Руси, родичомь старо- 
| житньмь и врожонцамъ Великого Князства Литовского и 
| иныхъ земль, тому Великому Князству належачьхь". Берес- 
Р тейская „поправа“ добавила въ этомъ текст къ словамъ „тсль- 
| ко Литвъ и Руси" еще слово ,Жомойти". Въ конц артикула 
| гдБ идетъ рьчь о прав на занятіе духовньхь и св$тскихъ уря- 
| довь, опять къ Литв5 и Руси добавлена Жомойть. 
| Присоединенная Витовтомъ по Торунскому миру 1411 го- 
| да къ Великому Княжеству Литовскому, Жомойтская земля дол- 
| го не сливалась съ нимъ въ своемъ сознаніи общаго государ- 
ственнаго единства. До реформь шестидесятьхь годовъ ХМ 
столЪтія области Великаго Княжества Литовскаго вообще еще 
въ значительной степени не утрачивали извфстной доли своей 
особности, которая поддерживалась и областными привилеями, 
полученными ими въ различное время отъ великихъ князей 
Литвы 1). Писатели ХМІ столЪтія еще отмфчали особенности бы- 
та Жомойти?). Народная масса сохраняла въ своемъ быту много 
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1) Объ областньхь привилеяхъ Великаго Княжества Литовскаго см. 
М.Н.Ясинскій, Уставныя земскія грамоты Литовско-Русскаго государства 
(Кіевь, 1889) и И. В. Якубовскій, Земскіе привилеи Великаго Княжества 
Литовскаго (Журналъ Мин. Нар. Просвъщенія, 1903, МІ, стр. 245—303). 

2) Такь, Михалонь Литвинъ писалъ, что въ Жомойти сохранилась еще 
привычка жить въ шалашахь у очаговь, какъ жили по военному обычаю 
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патріархальнаго и даже языческаго !). Жомойтскіе бояре знер- 
гично и упорно охраняли особыя права своей земли, выд%ляя 
ее изъ состава другихъ земель Великаго Княжества Литовска- 
го. Повидимому, обыватели литовскихъ и русскихъ земель го- 


воины-итальянцы, отъ которыхъ произошелъ литовскій народъ, какъ учила 
легенда, которую усвоилъ и Михалонъ — „поѕігі ргодепіќогеѕ Іабогит еї 
регісшогит тагіѕ регіаєзі еї сарііџіѕ ќат мігіѕ диат {оетіпіѕ опиѕїі, сое- 
реге іп ќабегпасиііѕ ад їосоѕ, тоге тіїйагі, адпис іп Ѕатодіїіа дигапќе, мі- 
ќат дедеге* (Місһаіопіѕ Г іќмапі, Ое тогіриѕ Тагіагогит, Ціїмапогит 
еі Моѕсһогит, Егадтта Х тиіќіріісі Нізіогіа геїегіа. Ваѕііеае, МОСХУ. 
Р.24. Издано Грассеромь вмьсть сь цитируемымъ нами ниже Ое 915 
Затадііагит Ласицкаго. Старыхъ изданй Отрьвковь Михалона Литвина 
было ньсколько, На русск языкъ они были переведены дважды: 1) С. Ше- 
стаковымъ — Архивъ историко-юридическихь свъдЪній, изд. Н. В. Кала- 
човымъ, книга И; Москва, 1854; въ изданіи дань латинскій текстъ и его пе- 
реводъ и 2) К. Мельникъ — Мемуары, относящеся къ истори Южной 
Руси, выпускъ |, подъ редакщей В.Б. Антоновича; Кіевь, 1890). Гванини 
пишеть о Жомойти: ,Адгезіїз игба іп һитіїбиѕ саѕіѕ, Изаие об Іопдіогіби5 
уйат дисії, іп дшібиѕ 19115 іп тедю ассепѕиѕ агдеї, аа ідпет уего раїег їа- 
тійаз сит дотеѕіісіѕ, зегиїздце ед, іитепќадие еї ќоќат зирреїесійет до- 
тезіїсат сегпії. Ѕоіепі епіт зи6 еодет дио ірзі һабіќапї кесіо, 5іпе ио 
іпіегоїїіо рессога ПпаБеге. Маіогеѕ еогитдет согпіриѕ апипайит угогит 
мідеіїсеї, рго росиііѕ иќџпїиг*. (Старьхь изданій Гванини было нЬсколько. 
Мы цитируемь по изданію 1581 года — Загтаїїває Еигореае ОДезсгіріїо, диае 
Ведпит Роіопіає, Ціїцнапіат, 5атодіїїат, Киѕѕ'ат, Маззоціат, Ргиѕѕіат, 
Ротегапіат, Шиопіат еї Моѕсһоҹіае, Тагќагіаедие рагіет сотр!ес иг. 
А |ехапаг! бмадпіпі Мегопеп5із, Ециїїіз Аигаїі, редїїиташце ргае- 
есі. Сш зиріетепії осо, еа диає дезіа ѕипі ѕирегіогі аппо, іпіег Ѕегепіѕ- 
зітит Ведет Роіопіає её Мадпит ОДисет Мозспошае Бгеийег адіесіа 5ипі, 
Нет Сепеаіодіа Ведит Роіопогит, Ѕрігае, МОЕХХХ!. Цитируемое мЪсто — 
оборотъ страницы 60). 

1) „бип ейат пипс Шіс іпіег адгеѕќеѕ іаоіаїгае сотріигеѕ аи! ѕегреп- 
4ез диоѕдат циаќиог бгеџібиѕ Іасегіагит іпѕќаг рейіриѕ, підго обезодие сог- 
роге Сіиоіјіоѕ раїгіа Ипдиа аісѓоѕ, {апдиат репаїеѕ дот! зчае пиїгійпі, еоѕ- 
дие дото Іиѕігаѓа сегіїз іебиѕ аа аррозіїшт сібит ргогерепќеѕ, сит фота 
{ата адиоаЯ ѕаќигай т Іосит ѕиит геџегќапіцг, {тоге диодат сігситѕќап- 
{ез уепегапішг. Очоа $! адуегзі 1111$ диій ассіаегії, ѕегрепіет деит дотез- 
йсит та ассерит ас аќигаќит еѕѕе сгейипі“. (б мад піпі, ет). Ла- 
сицкому разсказьваль полякь Јасобиѕ Цазсоуіц5, что ему во время его пре- 
бьванія въ Жомойти въ годы великокняженія Сигизмунда Августа, на его сло- 
ва объ Единомь Богь игезропдебапі ідоїоїаїгає: Оша іи побіз Мпісит Дейт, 
диазі отпіриѕ позігіз роќепіїогет іпсиїса5? ріиѕ ипо тині розз5ипі, рига 
ріиге5 адипі». Јоаппіѕ | а5 ісії Роїопі, Ое Оїіѕ 5атодіїагит сащег- 
огитдие Ѕагтаќагит, р. 277 (цитируемь по Зльзевировскому изданію вь 
сборникь Везрубіїса зіце Зіаїц5 Ведп! Роіопіае, Сіїмапіае, Ргуѕѕіае, імо- 
піае, ес. Оіџегѕогит Ашогит. м9: Ваїамогут, 1642). 
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сударства иногда раздражали жомойтиновъ напоминаніемъ от- 
нятія ихъ края Витовтомъ силою оружя отъ владвшаго имъ 
Тевтонскаго Ордена. Даже въ областномъ привилеБ Жомойти 
великій князь ограждалъ ихъ отъ этого упрека, требуя, чтобы 
никто не сміль говорить, что Жомойть была завоевана, а не 
присоединилась къ Великому Княжеству Литовскому доброволь- 
но !). На сеймахъ середины ХМІ столътія бояре- шляхта Жо- 
мойтской земли настаивали на томъ, чтобы должности въ ней 
„не были даваны ани Литве, ани Руси, и не оселымъ, одно 
Жомойти, которые зь отъцовъ и з родицовь своихъ суть та- 
мошніе родичь оселые, и то" по ходатайству старосты, тиву- 
новь и шляхты ихъ земли?). Отдфльность Жомойти отъ ос- 
тальной территоріи Великаго Княжества Литовскаго ея бояре- 
шляхта охраняли и по отношеню къ суду. Они просили ве- 
ликаго князя на сеймЪ, „абы черезъ реку Невяжу позвы, децъ- 
ке и увежъдчіе не были по земли Жомойтское посыланы, але 
ижъ бы всихь староста тамошнй Жомойтскій судиль и спра- 
воваль", согласно ихъ привилеямъ 3). Эти привилеи должны 
быть сохранены въ полной силь 7). 


Само собою разумфется, что при такомъ выдфлени себя 
самою Жомойтскою землею изъ состава остальныхъ земель 
Великаго Княжества Литовскаго и въ нихъ существовало къ 
ней соотвЪтствующее отношеніе. Жомойть не считалась совер- 
шенно слившеюся съ остальными землями въ государств Лит- 
вы. И Берестейская „поправа“ Второго Литовскаго Статута 
уничтожила это племенное раздблене литовскаго народа, а 
вмБсть съ тБмъ и раздбленіе „народа-шляхты“ цфлаго Вели- 
каго Княжества Литовскаго, т. е. Литвы, Руси и Жомойти. Она 
продолжала дфло Виленскаго привилея 8 ня 1563 года по 
сліянію всЪфхъ частей народа Великаго Княжества Литовскаго 
воедино. Виленскій привилей сливалъ Литовскій, въ старомъ 
значеніи этого слова, и Русск народы въ единый народъ Лит- 


1) „п ргітіѕ Кадие уоіитиз, диод пиЙи$ 111іѕ обісеге дебеї, диога діа- 
діо еї агтіѕ еззеп{ ехридпай еї асдиізіїї ад поѕігатдие гедисії обеаїепііат, 
ѕеа аша побіз Бепецоіе адпаезегипіч«, М, К, Лю бавскій, Очеркъ ист. Л.- 
Р. государства (изд, 2), стр, 397. 

2) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 200 (арт. 3), 257 (арт. 12). Ср. тамъ же, ст. 282— 
283 (арт. 10). 

3) Тамь же, ст, 199 (арт, 1). 

4) Тамъ же, ст. 251 – 252 (арт. 1), 260 (арт, 18). 


зав о 


вы, какъ государства. Берестейская „поправа“ къ нимъ присо- 
единила и Жомойть. 


Далфе, въ томъ же девятомъ артикул третьяго раздбла 
Статута Берестейскій сеймъ 1566 года сдБлалъ слБдующія из- 
міненія. По первоначальной его редакцій, воспроизводившей 
постановленіе, имфвшееся и въ Статут 1529 года, великій 
князь обязывался не раздавать „чужоземцомъ и загранични- 
комъ“ никакихъ должностей, духовныхъ и свЪфтскихъ, городовь, 
дворовъ и староствъ въ держаніе и пользованіе:). Берестей- 
ская „поправа“ отм$нила этотъ законъ и постановила, что „чу- 
жоземцы“ и „заграничники“, имБющіе заслуги передъ господа- 
ремъ и „речью посполитою Великого Князьства Литовского“, 
могутъ получать такія пожалованія, но только „за радою и по- 
зволеньемъ“ пановь-радь и „всфхъ становъ земскихь, сойму 
Литовскому валному належачыхъ“ — „на соймехъ валныхъ“ Ли- 
товскихь, съ согласія ихъ становъ велике князья Литовскіе мо- 
гуть отнынЪ такимъ лицамъ „осфлостей вічньжь и дочасныхъ 
ведлугь годности и заслуги давати“. Но эти „чужоземцы“ и „за- 
граничники", хотя бы и получившіе такимъ способомъ „осБло- 
сти“ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, не могутъ занимать 
въ немъ никакихь духовныхъ и свЪтскихъ урядовъ. Къ этимъ 
урядамь имБютъ доступъ „толко зъдавна, съ продковъ сВвоихъ 
уроженцы Великого Князьства — Литва, Русь и Жомойть". 
Возможно думать, что Берестейскій сеймь 1566 года своимъ 
постановленіемъ о правЪ великаго князя давать им%нія чуже- 
земцамъ считался особенно съ необходимостью  награжденія 
ротмистровь наемныхъ ротъ, въ услугахъ которыхъ такъ нуж- 
далось Великое Княжество Литовское въ это время. Увели- 
чить притокъ ихъ во время трудной войны съ Москвою было 
очень важно, и награждене земельными пожалованіями ротми- 
стровь, вербовавшихъ наемные отряды и ими командовавшихь, 
должно было явиться средствомъ для ихъ привлеченія въ со- 
ставь войскь Литвы. Между этими ротмистрами было немало 
иностранцевь, приходившихь изь разньхь странь Европь. За 
ихъ службы дЪйствительно имъ въ эту пору давались земель- 


ныя пожалованія ?). 


1) І Статутъ, Ш, 3. 
2) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, т,1, стр. 429—430. 
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КромЪ третьяго раздфла Второго Статута на Берестей- 
скомъ сеймЪ 1566 года подвергся исправленю и седьмой раз- 
діБль этого кодекса!). Въ немъ первыя четыре артикула были 
отм$нены и замфнены двумя, вновь составленными. Но въ 

Р, оригинальномъ русскомъ текст Второго Статута, извЪстномъ 
въ настоящее время въ изданіи, „поправа“ седьмого артикула 

не обнаруживается вполн отчетливо. То же нужно сказать и 

объ изданномь перевод этого кодекса на польскій языкъ. ДЪ- 

6 ло въ томъ, что польская рукопись Статута 1566 года, изданная 
Фр. ПЪкосинскимъ?), въ своемъ состав не имфетъ вовсе „по- 

правъ“ Берестейскаго сейма. Русская же рукопись, изданная 

И. Д. ББляевымъ, ихь имбеть, но издатель, печатая „попра- 

вы“, отмБчаеть, что въ этой рукописи четырнадцатый артикулъ 

є третьяго раздфла и первый и второй артикулы раздфла седьмо- 
го, въ исправленномъ ихъ видЪф, совершенно совпадаютъ сво- 
имъ текстомъ съ текстомъ соотвф$тствующихъ артикуловь са- 
мого Статута той же рукописи3). Но по счастью изданная ПЪ- 
косинскимъ рукопись латинскаго перевода Статута, о которой 
мы говорили уже выше“), совершенно точно указываетъ и со- 
держаніе четьрехь первыхъ артикуловъ седьмого разд%ла, и то, 
какъ они были исправлены. Въ ней значится, что на Берес- 
5 тейскомъ сейм были отмф$нены первые артикулы седьмого 
раздБла и вмфсто нихъ утверждены два новыхъ, тексть кото- 

рыхъ приводится дальше. Возникаютъ, однако, вопросы и по 

отношению къ данному місту текста латинской рукописи Пап- 

роцкаго, изданной ПЪкосинскимъ, въ которой къ тексту Второ- 

го Статута присоединены и его ,поправь". Прежде всего нуж- 

но отм%тить, что „поправа“ седьмого артикула въ ней находит- 

ся въ состав исправлений, сдБланньхь Городенскимъ сеймомъ 

1568 года, а не Берестейскимъ 1566 года, хотя въ самомъ ихъ 

тексть обозначено, что они имфли місто на послднемъ $). Но 

\ эта неправильность можетъ быть объяснена совершенно про- 


1) „О записехъ и продажахъ“, 
2) Соїіесіапеа ех агсһімо Соїедії Јигіаісі, {. МП, р.р. 1—250. 
3) Временникъ, книга ХХІІІ, стр. 217 и 219. 


4) Стр. 77-—80, 
5) Заголовокъ: ,Оі5кіпсііопіз МІ аг си! ргіті био аб- 
годап{ иг, ас іп еогит Іосит аііі 11$ уегьіѕ зибгодапійге 


За этимъ заголовкомъ слЬдуетъ: „Оцотат ѕепаќогіриѕ позігі5 5іаїц5 мігіц5- 
даче ас ге[ідиіѕ огӣіпіриѕ аа сотібіаїе5 асііопеѕ регіїпепіїбиц5, ѓеггіќогіогитдие 
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сто: три листа, на которыхъ написаны исправленя седьмого 
раздбла, при переплеть рукописи оказались вставленными не 
на свое мъфсто. Ихъ нужно было вплести передь началомъ 
текста „поправъ“ 1568 года, а не въ его серединЪ. Настоящее 
місто этихъ листовъ сразу посл пяти листовь Берестейской 
„поправы“, которая, такимъ образомь, занимаєть всего восемь 
листовь рукописи. Такіе недосмотры бывали при переплетеніи 
книгъ, и, если мы поставимъ эти неправильно интролигирован- 
ные листы на ихъ настоящее місто, послфдовательность общая 
всего текста рукописи не нарушится нисколько, ибо эти три 
листа имБють совершенно законченное содержаніе — на нихь 
не написано ничего, кром исправленій седьмого раздфла Ста- 
тута. Конечно, ошибка въ рукописи могла получиться и при 
ея перепискф, вслфдстве того что переписчикь неправильно 
положилъ передъ собою листы оригинала, который кспировалъ 
а рукопись Папроцкаго представляетъ собою именно копію, 
сдфланную, какь мы это видфли выше, по всей в%роятности, 
для Стефана Баторія !). 

Въ томь, что начальные артикулы Второго Статута под- 
вергались „поправЪ“ именно на Берестейскомъ сеймЪ 1566 го- 
да, не можеть быть никакого сомнфня. Обь зтомь совершен- 
но ясно говорится не только вь русской рукописи, изданной 
И. Д. Бъляевымъ, но и въ самомь тексть перваго артикула 
седьмого раздфла Статута той же рукописи, какъ и польской ру- 
кописи, изданной ПЪкосинскимъ. Вопросъ можетъ быть лишь 
о числ артикуловъ седьмого раздфла, которые были отм$нены 
Берестейскимъ сеймомъ. Въ рукописи Румянцовскаго Музея, 
изданной Бъляевымъ, приведенъ тексть перваго и второго ар- 
тикуловъ седьмого раздфла. Онъ не воспроизведенъ изда- 
телемь въ печати на томъ основан, что „слово въ сло- 


[есаїіѕ, іп Вос сопиепіш Вгеѕќепѕі сопдгедаїіз, іп меїеге ѕќаїиќо ас іп поцо 
деѕііпсіопіѕ зеритае агіїсціов ргітоѕ 4иоз абгодаге еї іп еогит Іосит һоѕ 
іпігаѕсгіріоѕ ѕиггодаге р!асий, отпеѕдаие упапітіег а поБ!$ годаиегипі, мі 
абгодаќіѕ ргіогіриѕ 111іѕ, ћоѕ іпігаѕсгірќоѕ аийсіогіїаїе поѕіга арргобагетиз, ео- 
гит сопсогаі реіііопі асашезсегцез, еоѕ ірѕоѕ іпіга Мс ѕсгіріоѕ агіісиіоѕ ар- 
ргобатиз5 еї ргіогеѕ Шоѕ диаїшог абгодатиз". СоПесіапеа, 1, МІЇ, р. 255. 

1) Если рукопись Папроцкаго имьеть пагинацію не по листамь, какь 
это обычно бывало въ манускриптахь ея времени, а по страницамъ, то, ко- 
нечно, неправильное въ ней помфщене „поправы“ седьмого раздьла нужно 
объяснять именно недосмотромъ переписчика. Въ своемъ описаній рукопи- 
си Пькосинскій не оговариваеть способа ея пагинащи (р.р. 111—У), 
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во“ одинаковь съ ихь текстомъ, какъ онъ дань въ этихъ ар- 
тикулахъ самого Статута, напечатанньхь уже въ состав этого 
кодекса. Въ латинскомъ текстЪ Берестейской „поправы“ ру- 
кописи Папроцкаго, во вводной части текста исправлен!я арти- 
А куловъ седьмого раздфла, имфется противоръчіе Въ немъ сна- 
чала говорится, что отмфнены два первыхъ артикула, а затБмъ 
сообщается, что ихъ было четыре '). По счастью вопрось о 
числЪ отм$ненныхь Берестейскою „поправою“ 1566 года арти- 
куловъ седьмого раздфла разрфшается совершенно точно на 
7 основаній текста перваго артикула этого раздфла, какъ онъ 
дань въ самомь Статутф по русской и польской рукописямъ, 
изданнымъ Б%ляевымъ и П%косинскимъ. Въ этомъ текст 
обозначено, что артикулы первый, второй, третій и четвертый 
седьмого раздфла Второго Статута отмфняются, и вмЪсто нихь 
утверждаются два новыхъ. Ихъ текстъ въ латинской рукописи 
Папроцкаго дань отдільно въ тексть Берестейскихь „поправъ“ 
а въ напечатанныхъ русской и польской рукописяхь внесенъ 
въ самый текстъ Статута. Русскій тексть „поправъ“ Берестей- 
скаго сейма 1566 года говорить, что он были, по порученію 
этого сейма, представлены Сигизмунду Августу черезь пана 
| Яна Еронимовича Ходкевича въ Люблинь, и „господаръ его 
милость, тыхъ артикуловъ огледавшы и ихъ ухваливши моцю 
сейму Берестейского, до Статуту правь новыхъ вписати реска- 
зати рачьль"?). Такимъ образомь, въ опубликованньхь рус- 
ской и польской рукописяхь Второго Литовскаго Статута мы 
имфемъ экземпляры его, въ которыхъ уже приведено въ испол- 
неніе это повелфне великаго князя. Что же касается латин- 
скаго текста рукописи Папроцкаго, то въ немъ сохранился 
первоначальный текстъ Второго Статута въ томъ его видЪ, въ 
какомъ онъ былъ утвержденъ въ 1566 году на Виленскомъ сей- 
мБ, т.е. безъ внесенія „поправы“ въ самый тексть кодекса. 
\ Отм%ненные на Берестейскомъ сейм 1566 года первые 
четыре артикула седьмого раздфла Второго Статута, въ латин- 
скомъ перевод, имЪютъ таке заголовки: „Ое мепаміопібиз" (1), 


1) Тексть приведенъ нами выше, стр. 167—168, прим. 5. 

2) Въ издане этого текста въ ХХ! книг Временника мы вносимъ 
сльдующія исправленія: „господаръ“ вмьсто „господарь“, „огледавшы“ 
вмЬсто „оглядавшы“, ,моцю" вм%Ъсто „моцу“. Сверхъ того мы иначе раз- 
ставляемъ знаки препинанія, которыхъ, конечно, нётъ въ оригиналЪ и кото- 
рые, на нашъ взглядъ, неправильно были разставлены издателемъ. 


не 


„Метіпі Исеге раїегпогит Бопогит ріиѕ іегіїа раме уепдеге“ (11), 
„Се аіепаіїопіриѕ Бопогит айиепіісіогит“ (Ш), „Вопа а рагепії- 
Биз денцой\{а аїепагі поп роѕѕе“ (ІМ). Первый изъ зтихь арти- 
куловъ устанавливаль опредленный Формальный порядокъ за- 
крьпленія продажныхъ и закладныхъ на им%нія актовь. Осталь- 
ные три, говоря о прав отчужденя имфнй, установляють ог- 
раниченія этого права по отношенію къ различнымъ видамь 
происхожденія имфнЙ. Совершенно естественно, что эти ар- 
тикулы подлежали отмЪн%, ибо Берестейскй сеймъ 1566 года 
провозгласиль полную свободу шляхты распоряжаться всфми 
видами ея имфнЙ и измфнилъ формальный порядокъ закрЪпле- 
нія актовь ихъ отчужденя. На Берестейскомь сеймЪ было по- 
становлено'), что „вольно и моцно каждому именья свои отчиз- 
ные земские, матерыстые, выслужоные, купленые и якимь коль- 
векъ обычаемъ набытые и названые, не смотречы третее и 
двохь частей 2), яко передь тымъ бывало въ Статуте обычаемъ 
стародавньмь, але вси вздоймомь, хто ихь што маеть, будь 
тежъ половицу або которую ихъ часть, або по особну одну, або 
люди, земли, што хотя отъ нихь, водле доброе воли и мысли 
своее, отдати, продати, даровати, записати, зоставити, отъ де- 
тей и близскихь отдалити, подле баченья своего тымъ шафова- 
ти; и хотя бь перво которую часть або половицу именья свое- 
го, албо што кольвекь людей и земль кому продаль або за- 
писаль, тогды остаткомь тыхъ именей своихъ по тому жь во- 
лень будеть шафовати вечностью, заставою, яко воля его бу- 
деть, отдаляючи оть детей и близскихь своихъ“. 

Это постановлене Берестейскаго сейма 1566 года яви- 
лось существеннёйшимъ дополненемъ правь „народа-шляхты“ 
Великаго Княжества Литовскаго, которыя были признаны и 
формулировань Вторьмь Статутомъ. Оно было завершеніемъ 
успфховъ шляхетскаго движеня въ Литвь среднихъ десятилф- 
тій ХМІ стольтія. Но оно же окончательно ставило шляхту Ве- 


1) Тексть этого постановленія, съ очевидными неточностями передан- 
ный въ изданм его въ ХХШ-Й книг Временника, мы исправляемъ на осно- 
ваніи сравненія его съ латинскимъ текстомь Берестейской „поправы“ и 
польскимъ переводомъ, изданными П%косинскимъ, а также привлекая и 
тексть перваго артикула седьмого раздьла Третьяго Литовскаго Статута, въ 
который вошла его „поправа“ на Берестейскомъ сеймЪ 1566 года. 

2) Объ этомъ ограничен см. второй артикуль седьмого раздфла въ 
латинскомь текстЪ Статута, изданномь П%косинскимъ. 
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ликаго Княжества Литовскаго въ такое положене, къ которому 
уже ничего не могло прибавить сліяніе ея со шляхтою Польши 
въ единый народъ, т. е. разрушало старые польскіе планы при- 
влечь ее къ сліянію съ Короною Литвы перспективами „воль- 
ностей“ и „свободъ“ польской шляхты. Теперь шляхта литов- 
ская им%ла все, чего добивалась. Она им%ла и всь нужныя ей 
права политическія, и привилегій сословнья. Приманка пра- 
вами польской шляхты, которою около полутораста л5тъ поль- 
ская политика старалась привлечь литовскую шляхту къ Уній, 
какъ къ сліянію Литвы сь Польшею въ единое цблое, утрачи- 
вала свое значене. Наоборотъ, литовская шляхта, получивъ 
всБ „права и вольности“, которыхъ добивалась, теперь уже дол- 
жна была стремиться ихъ охранять для себя самой и отнюдь 
не могла желать допускать къ нимь поляковъ въ своемъ госу- 
дарств%. 


Совершенно естественно, что право полнаго распоряженія 
своими земельными имуществами, предоставленное ЛИТОВСКОЙ 
шляхть Берестейскимъ сеймомъ 1566 года, потребовало отм%- 
ны ТЬхь артикуловъ Второго Статута, въ которыхъ оно ограни- 
чивалось, т.е. второго, третьяго и четвертаго артикуловь седь- 
мого раздфла. Что касается отм%ны перваго артикула того же 
раздЪла, то она вызвана внесеннымъ Берестейскою „поправою“ 
измЪненемъ порядка закрБпленія актсвъ по отчужденію им%ній. 
Первый артикулъ седьмого раздъла въ текст5, утвержденномъ 
въ 1566 году на Виленскомъ сейм%, требовалъ, чтобы продаю- 
щій или отдающій въ залогь свое „отчизное“ имбніе заявлялъ 
объ этомъ передъ великимъ княземъ или повБтовьмь зем- 
скимъ судомь и вносиль акть продажи или залога вь книги. 
Конечно, съ такими дБлами обращаться къ великому князю и 
вносить ихъ акты въ книги государственной канцеляріи было на 
практик весьма затруднительно. Ъздить „за дворомъ“ господа- 
ря и ожидать благопріятнаго времени, когда великому князю 
окажется возможнымъ заняться дЪлами закрфплен!я продажь и 
залоговь имфнй, — это было доступно только тъмъ, кто по сво- 
имъ служебнымъ обязанностямъ или по участю въ сеймахъ 
долженъ уже былъ совершать поБздки на міста временныхъ 
пребьваній монарха Великаго Княжества Литовскаго вь его 
предфлахъ. Даже аппелляціоннья жалобы и спещальные вызо- 
вы въ господарскій судъ иногда откладывались и „лимитова- 
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лись“ на длинный рядъ мЪсяцевъ!). Добраться со своими 
„справами“ рядовому „обывателю“ до великаго князя было очень 
нелегко, а временами и ріЕшительно невозможно. Поэтому 
Фактически вс сдЪлки, о которыхъ говорилъ первый артикулъ 
седьмого раздфла Статута, должны были совершаться передъ 
повБтовьми земскими судами, и ихъ акты подлежали внесенію 
въ книги именно зтихь судовь. Отбывалъ же этотъ судъ свои 
сессіи только три раза въ году, а продолжались онф обычно 
менБе м$сяца. Совершенно ясно, что при такихь условіяхь 
закрЪпленіе актовь продажи и залога встрфчалось на практик 
съ весьма бсльшими затруднен!ями и неудобствами. Берестей- 
ская „поправа“ 1566 года и постаралась ихъ устранить. Она 
установила, что „записи“ на им%нія могутъ заявляться не толь- 
ко передь великимъ княземъ или земскимъ судомъ того пов%- 
та, въ которомъ данное им%ніе лежить, но, если соотвтствую- 
щій повфтовый центръ находился далеко, а ближе къ им%нію 
былъ земский судъ другого повфта, запись можетъ быть заяв- 
лена въ этомъ послфднемъ. Кром% того, въ промежутки меж- 
ду земскими роками, т.е. сессіями земскихъ судовь, такія за- 
писи могуть заявляться и передь урядами старостинскими, гдБ 
они установлены въ значеній старость судовыхъ?). Однако за- 
т5мъ выписи изъ книгъ повітоваго суда другого пов%та или изъ 
старостинскихъ должны быть въ течене года представлены въ 
земскій судь того повфта, въ которомь находится им%ніе, и та- 
кимъ образомъ акть отчужденія его вносится въ нихь. 
Происхождене этого постановлен!я Берестейскаго сейма 
1566 года тБсно связано съ примбненіемь Второго Литовскаго 
Статута въ практикф новьхь повфтовыхъ судовь, организован- 
ныхь этимъ кодексомъ. Составители Статута, совершенно пра- 
вильно оцБнивая значене шляхетскихь им%ній-осЪлостей для 
реализаціи идеи шляхетскаго „народа“ въ строф Великаго Кня- 
жества Литовскаго, посчитали возможнымъ признать компетен- 


1) Ср. И И. Лаппо, Лимитацій господарскаго дворнаго суда Вели- 
каго Княжества Литовскаго въ эпоху предъ учрежденіемь Главнаго Литов- 
скаго Трибунала. Сборникъ статей въ честь Дмитрія Александровича Корса- 
кова (Казань, 1912-1913), стр. 229—237. 

2) О земскомъ и старостинскомъ судахъ въ ЛитвЪ см. И. И. Лаппо, 
Земскій судъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ въ конц ХМІ віка (Журн. 
Мин. Нар Просв., 1897, МІ, стр. 263 - 301) и его же Гродскій судъ въ Вели- 
комь Княжествь Литовскомъ (тамъ же, 1908, І, стр. 51—113). 


і 
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цію утверждения актовь ихъ отчужденія только за великимъ кня- 
земь или выборнымъ шляхетскимь земскимь судомъ того по- 
віта, въ округБ котораго им%ніе находилось. До Второго Ста- 
тута боярское или земянское имфне въ глазахъ государствен- 
ной власти Литвы имло значене какь участокъ земли, съ ко- 
торой ея владблець несеть земскую военную службу. Въ эпо- 
ху посл Статута 1566 года имфне, какь шляхетская „осъ- 
лость“, сохраняя прежнее значене для земской службы, стало 
необходимымъ условіємь для обладаня всею полнотою правъ 
шляхтича, для доступа къ урядамъ, для участя въ повфтовомъ 
сеймикованьБ со всБмъ его значеніемъ для дфлъ и вопросовъ 
общегосударственнаго и містноповітоваго характера. Полно- 
правньмь повітовьмь „обывателемъ“ былъ только шляхтичь 
„осфлый“. Неосблаго въ повЪтб не станетъ вБдать и пов%то- 
вый судъ. Въ случа совершенія преступленія неосфлымъ, онъ 
можетъ быть поставленъ передъ судомъ даже безъ предвари- 
тельнаго врученія ему судебной повістки. Лишь на основаніи 
обладанія имънемъ-осфлостью въ округ даннаго повіта шлях- 
тичъ входитъ въ составъ шляхетской корпораціи „повЪтни- 
ковъ“, которые только и составляютъ полноправный „народъ- 
шляхту“ Великаго Княжества Литовскаго !). Поэтому то, если 
въ эпоху до Второго Статута земскія имБнія могли отчуждать- 
ся лишь послъ заявленія великому князю, какъ „господарю“, 
или его намъстнику въ области), то посл утвержденія этого 
кодекса лишь монархъ, какъ глава шляхетскаго народа, или вы- 
борный судъ послЪдняго только и могли закрфплять, а слЪдо- 
вательно и утверждать, акты отчужденія осфлостей шляхты, если 
законъ посльдовательно и строго логично развивалъ шляхет- 
скую идею въ своихъ отдфльныхъ постановленіяхь. Но реаль- 
ная обстановка жизни шляхть Литвь заставила Берестейскій 
сеймь 1566 года пойти на нькоторьй компромиссъ съ ея тре- 
бованіями и допустить обращен съ актами отчужденія имфнй 
не только къ земскимъ судамъ другихь пов%товъ, но даже и 
къ урядамъ судовыхъ старостъ. 

Право полнаго распоряженя своими земельными имуще- 
ствами высоко ціьнилось шляхтою Великаго Княжества Литов- 


1) О значенм шляхетской осЬлости въ повЪтЬ см. И. И. Лаппо, Л.-Р. 
повЪтъ и его сеймикъ, стр. 221 и сл. 
2) См. И. И. Лаппо, Вел. Княжество Литовское, т. |, стр. 474. 
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скаго. Но это право принесло съ собою и самую широкую 
мобилизацію шляхетскаго землевладфнія !). Актовыя книги по- 
вфтовыхъ судовъ заполнялись длиннымъ рядомъ записей про- 
дажи и передачи шляхтичами своихь имфнй или ихъ частей. 
Прежде болфе или менбе крупнья им%нія уменьшались отчуж- 
денемъ по частямь или переходили полностью изъ рукъ въ 
руки. Увеличилась численно шляхта „убогая“, шляхта „малое 
оселости"2). Расли кадры шляхты и неосфлой. Борьба же пу- 
темъ законодательныхъ мЪръ съ ростомь шляхетскаго проле- 
таріата стала невозможной. Право свободы распоряжен!я сво- 
ими земельными имуществами, дарованное шляхть Великаго 
Княжества Литовскаго, уже не могло быть отъ нея взято об- 
ратно. Она признавала его одною изъ главньхь своихъ „сво- 
бодъ“ и „вольностей“ 3). 


Исправленія, внесенныя во Второй Литовскій Статутъ 
Берестейскимъ сеймомъ 1566 года, должны бы были сопровож- 
даться и пересмотромъ соотвфтствующихъ другихъ статуто- 
выхъ артикуловъ, находящихся по своему содержаню въ той 
или другой связи съ исправленными. Это уже было отм%чено 
въ нов5йшей спеціальной литератур). Утверждая Берестей- 
скія „поправы“ 1566 года, Сигизмундъ Августъ не только при- 
казалъ вписать ихъ въ Статутъ, но и добавлялъ къ этому при- 
казаню, что, „хотя бы и въ Статуте што тымъ артикуломъ 
нижей описанымъ было противного“, оно не можетъ сохранить 
силы и не должно соблюдаться?). Но, конечно, въ практичес- 
комъ примфненм Второго Статута внесенныя въ него исправ- 
ленія не могли не вызывать значительныхъ осложненій. И самъ 
Статутъ, и его исправленія разошлись по Великому Княжеству 
Литовскому только въ рукописяхъ. Вь однихь рукописньхь 
зкземплярахь Статута исправленія были внесены въ тексть. 


1) См. И. И. Лаппо, Л.-Р. повътъ и его сеймикь, стр. 231—233. 
2) Обь убогой шляхть см. тамъ же, стр. 237—240; о неосфлой — 


тамъ же, стр. 240—243. 

3) Ссылки на „поправу Берестейскую" встрьчаются и въ актахь су- 
довь — напримъръ, А., изд. Вил. К., ХХМІ, № 287. 

4) 5іеїап Е Вгеп Кгеи{2, Омаді паа гогдгіаїет МІ-ут Зіаїиіи 11- 
{емѕКіедо іггесіедо, 5іг.1 (233). Восгпік Ргампісгу Міїепзкі, гок 1. 

5) Временникъ, кн. ХХІІІ, стр. 216—217. 
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Въ другихъ этого сдфлано не было !). Если въ рукописныхъ 
экземплярахъ, находившихся въ государственной канцелярии и 
при центральныхъ урядахь Великаго Княжества Литовскаго, и 
можно было легко и своевременно сдЪлать соотвътствующія ис- 
правления 2), то иначе, конечно, обстояло дфло съ экземплярами 
урядниковь повфтовыхъ и мЪстскихъ, а также и лиць недолж- 
ностньхь?). Отсюда ясно, что рукописи Второго Литовскаго 
Статута послЪ Берестейской „поправы“ далеко не были совер- 
шенно тождественными. Къ обычнымъ въ рукописяхь опис- 
камъ и разночтенямъ прибавилось и ихъ различіе потому, что 
въ одньхь изъ нихъ исправленя Берестейскаго сейма были 
внесены въ тексть соотвфтствующихъ артикуловъ Статута, а въ 
другихъ первоначальный текстъ кодекса остался въ его преж- 
нихь видБ и составЪ. Обращались, конечно, и такія рукописи 
Второго Статута, въ которыхъ „поправы“ были внесены лишь 
частично, по небрежности или недосмотру переписчиковъ. Сло- 
вомъ, комбинаціи текста „поправъ“ съ текстомъ Статута пер- 
воначальнымъ могли быть самыя различныя, и мы можемъ 
представить себф ихъ разнообразіе уже по изданнымъ въ пе- 
чати экземплярамъ рукописей кодекса. Такъ, въ русскомъ тек- 
ст, изданномъ Б%ляевымъ, изъ „поправы“ Берестейской одинъ 
артикулъ, а именно девятый третьяго раздфла, не былъ внесенъ 
въ текстъ Статута, въ то время какъ остальные ея артикулы 


1) Такою рукописью Второго Литовскаго Статута въ томъ его тексть, 
который былъ принять на Виленскомъ сеймі 1566 года, повидимому, являл- 


ся и русскій оригиналь, съ котораго былъ сдЪланъ латинскій переводъ, из- 
данный Пькосинскимь по рукописи Папроцкаго, 

2) Въ польской рукописи Второго Статута, изданной Пъкосинскимъ, 
послЪ текста двухь первыхъ артикуловъ седьмого раздфла им%Ъется подпись 
писаря Лаврина Войны, удостовфряющая ихъ внесене въ статутовый текстъ, 
надо думать, въ государственной канцелярій Великаго Княжества Литовска- 
го. Возможно предполагать, что эта рукопись польскаго перевода Статута 
была изготовлена для представленя Коронному сейму въ цьляхь ознаком- 
леня поляковъ съ законами государства Литвы, которое она стремилась со- 
хранить и посль Уни сь Польшею. Въ 1569 году, на Люблинскомъ сеймь, 
Второй Литовскій Статутъ былъ дЪйствительно представлень литовскими 
представителями въ значеніи свода законовъ. См. Дневникъ Люблинскаго 
сейма 1569 года (С.-Петербургъ, 1869), стр. 14 и сл. 

3) Такъ, во внесенномь 25 апрьля 1582 года въ Минскія гродскія книги 
спискь имущества, оставшагося посль „небощыка пана Мартина Вольского“ 
и его жены Дороты Туминской. значится и ,Статуть писаньй", А., изд, Вил. 
К., ХХХМІ, стр. 58. 
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были вписаны. Этого мало. Въ седьмомъ раздфлф Статута 
Берестейскій сеймъ вмЪсто первыхъ четырехъ артикуловъ соз- 
даль одинь, но въ отдБльныхъ рукописяхъ кодекса нфкоторые 
изъ отмБненныхъ артикуловъ оказались сохраненными ря- 
домь съ внесенными новыми. ВслЪдствіе этого, въ различныхъ 
рукописньхь экземплярахъ Второго Литовскаго Статута оказа- 
лось въ седьмомь раздБлБ и не одно и то же число артику- 
ловъ. Такъ, въ рукописи, съ которой былъ сдБланъ латинскій 
переводъ экземпляра Папроцкаго и представлявшей собою 
тексть Статута, утвержденный въ 1566 году на Виленскомъ 
сеймЪ, седьмой раздфлъ состоитъ изъ двадцати четырехъ арти- 
куловъ; въ рукописи, съ которой сдБланъ польск переводь, из- 
данный П%косинскимъ, въ седьмомь раздфлф имфется двадцать 
два артикула; а въ рукописи, изданной Біляевьмь, — двад- 
цать пять. Легко себ можно представить, какя разногласія и 
затрудненія получались при прим%неніи находящихся въ такомь 
состояній экземпляровъ свода законовь, которымъ должны бы- 
ли руководствоваться въ своей дБятельности суды и админи- 
стративные органы Великаго Княжества Литовскаго послі на- 
чавшейся „поправы“ Второго Статута. Возможно скорфйшая 
новая кодификація законодательства была необходима. Убъяж- 
дене въ этомъ должно было утверждаться въ самыхъ широкихъ 
кругахь народа-шляхты Литвы. Вмість съ тьмь должно было 
расти сознане необходимости и напечатанія новаго кодекса, 
которое, какь мы это видфли выше!), существовало уже въ го- 
ды дЪйствія еще Литовскаго Статута 1529 года. 


Сльдующій сеймъ Великаго Княжества Литовскаго былъ со- 
званъ Сигизмундомъ Августомъ на1 декабря 1566 года, первона- 
чально опять въ БерестьЪ. Но затьмь было признано, что болъе 
цблесообразньмь будетъ назначить містомь собранія этого 
сейма другой, болфе крупный центръ государства. Вильну на 
этотъ разъ избрать для сеймованья представлялось невозмож- 
ньмь „за небезпечностью поветрея“, тамъ свирБпствовавша- 
го). Сеймь былъ въ виду этого собранъ въ ГороднЪ. Пред- 
метомъ его занятій были военныя опасности Великаго Княже- 


1) Стр. 3—4 и др. 

2) Объ зтомь повЪтріи разсказываетъ въ своемъ Дневникь Новгород- 
скій подсудокь ©. Евлашевскій — Мемуары, относящіеся къ исторіи Южной 
Руси, выпускъ И (Кіевь, 1896), стр. 7—8. 
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ства Литовскаго и необходимость срочньхь рішеній въ веде- 
ній войны сь Москвою"). Закончилъ свои занятія онъ въ на- 
чаль января 1567 года. @Всецфло занятый выработкою поста- 
новленій, касающихся „обороны и валки потужное“, Городен- 
скій сеймъ 1566-1567 годовъ нашелъ все-таки время и для то- 
го, чтобы обратить свое вниманіе на одинъ изъ дефектовъ Вто- 
рого Статута, который обнаружился сразу послъ введенія въ 
жизнь организованныхъ пятымъ артикуломъ его третьяго раз- 
дБла повфтовыхъ сеймиковъ и связаннаго съ ними сеймованья. 
Были установлены штрафы за неприбытіе на повфтовые сейми- 
ки пановъ-радъ и должностныхъ лиць, которые должны были на 
нихъ собираться, постановлено объ обязательности подчинен!я 
ршенямъ сеймиковъ для не присутствовавшихь на нихъ по- 
вътовыхь обывателей и была опредфлена продолжительность 
сеймикованья не болфе трехъ дней. Городенскій сеймъ 1566- 
1567 годовъ установилъ также порядокъ разсылки и опублико- 
ванія сеймовыхъ листовъ, а вмъстъ съ тъмъ и „листовъ воен- 
ньхь". Кром того онъ назначилъ кары для пановъ-радъ и по- 
втовыхъ пословъ за опаздываніе на вальнье сеймы и установилъ 
порядокь сеймованья -- господарской „пропозыцыи“, „вото- 
ванья пановъ-радъ“ и „схоженья стану рыцерского до пановъ- 
радъ з волею“ великаго князя, все это „обычаемъ або спосо- 
бомъ около того Коруны Полское“?). Но этимъ не ограничился 
Городенскій сеймъ въ своихъ постановленіяхь, которыя явля- 
лись дополненіемъ Второго Литовскаго Статута. Онъ постано- 
вилъ „около зостановенья возныхъ въ домехъ подъ часомъ служ- 
бы земское военное“ 3), „о отправе вины за неслуженье вой- 
ны“ 4), и вынесъ рядь другихь постановленій?), которыя должны 
были быть приняты во вниманіе при дальньйшей „поправЪ“ 
Статута 1566 года. 

Война съ Москвою велась не только наемными войсками 
Великаго Княжества Литовскаго, но и его земскимъ войскомъ, 
т. е. рушеньемъ его обывателей. Вооруженный „народъ-шлях- 
та“, собиравшійся на войну вмъстЬ съ панами-радами, а осо- 


бенно если въ войскб находился и великій князь, могь обсуж- 


1) См. И. И. Лаппо, Л.-Р. повътъ и его сеймикь, стр. 320—321. 
2) Р. Ист, Б., ХХХ, ст. 407—409. 

3) Тамъ же, ст. 409. 

4) Тамъ же, ст. 423. 

5) Тамъ же, ст. 424 (арт. 19), 425 (арт. 21) и др. 
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дать и дБла своего государства. Собраніе земскаго войска 
могло брать на себя функцій вальнаго сейма. Собравшійся въ 
военномъ „обозЪ“ весь народъ-шляхта должень былъ себя со- 
знавать не мене компетентнымъ обсуждать государственныя 
дла, чБмь сеймъ вальньй, на который съБзжались къ велико- 
му князю и его радБ лишь шляхетске представители. Поэто- 
му позднею осенью и зимою 1567 года, въ ЛебедевЪ, въ Радо- 
шковичахъ и въ Молодечн происходили не только совБщанія 
Сигизмунда Августа съ панами-радою Великаго Княжества Ли- 
товскаго, но и со шляхтою. Въ военныхъ сборахъ этого вре- 
мени, надо думать, предметомъ обсужденй являлись и дефекты 
Второго Статута, а нЪкоторыя постановленія, на нихъ сдфлан- 
ныя, несомн®нно подлежали вниманю и при дальньйшей ,по- 
правЪ“ кодекса. Такимъ, наприм%ръ, нужно признать принятое 
Сигизмундомь Августомъ въ Радошковичахь съ панами-радою 
рБшеніе „взяти ку руце господарской“, т. е. конфисковать, им%- 
нія тБхъ, кто, будучи обязань военною службою, на нее не 
явился!). Такое постановлене закрфпляло требованіе перваго 
артикула второго раздфла Статута 1566 года о наказани лише- 
немъ имБн!я тБхъ, кто „войны не служылъ“. Закрфпленный 
спеціальнымъ постановленіемъ о приведеніи въ исполненіе ар- 
тикулъ Статута, конечно, долженъ былъ быть сохраненъ непре- 
мБнно при дальнБйшей статутовой „поправ“. 


Самымъ серьезнымъ образомъ занялся этою „поправою“ 
Городенскій сеймъ, собравшийся въ начал мая 1568 года. За 
два года дБйствія Второго Литовс«аго Статута успфли не толь- 
ко обнаружиться отдЪльные дефекты и упущенія въ различныхъ 
его артикулахъ при спшномъ утвержденіи кодекса „недопра- 
венымъ до конца“. Строго развиваемая составителями Стату- 
та юридическая мысль, какъ мы это уже отмібтили выше?), не 
считалась достаточно съ исторически сложившимися особенно- 
стями государства и особыми правами группъ его населенія. 
Это вызвало соотв5тствующ{я ихъ заявленія и даже протесты. 
Еще въ 1566 году Жомойтская земля послала своихъ предста- 
вителей къ Сигизмунду Августу въ Люблинъ съ рядомъ просьбъ 
о сохранени ея старыхъ правь и измбненій для нея нікото- 


1) М.К.Любавскій, Л.-Р. сеймь, Приложенія, № 66. 
2) Стр. 38—39. 
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рьхь общихь постановленй Второго Статута!). Признали въ 
этомъ кодекс противорфчащими своимъ правамь н%Ъкоторые 
артикулы и литовскіе татары, и литовскіе евреи. Права и тЪхъ, 
и другихъ ограничивали пятый артикуль двфнадцатаго раздфла 
и третій девятаго. Евреямъ же былъ кромЪф того крайне не- 
пріятень и четвертый артикуль двБнадцатаго раздфла Статута 
1566 года. 

Пятый артикуль двфнадцатаго раздфла Второго Статута 
постановиль, что „жидъ, татаринь и кождый бесурмянинъ на 
достоенство ани на который врядь" назначенъ быть не можеть. 
Кромб5 того они не могуть имть „хрестянъ въ неволи“, и 
Существенно ограничивается ихъ право „закупать“, т.е. пріоб- 
рфтать изъ христіань невольньхь слугъ за деньги въ закупы. 
Закупныхъ своихъ христіанъ они не должны обращать въ свою 
вру подъ страхомъ смертной казни сожженемъ. Не имфють 
права „бесурмяне“ брать „мамками“ къ своимъ дБтямъ хрис- 
тіанокь. Если ,татарину, або жиду, або которому бесурмяни- 
ну“ жалуется великимъ княземъ им%ніе, они не должны прине- 
воливать живущихь на пожалованной имъ землф людей-хрис- 
тіань къ новымъ службамъ и платамь, а если эти люди уйдуть 
съ земли, то возвращать ихъ обратно они не могутъ. Къ 
зтимь ограниченіямь правъ татарь и евреевъ третій артикуль 
девятаго раздБла Статута прибавляль, что „жыдове ани татарове" 
не могутъ быть свидфтелями на суд%. 

Литовскіе татары, служивше со своихъ им%ній военную 
службу, пользовались раньше такими же правами, какъ и боя- 
ре-шляхта. Поэтому совершенно естественно, что они призна- 
ли эти артикулы Статута 1566 года для себя „доткливыми“, 
„учтивости“ ихъ „ущипливыми“. Военно-служилые татары изъ 
поколБнія въ поколфне вЪфрно и храбро исполняли свои обя- 
занности по отношенію къ Великому Княжеству Литовскому. 
Они отличались своею ему преданностью. Ихъ военная служ- 
ба была особенно нужна государству въ трудные годы войны 
съ Москвою. Совершенно понятно поэтому, что, когда они на 
Городенскомь сеймі 1568 года обратились къ Сигизмунду Ав- 
густу съ просьбою возстановить ихъ права и отмфнить несо- 
вмфстимые съ ними артикулы новаго Статута, великій князь 


1) Документы Московскаго Архива Министерства Юстиціи, т. І, стр: 
200—202. 
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не могъ оставить эту просьбу безъ вниманія. Онъ отвЪтилъ 
татарамъ такъ: „вжо вамъ водле прозбы вашое привилей его 
кр[олевское] милости на то тутъ въ Городне на семъ сойме 
дань есть, водле которого заховати его кр[олевская] милость 
вась хочеть; а тые артькуль статутовые, которые вы собе ме- 
ните бьти противнье, при поправованью Статуту поправень 
будуть, привилья тежь ваши, по направе вь Статуту, по ин- 
шихь привильяхь правь и вольностей земьскихь вь Статуть 
вложонь и вписань будуть" 1). 

Въ рецессф Городенскаго сейма 1568 года стоитъ, что 
Сигизмунда Августа стань просили, „абы татарове хрестіянъ 
въ неволи не мели, але жебы ся выслуговали имъ водле Ста- 
туту; мамьки такожь хрестіянки абы не были, а детей челеди 
своее закупное хрестіянского народу абы на бесурманскую ве- 
ру не обрезали, полоняность тежъ въ себе въ неволи абы не 
ховали, але хрестіяномь продавали, а то для того, жебы хрес- 
тіянокь за жонь собе не брали, а потомьства ихь не обрезь- 
вали“ 2). Такая просьба, принесенная на Городенскомь сеймЪ 
1568 года, повторяетъ то, что уже было постановлено пятымъ 
артикуломь двБнадцатаго раздфла Второго Статута. Отсюда 
приходится заключать, что, несмотря на состоявшееся уже два 
года тому назадъ утвержденіє кодекса, не вс его законы во- 
шли въ жизнь и сила нфкоторыхъ изъ нихъ оспаривалась. Ес- 
либы это было не такь, то данная просьба сейма къ великому 
князю представляется совершенно излишнею, и ея происхож- 
дене необъяснимо. Надо думать, что господарскіе татары от- 
казывались подчиняться требованіямь тБхъ артикуловъ Статута 
1566 года, которые считали для себя непріемлемыми. Это и 
вызвало сеймовую просьбу, повторяющую содержаніе одного 
изъ нихъ. Въ отвЪт на эту просьбу Сигизмундомъ Августомъ 
было признано „пристойнымъ“, чтобы татары не держали у се- 
бя невольной челяди и мамокъ изъ христіанъ, послднихъ бы 
„не поймовали и до обрезанья никого хрестіянъ не примуша- 
ли, и детей малыхъ не обрезали“, Но великій князь самымъ 
категорическимь образомъ предписалъ, чтобы „татарове во 
всемь были захованы при правахъ и привильяхъ своихъ“, дан- 
ныхъ имъ великими князьями Литовскими, и въ ихъ числ са- 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 513—514. 
2) Тамъ же, ст. 479—480 (арт. 56). 
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мимъ Сигизмундомъ Августомъ. Самые эти привилеи при 
предстоящемъ печатаніи Литовскаго Статута должны быть „подъ 
привильями а вольностями земъскими въ Статутъ вложоны“, 
потому что татары господарю „и речи посполитой добре и пил- 
не, не литуючи горьль и кровопролитья своего, заслугують“. 
Татарамь Сигизмундъ Августь выдалъ 20 іюня 1563 года при- 
вилей, подтверждающій ихъ старыя права и вольности). 


Что касается евреевь, то Статутъ 1566 года, кромЪ об- 
щихь съ татарами ограничен ихъ правъ, въ особомъ артику- 
ль „О ношенью жидовскомъ“?) предписаль евреямь носить 
отличные оть христіань одежду и головные уборы, а также за- 
претиль имъ им%ть на себъ золото и серебро. Второй Литов- 
скій Статуть предписывалъ: „жидове въ коштовныхъ шатахъ 
зь ланцуги золотыми сами и жоны ихъ въ золотБ и въ сереб- 
рЪ, такъ тежъ и сребра на пасахъ и на кордахь носити не ма- 
ють; але уберъ ихъ маеть быти значный: шапки або биретъ 
жолтый, такъ тежъ и завиванья бБлыхъ головъ полотно жолтое, 
або тому подобное, — ижъ бы знакъ и певное розознанье бы- 
ло христіянина отъ жида“. Городенскій сеймъ 1568 года про- 
силъ Сигизмунда Августа, чтобы по отношеню къ евреямъ ис- 
полнялись артикулы Статута 1566 года, какь ограничивающіе 
ихь и татарь права, такь и артикуль „О ношенью жидов- 
скомъ“ 3). Великій князь отвфтилъ, что статутовыя постановле- 
нія объ одежд евреевъ онъ не считаетъ нужными — „што ся 
дотычеть шапокъ и наметокъ жолътыхъ, того не видимъ быти 
потребы на сесь часъ, ани ку жадному пожитъку“. Постанов- 


1) Въ записи въ книгу Литовской Метрики зтоть привилей озаглав- 
лень такъ: „Утверженье татаромь на права и вольности ихъ, отъ продковъ 
его к[о]р[олевское] милости наданье, такъ ижь и артыкулы некоторые, въ 
Статуте нововыданомъ описаные, вольностямъ и свободамъ ихъ шкодити не 
мають". Записей Литовскихъ книга 48, л.л. 191—192. Подтвержденіе этого 
привилея Сигизмундомъ Ш — А., изд. Вил К., І, стр. 177 - 179. ПослЪфдую- 
ще монархи соединенной Польско-Литовской Речи Посполитой привилей 
татарамъ также подтверждали. Подтверждене Станиславомъ Августомъ По- 
нятовскимъ отъ 21 августа 1766 года — Агсһімит дотоме Яо а21е]ом і 1- 
фегафигу Кга]омие] 2 гекорізтобум | дгіе! пајггайѕгусһ гебгаќ і муааі К а 2. М, 
Мо] сіс кі (Магѕгама, 1856), 5іг. 45—47. О правовомъ положеніи литов- 
скихь татаръ см. И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т, І, стр. 461—471 и 
его же Л.Р. повЪтъ и его сеймикь, стр. 261—277. 

2) И Ст, ХИ, 4. 

в. ИЕ. Б. ХХХ, ст. 480 (арт. 57). 
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ленія же Статута о запрещеніи евреямъ им%ть у себя слугами 
„людей“ изъ христіанъ подтвердилъ, но внесъ своимъ толкова- 
ніемъ нЪкоторое расширеніе права евреевь на пользованіе ус- 
лугами христіанъ. Отв%тъ Сигизмунда Августа объ этомъ гла- 
силъ такъ: „а въ тыхъ другихъ потребахъ около хрестіянъ и 
хрестіянокъ зоставуемъ тымъ способомъ, ижъ жидове яко ма- 
мокъ детемъ своимъ, такъ и слугъ въ домехъ своихъ, людей 
народу хрестіянского, ховати не мають, толко въ дорозе еур- 
маны и слуги для потребъ и послугь своихъ могуть мети и 
хрестіянского народу людей, такъ же и детей хрестіянскихь и 
никого з народу хрестіянского обрезовати не мають; а того 
догледати и постерегати и не допущати, а за то сь права ка- 
рати мають врады наши кгродскіе, где въ которыхъ местехь 
жидова есть". Такимъ образомь, Сигизмундь Августь, оста- 
вивь въ силь статутовое запрещене евреямъ имЪть вообще 
слугь-христіань, сдБлалъ изъ него исключеніе для пользованія 
евреями услугами христіанъ въ качеств извощиковъ и слугъ 
во время путешествий. 

Конечно, литовскіе евреи жаловались и панамъ-радБ, и 
Сигизмунду Августу на непріятнья имь постановленя Второго 
Статута. Во время своихь побздокь по торговымъ дьламь имь 
крайне трудно бьло обходиться безь услугь христіань и при 
переъздахъ, и при остановкахь на пути, и при веденій своихь 
дБлъ въ Великомъ Княжеств5 Литовскомь. Что же касается 
артикула „О ношенью жидовскомь", то онъ не только былъ 
для нихъ обидень, но представляль и значительныя опасности. 
То, что въ широкихъ кругахъ шляхты, да и остального населе- 
нія, отношене къ евреямь не было въ серединЪ ХМІ стол%тія 
особенно сочувственнымъ, ярко рисуетъ Михалонь Литвинъ въ 
сохранившихся отрывкахъ его сочиненія Ое тогфи$ Тагќагогит, 
| йуапогит еї Мозсогит 1). Это отношене вызывало возмож- 
ность оскорбленій евреевъ. Но хуже всего было для евреевъ 
то, что надъ ними тяготЬло обвиненіе въ убійствахъ христіан- 


1) „Въ эту страну собрался отовсюду самый дурной изъ всЪхъ наро- 
довь — Іудейскій, распространившійся по всьмь городамь Подолм, Волы- 
ни и другихь плодородныхъ областей, народь вьроломньй, хитрый, вредный, 
который портитъ наши товары, поддЪлываетъ деньги, подписи, печати, на 
всьхь рынкахъ отнимаетъ у христіань средства къ жизни, не знаєть другого 
искусства, кром% обмана и клеветы; самое дурное поколЬніе племени Хал- 
дейскаго, какъ свидЪтельствуетъ Священное Писаніе, покольніе развратное 
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скихь дітей и въ оскверненіяхь причастія. Какъ разъ въ 1566 
году, уже посль утвержденя Второго Литовскаго Статута, Си- 
гизмундь Августъ разбиралъ дфло по обвиненю Берестейскихь 
евреевь Давида Шмерлевича и Исаака Бродавки въ томъ, что 
они зарфзали „детя хрестіянское“. Въ своемъ разбирательствЪ 
великій князь установиль „зъ доводовь Светого Письма, же 
крови хрестянское жидове николи не потребують, але причины 
звазненые на нихь покладаны зъ стороны нЪкоторыхъ подда- 
ньхь нашихъ, абы могли жидовъ зъ мість нашихъ выкорени- 
ти". Сигизмундь Августъ тогда, „убезпечаючы ихъ, абы черезъ 
то неслушными помовами о рфзаньф дітей и о сакраментъ не 
были принагабань", выдалъ литовскимъ евреямъ, уже над%Ълен- 
нымъ привилеями предшествующихь великихъ князей, новый 
свой привилей , господарскій, вызволяючы въ таковой речы о р- 
занье дътей и о сакраменть". Привилей этотъ отъ имени Си- 
гизмунда Августа говорилъ: „если бы гдф въ панствахь на- 
шихъ мла такая помовка объявитися на нихь, отъ всякого 
кгвалту, насилства и моцы судовое, отъ всихъ воеводъ, ста- 
ростъ и державець нашихъ беручы 1) то на властный судъ нашъ 
господарскій, на которомъ привильи нашомъ якій доводъ на 
жиды въ таковомъ обвиненьи маеть быти чиненъ,...“?). Обви- 
ненія въ убійствъ христіанскихь дітей и въ надругательствахъ 
надъ причастіемъ, вспыхивая временами, грозили еврейскому 
населенію городовъ и містечекь не только насиліями, но и 
смертью во время подьемовь враждь кь нему вь той или дру- 
гой мъстности. Укрьваться отъ такихь опасностей при обяза- 
тельномь ношеніи платья, выд5ляющаго евреевь изъ остально- 
го населенія, было, конечно, затруднительно. Поэтому надобно 
думать, что Сигизмундъ Августъ, отмфняя на Городенскомъ 
сейм 1568 года артикулъ Второго Статута „О ношенью жи- 
довскомъ“, не только шелъ на встрфчу желанію болфе богатьхь 


грьховное, вьроломное, негодное“. Цитируемъ русскій переводъ Отрывковъ 
Михалона по изданю въ Архивь Калачова — Архивъ Историко-Юридиче- 
скихь свЪфдфнЙ, относящихся до Россіи, издаваемый Н иколаемъ Ка- 
лачовымъ, книги второй половина вторая (Москва, 1854), стр. 46—47. 
Ср. также М. К. Любавскій, Очеркъ истории Л.-Р. государства (изд. 2-ое), 
стр. 119. 

1) Въ издани: а беручы. 

2) С.А. Бершадскій, Документы и регесты къ исторіи литовскихь 
евреевъ, т. Ії (С.-Петербургъ, 1882), стр. 178-179, 
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евреевъ носить драгоцфнныя украшенія и дорогую одежду, но 
и стремился оградить литовское еврейство отъ опасностей, ко- 
торыя для него могли получиться благодаря выдфленю его по 
одеждБ изъ остального населеня Великаго Княжества Литов- 
скаго. 

Въ латинскомъ текст ,поправь" Городенскаго сейма 
1568 года, изданномъ П%Ъкосинскимъ, имфется исправлене пя- 
таго артикула двфнадцатаго раздфла Второго Статута). Оно 
представляетъ собою сокращенный переводъ только что приве- 
денныхъ нами артикуловъ рецесса того же сейма. Въ рукопи- 
си Папроцкаго, напечатанной ПЪкосинскимъ, приведены и дру- 
гія исправленя Второго Статута, произведенныя на Городен- 
скомъ сеймБ 1568 года, а именно „поправы“ двадцатаго и 
шестьдесять девятаго артикуловъ четвертаго раздъла?). Но на- 
до думать, что не только зти артикуль, но и рядь другихь ока- 
зался дополненньмь, разьясненньмь и исправленнымъ рецес- 
сомь Городенскаго сейма или „отказами“ великаго князя на 
„прозбы“, представленныя ему на этомъ сейм%. ИмБющими 
такое значеніе для Второго Статута нужно признать, напри- 
мБръ, сорокъ седьмой артикуль рецесса %), или седьмой арти- 
куль просьбъ Кіевскаго православнаго митрополита“). НЪко- 
торые артикулы рецесса или просьбъ и „отказовъ“ Городенска- 
го сейма 1568 года даже въ оффиціальныхъ актахъ послфдую- 
щаго времени именовались „поправой“ Статута. Такь, въ од- 
ной выписи 1580 года изъ Мстиславскихъ гродскихъ книгъ чи- 
тается: „а ижъ въ поправе статутовой сейму валного Городен- 
ского такъ описано, ижъ, еслибы кому дано якое местце ду- 
ховъное, то есть епископство, игуменство и поповъство, а до 
чверти лета въ попы не пошоль, тоть право свое и данину 


1) СоПес{апеа, 4. МІЇ, р.р. 256—257. 

2) Ібідет, р.р. 253--255. Заголовки зтихь артикуловь вь русскомь 
тексть Второго Статута: 20-го — „Што мають судити воеводове, старосто- 
ве, державць и о ихъ позвехъ“, 69-го — „О кгвалтовное выбитье съ покой- 
ного деожанья“. Объ исправленіи посльдняго изъ этихъ артикуловъ см. И. 
И. Лаппо (младшій), Рекуператорный владЪльческій искъ въ литовскомь 
праві конца ХУІ стольтія (Прага, 1933), стр. 95 —96. 

зу „Варунокъ на неперенесенье зъ кгроду до земства записовъ веч- 
ныхъ“, Р. Ист. Б, ХХХ, ст. 475—476. 

4) Тамъ же, ст. 493—494. Ръчь въ этомъ артикулЪ идетъ о томь, что- 
бы православнаго духовенства „з ыменей церковныхъ до вряду замъкового 


и земъского не позывано“, 
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самъ ламаеть“1). Д%Ъйствительно такое постановленіе было сдЪ- 
лано на Городенскомъ сеймЪ 1568 года въ »отказахь" Сигиз- 
мунда Августа на просьбы митрополита?). 

Сеймовая „поправа“ Второго Литовскаго Статута, пред- 
видБнная при самомь его утвержденіи развивалась все болЪе 
и болфе. Но она была лишена системы. Исправлялись, до- 
полнялись и получали толковане лишь отдільнье статутовые 
артикулы. Это дБлалось сплошь и рядомъ безъ согласован!я 
ихъ съ другими, оставшимися въ ихь прежнемъ видь, и ихь 
содержаніе оказывалось въ противорЪчи сь тъмъ, что устанав- 
ливалось „поправою“. Все сильне осложнялось и затруднялось 
прим$нене Статута судами и урядами. Все большее разнор%- 
че получалось въ рукописньхь экземплярахъ кодекса. Необ- 
ходимость внесеня въ дБло исправленія Статута 1566 года оп- 
редъленной системы должна была сознаваться все отчетливЪе и 
отчетливъе. Внести самъ эту систему въ дБло „статутовой по- 
правы“ сеймъ не могъ. Составъ его участниковъ для системати- 
ческой работы надъ кодексомъ былъ слишкомь многолюденъ. 
Да кромЪ того, вальные сеймы шестидесятыхъ ГОДОВЬ ХМ! вка 
были слишкомъ заняты двумя вопросами крупньйшаго значенія 
для Великаго Княжества Литовскаго той зпохи его истори. 
Война сь Москвою и переговоры съ Польшею объ Уній дол- 
жны были привлекать къ себЪ почти все внимане вальныхъ 
сеймовъ Литвы и требовали именно себЪф львиную часть вре- 
мени сеймовьхь занятй. Созданіе спеціальной Статутовой 
Коммиссіи становилось необходимымъ. Составлен!е прсекта 
Второго Литовскаго Статута спеціальной коммиссіей было на 
памяти становъ Великаго Княжества Литовскаго. Когда ис- 


1) Историко-Юрид. Матеріалы, извл. изъ др. акт, книгъ губерній Витеб- 
ской и Могилевской, хранящихся въ Центральномъ Архив въ Витебскь 
ХХІМ, стр. 412—413. 

2) „Артыкулъ 1. Што просишъ господара его милости, абы въ пан- 
стве его милости господарскомь, такъ въ Князъстве Великомъ Литовскомь 
яко и въ тыхъ князьствахь Рускихь, которіе ку Короне належать, достоен- 
ства духовные людемъ светскимъ не были даваны; а кому бы светскому 
врадъ духовный дано, а онъ надалей въ трехъ месецахъ стану и враду ду- 
ховного на себе брати не хотелъ, съ таковыхъ абы епишкопы въ своихъ 
епишкопьяхь и архіепископь въ своей аржепископъи оные достоенства и 
хлебы духовные отбирали и людемъ духовнымъ подавали“. Великій князь 
призналъ эту просьбу „слушною“ и сдЪлалъ согласно ей соотвЪтствующее 
постановленіе. 


— 186 — 


правленіе кодекса стало принимать слишкомъ широке размЪ- 
ры и, лишенное системы, грозило затянуться на многіе годы, 
нужно было принять мЪры и къ упорядоченію, и къ ускореню 
„статутовой поправы“. Ускорене ея было тЬмъ необходим%е, 
что на Городенскомъ сеймі 1568 года уже окончательно былъ 
р5шенъ създъ Литовскаго сейма съ Польскимь для заключе- 
нія Уніи между Литвою и Польшею. Въ эту Унію Великое 
Княжество Литовское должно вступить какъ совершенно орга- 
низованное государство, съ приведенными въ полный порядокъ 
своими законами. „Поправа“ Статута должна быть проведена 
съ наибольшею быстротою. 


На Городенскомь сеймі 1568 года „донесены“ къ Сигиз- 
мунду Августу „были прозбы спольне отъ всихь становь" о 
томь, чтобы немедленно „на поправенье Статуту высажоны бы- 
ли“ изъ пановь-радь и изъ „ыншихъ становъ рьцерскихь", съ 
согласия сейма, „певные особы“ 1). Иными словами, Городен- 
скій сеймъ 1568 года просиль великаго князя объ образовании 
коммиссій для исправленя Второго Литовскаго Статута. При 
этомъ станы сейма надфялись на очень большую скорость ра- 
боты этой коммиссіи. Они просили объ ея учреждении, „ижъ бы 
ся на семъ сойме Статутъ могъ поправити“. Сигизмундъ Ав- 
густъ, „водле привилья Белского“ и „намовивши ся“ съ панами- 
радами, назначиль въ новую Статутовую Коммиссію четьрехь 
радныхъ пановъ, а именно Виленскаго бискупа Валеріяна, Бе- 
рестейскаго воеводу Юрія Васильевича Тишковича, Жомойтска- 
го каштеляна Мальхера Шемета и Берестейскаго каштеляна 
Яна Миколаевича Гайка. Кь зтимь четыремъ панамъ-радЪ бы- 
ли присоединены представители шляхты — ,а съ кола або зь 
становь шляхетскихь и поселскихь тежь обрали на то пев- 
ныхь особь". Статутовая Коммиссія, учрежденная ,моцью" 
Городенскаго сейма, будеть засфдать въ ВильнЪ и должна „то- 
го дозрети и поправити, што бы шкодливого въ артькулехь 
статутовыхъ было“. Если шляхта имбеть „яке готовые арты- 
кулы статутовые водле уөалъ першихь соймовыхъ“, она можеть 
ихъ представлять въ Статутовую Коммиссю. Начать свои за- 
нятія Коммиссія должна черезъ четыре недфли посл „выво- 
ланья", т. е. окончанія, настоящаго сейма. Исправленные Ком- 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 466—468 (арт. 27). 
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миссіею артикулы Второго Литовскаго Статута она должна бу- 
деть внести на тоть съБздъ Великаго Княжества Литовскаго, 
который состоится на границЪ, передь общимъ съ поляками 
сеймомъ для ршеня дБла Уни. На этомъ съБздБ изготов- 
ленная Коммиссіею „поправа“ Статута будетъ утверждена ве- 
ликимъ княземъ „моцъю сего жъ сойму Городенского и такъ, 
яко бы то туть теперь на немь вчинено быти мело“. Посл 
принятія ея „зо всими станы“, исправленные артикулы будутъ 
вписаны въ Статутъ и утверждены „по звыклому обычаю“. На- 
до еще отмЪтить, что станы на Городенскомъ сеймЪ 1568 го- 
да просили не только объ исправленіи Статута, но и о томъ, 
чтобы „направены“ были „права и вольности и свободы ихъ, 
въ чомъ ся нарушили“ 1). 


Рецессъ Городенскаго сейма 1568 года называеть только 
радныхъ пановь, вошедшихь въ составъ созданной имъ Ста- 
тутовой Коммиссій и не даеть ни одного имени членовъ ея 
отъ шляхты. Но еше И. Н. Даниловичь призналь возможнымъ 
утверждать, что Люблинскій сеймь въ 1569 году утвердилъ 
именно тоть составь Коммиссіи для исправленя Второго Ли- 
товскаго Статута, который былъ избранъ на Городенскомъ сей- 
м5 1568 года?). Даниловичь не представиль никакихь дока- 
зательствь для этого своего утвержденія. Но достаточной в%- 
роятности его не признать нельзя. Въ самомь дл, созда- 
вать новую коммиссію для исправленія Литовскаго Статута 
Люблинскому сейму бьло и некогда, и затруднительно. Устра- 
нене Статутовой Коммиссіи, избранной Городенскимъ сеймомь, 
внесло бь много раздраженія среди сеймовьхь представителей 
Литвь. То же, что вь составь зтой Коммиссій Люблинскимь 
сеймомь не было введено ни одного поляка и мЪстомъ ея за- 
нятій была оставлена Вильна, открываетъ возможность и н$ко- 
тораго обоснованія утвержденія Даниловича. Но, если зто ут- 
вержденіе принять, то необходимо признать, что составь Ком- 
миссіи для исправленія Литовскаго Статута долженъ былъ стать 
нісколько меньше, ибо число воеводствъ и пов%товъ Великаго 


1) Тамъ же, ст. 449. 

2) Цитируемъ по польскому тексту статьи Даниловича: „исгепі, со г. 
1568 метмап! Буй ао шіожепіа ргами |їїемѕкісћ, а г. 1569 оа ѕејти до едо 
2ађміегагепі гозіайн. М/ігегипкі і гогіггаѕапіа паикоме, рос2е{ пому, котік 
їггупаѕќу, ѕїг. 120. 
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Княжества Литовскаго посл Люблинскаго сейма уменьшилось, 
благодаря присоединенію къ Польшу Подляшья, Волыни, По- 
долья и Кевщины. Представители шляхты вошли въ составъ 
Статутовой Коммиссіи, утвержденной Люблинскимъ сеймомь, 
какъ представители воеводствъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Естественно думать, что тотъ же принципъ шляхетскаго пред- 
ставительства им%лъ місто и при создани Коммиссіи Горо- 
денскимъ сеймомъ. Кромъ того на Люблинскомъ сеймі въ 
состав ея были утверждены только два радныхъ пана, а имен- 
но бискупь Виленскій Валеріянь и Жомойтскій каштелянь 
Мальхерь Шеметь. Юрій Тишковичь и Янь Гайко оказались 
вн состава Статутовой Коммиссіи. Надобно думать, что 
уменьшение территоріи Великаго Княжества Литовскаго, совер- 
шившееся на Люблинскомъ сейм%, было причиною и уменьше- 
нія числа его радныхъ пановь для пропорщональности его съ 
числомъ членовь Коммиссіи отъ шляхты. Но списокь членовь 
Статутовой Коммиссіи, утвержденной Люблинскимъ сеймомь, 
иметь еще имя Виленскаго войта Августина Ротундуса. Ес- 
тественно думать, что онь былъ назначень въ Коммиссію и 
Городенскимь сеймомь, но не обозначень вь рецессфь этого 
сейма, ибо зтоть рецессь назьваєть только пановь-раду вь ея 
состав, а Ротундусь раднымъ паномь не былъ. 

Работала надь исправленіемь Второго Литовскаго Стату- 
та въ дйствительности Коммиссія въ томъ составЪ, который 
она получила послі Люблинскаго сейма, ибо за время между 
Городенскимь и Люблинскимъ сеймами она едва ли могла 
сколько-нибудь основательно войти въ свои занятія. Поэтому 
мы и постараемся присмотръться поближе къ личному составу 
ея именно по списку 1569 года. Отмітимь при этомъ очень 
большую віроятность того, что по крайней мЪрЪ часть членовь 
ея бьла членами и Статутовой Коммиссій, вырабатывавшей про- 
ектъ Литовскаго Статута 1566 года. Мы не имфли возможно- 
сти возстановить составь послфдней вполніь. Именъ ея чле- 
новь „закону Греческого“ мы не встрітили въ доступныхъ 
намъ въ настоящее время источникахъ. Изучая составъ Ста- 
тутовой Коммиссіи, утвержденной Люблинскимъ сеймомъ, мы 
можемъ съ очень большою степенью віроятности считать часть 
ея членовъ составителями и Второго Литовскаго Статута. 

Составь Статутовой Коммиссіи, утвержденной въ 1569 го- 
ду на Люблинскомъ сеймЪ, былъ сльдующій: изъ пановъ-рады 
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— Виленскій епископъ Валерянъ и Жомойтскій каштелянь 
Мальхеръ Станиславовичъ Шеметъ; изъ шляхетскаго стана — 
представители воеводствъ Великаго Княжества Литовскаго, а 
именно: оть Виленскаго и Троцкаго — Литовскій стольникь, 
державца Велонскій Миколай Дорогостайскій и господарскій 
маршалокь, князь Лукашь Свирскій, оть земли Жомойтской — 
Янъ Стецковичъ, отъ воеводства Новгородскаго — господар- 
скій маршалокъ Бенедикть Юрага, оть Полоцкаго — Витебскій 
подкоморій, князь Павелъ Соколинскій, оть Витебскаго — Янь 
Сколка, оть Берестейскаго -- Берестейскій судья Кирдей Кри- 
чевскій, оть Мстиславскаго -- Селицкій, оть Минскаго -- Мар- 
тинъ Володковичъ. Кром% того при панахь-радь былъ назна- 
чень господарскій секретарь, Виленскій войть Августинь Ротун- 
дусь. ,Для писанія" же, по выраженю ёеймовой конституцій 
1569 года, т.е. для исполненія секретарскихь обязанностей, 
какь вьразились бь вь наше время, при Статутовой Коммиссій 
должнь бьли состоять два земскихь писаря, а именно, Вилен- 
скій -- Андрей Мацковичь и Ошмянскій -- Петрь Станисла- 
вовичь 1). 

Виленскій епископь Валеріянь Протасовичь Сушковскій, 
болье извЬстньй сь полонизированной Фамилей Протасевичъ, 
происходиль изъ боярскаго рода Великаго Княжества Литов- 
скаго?). Біографія Валеріяна Протасовича достаточно извЪст- 


1) Моі, Гед. И (РеегзБиго, 1859), р. 100—101, ї. 793—794. Имена лич- 
ныя и географическя въ этомъ спискЪ въ тексть Моіштіпит Цедит даны 
весьма искаженно. Мы исправляемъ его описки и опечатки по соотвЪтствую- 
щему актовому матеріалу, использованному нами въ нашихь предшествую- 
щихъ работахъ или изданному въ ХХХ-мь томь Русской Исторической Биб- 
ліотеки. Кояловичъ даетъ зтоть списокъ неполно, хотя и болье исправно въ 
передачь именъ: „Рес зип{ аа іа педобіит, ех сотШогит 5епіепіїа, Мае- 
гіапиз Ропіїех Міїпеп5із, Меісһіог 52ете{ СаѕќеПапиѕ Затодіїїае, Місоіаиѕ 
ОогоНозіаїзкі Ѕиргетиѕ Ціїцапіае ОарНег, цисаз Ѕмігѕкі Магезспа!сиз Зато- 
діїїае, Вепейісќиѕ Іигаһа Магезспа!сиз гед!из, Рашиз Зокойп$К, Зиссатега- 
Низ Міќебѕсепѕіѕ, Кіегдеіиѕ Кгусгемузкі Ічдех Вгез#апепз1з, Апӣгеаѕ Маз2Ко- 
міс2 Моіагіц5 Теггае МИпепз!$, еї АцдизНпи$ Коќипаиѕ Ргаеќог Мгбіѕ \УПпае, 
міг іигіз Чт! питапідие сопѕиіќіѕѕітиѕ“, Ніѕќогіае Ціїмапає а сопипсйопе 
Мадпі Оисаїц5 сит Ведпо Роіопіае ад УМпіопет еогит Оотіпіогит Шібгі 
осіо аусіоге АіБегіо Мііук Коіаіомісг2 Зосіеіайз Јеѕу 5, Тһеоіо- 
діае Оосіоге (Апімегріае, аппо МОСЕХІХ), р. 490. 

2) Кз. Міп. Рггуа1 дом К! (думобу біѕкирбм Міећѕкісһ. Тот 1. 
Ре{егзБигод, 1860. Ѕіг. 160) писаль, что еп. Валеріянь былъ, сколько извЪстно 
(„Пе міету"), родомь изъ ,дибегпії тійѕкіёј“. Въ то время, когда онъ пи- 
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на!). Его духовная карьера можетъ быть признана блестящею. 
Уже въ 1554 году онъ вступиль на Луцкую епископскую ка- 
өедру, а черезь два года бьль сдБланъ епископомь Вилен- 
скимъ. На Виленской епископской каеедрф Валеріянь Прота- 
совичъ оставался до самой своей смерти, послфдовавшей въ 
1580 году. Какъ Виленскій епископъ, Валеріянь долженъ былъ 
оказаться въ трудномъ положен церковнаго католическаго дь- 
ятеля весьма высокаго іерархическаго значення въ то сложное 
время, какимъ была середина ХМ! столітія, съ широкймь раз- 
ливомъ по Великому Княжеству Литовскому „разновърія“ эпо- 
хи реформаціи. Призывомъ въ Вильну въ 1569 году іезуитовь 
онъ открылъ двери Литвы самымъ энергичнымъ борцамъ за 
католическія вру и церковь. Но надо отмфтить, что сдфлалъ 
это Протасовичъ не по своей собственной иниціатив%, а подъ 
настойчивымъ вліяніемъ кардинала Станислава Гозія и Авгу- 
стина Ротундуса. Епископъ Валеріянъ кром церковно-адми- 
нистративнаго опыта имБль и опытъ въ дБлахъ государства. 
Въ значеніи Виленскаго епископа онъ занималъ первое місто 
въ радъ Великаго Княжества Литовскаго уже въ течене дв+- 
надцати лтъ передъ своимъ вступленіемъ въ составъ Стату- 
товой Коммиссіи?), а въ болБе молодые годы былъ Литовскимъ 
писаремъ и канцлеромъ королевы Боны). Въ канунъ заклю- 
ченія Уніи между Литвою и Польшею Валеріянъ Протасовичъ 
принималъ активное участіе въ переговорахъ о ней, защищая 
права и значеніе государства Великаго Княжества Литовскаго, 
которое стремилась уничтожить Польша. ВмъстБ съ Никола- 
емъ Чернымъ Радивиломъ онъ стояль во главБ делегацій Лит- 
вы на Варшавскій сеймъ 1563-1564 годовъ*). РЪшительно от- 


салъ свою книгу Пинскъ былъ уфзднымъ городомъ Минской губерніи Рос- 
сійской Имперіи, Адат Воп іескі (Росгеі годом м М/іеікіёт Кѕіеѕёмиіе 
_Ќемѕкіёт м ХМ і ХМ! меки. Магѕгама, 1887. Ѕіг, 263) знаетъ Протасови- 
чей —бояръ Пинскихь, Протасовичи извЪстны и въ другихъ земляхъ Велика- 
го Княжества Литовскаго въ ХМІ стольтій — напримъръ, въ Новгородскомъ 
повьть „Матеей Ивановичъ Протасовича“ (Р. Ист. Б., ХХХІІ, ст, 836), или 
„Михайло Никиеоровичъ Протасовича“ (тамъ же, ст. 411). 

1) См. Кз. Міп. Рггуаї дом $КЬ, ор. сй., +, І, ѕїг, 160—200 и Кѕ, 
Јап Кигсгемѕкі, Візкирзімо Міїепзкіе (М/іїпо, 1912), зіг. 36—38. 

2) О значеніи въ ЛитвЪ Виленскаго епископа см. И.И. Лаппо, Вел, 


Кн. Литовское, т І, стр. 565 - 575. 
з) ).М/ о 14, Зепаюгоме і дудпібагге М, К5. Цїї., ѕїг, 267. 


4) Ср. М.К.Любавскій, Л.-Р. сеймь, стр, 658. 
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стаивалъ онъ Литовскій взглядъ на Унію, какъ на Федеративное 
соединеніе двухъ равноправньхь государствъ, и въ посльдующе 
годы). Его государственный опытъ и преданность государству 
Литвы, а не только его высокое значеніе ея перваго пана-ра- 
ды, давали ему безспорное право на первое місто въ Статуто- 
вой Коммиссіи, созданной Городенскимъ сеймомъ 1568 года. 
Вторымъ раднымъ паномъ, вошедшимъ въ Статутовую 
Коммиссію былъ Жомойтскій каштелянъ, панъ Мальхеръ Ста- 
ниславовичь Шеметъ. Въ конці пятидесятыхъ годовъ ХМ сто- 
лтія онъ былъ извістень какь выдающійся ротмистръ?). Съ 
1548 года Мальхеръ Шеметъ былъ тивуномъ Ретовскимъ, а 
черезь нЪсколько л5тъ получилъ тивунство Берженское?). Отъ 
собраннаго въ 1562 году земскаго войска Великаго Княжества 
Литовскаго онъ, вмБсть съ паномъ Яномъ Еронимовичемъ 
Ходкевичемь, былъ послань къ Сигизмунду Августу сь прось- 
бою о роспускф этого войска“). Въ 1563 году Мальхерь Ше- 
метъ былъ избранъ Виленскимъ сеймомъ въ составъ Литов- 
ской делегацій на Варшавскій сеймъ 1563-1564 годовъ для пе- 
реговоровъ объ Уніи5). Съ учрежденіемъ на Виленскомъ сей- 
мБ 1565-1566 годовъ новыхъ воеводскихъ и каштелянскихъ 
урядовъ въ Великомь Княжествъ Литовскомъ, Мальхеръ Ше- 
метъ получилъ назначене 11 марта 1566 года на одну изъ но- 
воучрежденныхъ должностей, а именно на должность Жомойтска- 
го каштеляна, и такимъ образомъ вошелъ въ составъ Литов- 
ской рады). По своему браку съ дочерью Виленскаго воево- 
ды и Литовскаго канцлера Яна Юрьевича Гльбовича Мальхеръ 
Шеметь породнился сь нБсколькими крупными панскими ро- 
дами Великаго Княжества Литовскаго?). Возможно думать, что 


1) Ср. Озкаг Наіескі, Огіеје Опіі ЈаодіеПойѕКіеј, +. 11 (Кгакбм, 
1920), зіг. 213. 

з) Ср. М.К. Лю бавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 611. 

3) А, Вопіескі, Росгеї годоми.., Зріз ЧудпИаггу і иггедпікбмм, г. 
МИ і МІ, 

4 М.К.Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 635 и Приложенія, стр. 118. 

5) Р. Ист. Б. ХХХ, ст. 745. Ср. М.К. Л юбавскій, Л.-Р. сеймъ, 
стр. 659. 

6) Ј. Мот, Ѕепаќогоміе і дудпіќаг2е №. Кз. _1ї., ѕїг, 143. 

7) А. Вопіескі, ор. сії., ѕїг, 73. Неграг2 Роіѕкі Каѕрга М№іе- 
ѕіескіедо 5.9. роміекѕгопу додаїкаті 2 роѓпіејѕгусһ ацщогоми, гекоріѕ- 
тбм, фомоддми иггедомусі і мудапу рг2ег Јапа Мер. Во ргоміс2а, 
ќот МІП (м Цірзки, 1841), 5іг. 618. 
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въ составь Статутовой Коммисси Шеметь бьль введень безь 
расчета на его особенно активное участіе въ ея работахъ. Его 
предшествующая дЪятельность мало къ ней подготовляла. Лишь 
участіе въ сеймовьхь „порадахъ“ Литвы и въ переговорахъ 
объ Уній подъ руководствомь такого выдающагося дфятеля, 
какимъ быль Николай Черный Радивиль, могло служить под- 
готовкою его къ статутовымъ работамъ. В%роятно, онъ былъ 
введень въ Статутовую Коммиссію какь болфе свободный оть 
другихъ обязанностей радный панъ Великаго Княжества Литов- 
скаго, рядомъ сь Виленскимь епископомъ Валеріяномь. Ко- 
нечно, основною силою этой Коммиссіи, какь и той, которая 
вьрабатьвала Литовскій Статуть 1566 года, являлся состоявшій 
при зтихь двухь радньхь панахь уже извБстный намъ Авгу- 
стинь Ротундусь. 

Въ спискф состава Статутовой Коммиссіи, утвержденномь 
въ 1569 году, первое місто въ рядахь членовь ея изъ шлях- 
ты, какъ это и должно было быть, занимаютъ представители 
воеводствь Виленскаго и Троцкаго, Миколай Дорогостайскій и 
князь Лукашь Свирскій. Миколай Миколаевичь Монвидь Олех- 
новичь Дорогостайскій, какь говорить вьданньй ему 28 марта 
1574 года королемь и великимь княземь Генрихомь привилей 
на Шерешовскую державу, „з молодости леть своихъ, яко на 
дворе короля его милости, предка нашого, отъ немалого часу 
будучи, таъ и въ потребахь речи посполитое до войскъ роты 
и не мале почъты людей водячи и на соймехъ бываючы, з не- 
малыми у ратами маетности своее годне, пильне а вьставичь- 
не въ служъбахъ короля его милости и въ потребахъ речи по- 
сполитое оказывалъ“ !). Такимъ образомъ, служба Миколая До- 
рогостайскаго началась въ рядахъ господарскихъ дворянъ и въ 
положеніи ротмистра. Его опытъ въ дБлахъ государства раз- 
вивался благодаря его участію въ работахъ сеймовъ Великаго 
Княжества Литовскаго. Родъ, къ которому принадлежалъ Ми- 
колай Дорогостайскій, былъ старымъ Литовскимъ родомъ. ДЪдъ 
Миколая, Петръ Олехновичъ, въ 1494 году получилъ должность 
кухмистра отъ великаго князя Александра?), и по этой его 
должности стали называться Кухмистровичами и его сынъ Ми- 
колай, и сынъ послфдняго Миколай. Такимъ образомь, обыч- 


1) Литовская Метрика, Записей Литовскихь книга 57, л. 5. 
2) 9, Мо! ор. сії, ѕїг. 231. 
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ное именоване сыновей по должности отца (воеводичь, старо- 
стичь и т. п.) обратилось въ ихь фамилію, и они назывались 
Олехновичи-Петровичи-Кухмистровичи !). Сынъ Петра Олехно- 
вича, Миколай Петровичъ Олехновичъ- Кухмистровичъ, съ раз- 
ръшенія Сигизмунда Августа устроилъ въ своемъ им%ніи м%- 
стечко Дорогостаи?). Отъ этого им%нія и містечка и получи- 
лась Фамилія Дорогостайскій, которую уже носилъ его сынъ 
Миколай Миколаевичъ, хотя и прибавляя къ ней, особенно въ 
боле молодые свои годы, и старую фамилію Олехновичъ-Кух- 
мистровичъ. Фамилія Кухмистровича иногда все еще для него 
замЪняла, однако, новую фамилію Дорогостайскаго 3). Миколай 
Миколаевичъ Дорогостайскій былъ уже державцею Велонскимъ, 
когда въ 1566 году былъ назначенъ стольникомъ Литовскимъ*). 
Въ 1576 году онъ получилъ отъ Стефана Баторія назначеніе 
Полоцкимъ воеводою, а къ тому времени имфлъ уже не толь- 
ко державы Велонскую и Шерешовскую и тивунство Годинское 
и Бойшагольское, но и староство Волковыйское 5). Умеръ онъ 
въ 1597 году), „ясневелможнымъ паномъ, паномъ Миколаемъ 
Монвидомь Дорогостайскимъ, воеводою Полоцкимъ“?). Передъ 
нами, такимь образомъ, въ лиць Миколая Миколаевича Мон- 
вида Дорогостайскаго представитель некрупнаго панскаго рода 
Литвы 8), начавшій свою карьеру со службы во двор великаго 
князя и командованія ротою наемныхъ „людей служебныхъ“ и 
окончившій ее на посту Полоцкаго воеводы. Въ годъ своего 
избраня въ составь Статутовой Коммиссіи Дорогостайскій 
находился въ серединф своей служебной карьеры. По своимъ 
религіознымъ вфрованямъ онъ бьль кальвинистомъ 9). Въ на- 


1) А. Вопіескі, ор. сії, 5іг. 160 і 218. 

2) Ібідет, 5іг. 46. 

3) Р. Ист. Б., ХХХ, ст, 803, 825, 892. 

4) Ј. Мо1її, ор. сії, $4г. 318. 

5) И. И. Лаппо, Вел, Кн. Литовское, т. І, стр. 594. 

6) 4. Мо ор. сії., ѕїг, 46. 

7) И. И. Лаппо, Л.-Р. повіть и его сеймикъ, стр. 538, примфчане. 

8) Мы не рьшились бы опредфленно высказаться о происхожденіи сое- 

диненя родового имени Монвидь съ хамилей Дорогостайскаго, Быть мо- 

жеть, Дорогостайскіе признавали себя боковою линіею рода Монвидовь, а не 

исключена возможность и того, что пань Монвидь приняль ихъ въ свой гербъ. 
3) Јӧгеї Кикаѕгемісг2, Огіеје КоЅсіоібм мугпапіа һеімескіедо 

м ме, їот | (Рогпай, 1842), зіг. 17. Имя Дорогостайскаго въ составЪ 

членовъ Виленскаго „збору Пана Кристусового евангелицкого" -- А,, изд. 

Вил, К., ХХ, № 28 (тотъ же документь — ть же Акты, ҮШ, № 167). 
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шемъ распоряженіи ніть указаній на полученное имъ образо- 
ваніе. Но, судя по тому, что его сыновья слушали лекши въ 
германскихъ университетахь!), Миколай Миколаевичъ Дорого- 
стайскій, надо думать, признаваль научное образованіе нужнымъ 
для людей, готовящихъ себя къ отвБтственной дБятельности въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. 

Рядомъ сь Дорогостайскимъ въ спискБ членовъ Статуто- 
вой Коммиссіи, утвержденномъ въ 1569 году, стоитъ князь Лу- 
кашь Свирскй. Князья Свирске были однимъ изъ княжескихь 
родовъ собственной Лит. вской земли?). Лукашъ Болеславо- 
вичъ Свирскій былъ сыномъ князя Болеслава или, какь его 
обьчно назьвали, Болка Михайловича Свирскаго. Его им%нія 
находились въ Ошменскомъ и Новгородскомъ повБтахъ и въ 
земл5 Жомойтской 3). Въ серединБ пятидесятыхъ годовъ ХҮІ 
столътія Лукашъ Свирскій служилъ писаремъ Виленскаго вое- 
воды Николая Чернаго Радивила*). Въ первой половин ше- 
стидесятыхъ годовъ онъ извфстенъ какъ храбрый ротмистръ и 
дворянинъ великаго князя Литовскаго 5). Въ 1565 году Сигиз- 
мундъ Августь назначилъ князя Лукаша Свирскаго господар- 
скимъ маршалкомъ, а съ введеніемъ повбтовой реформы Вто- 
рого Литовскаго Статута онъ сталъ маршалкомъ Браславскаго 
повъта Виленскаго всеводства?). Эту должность онъ занималь 


1) Въ матрикулы Фрейбургскаго Университета въ 1575 году былъ вне- 
сень „депегоѕиѕ отіпиѕ Сһгіѕќорһогиѕ тадпії. дотіпі Місоіаї Мопиіаі а 
Оогоһоѕігіе агсһідаріїегі тадпі аисаїиѕ і Ииапае ї#1іиѕ Іаісиѕ аїосое. М/іпеп- 
зіз« (Оіе Маїгіке! дег Опімегѕіїаї Етеїбигд іт Вгеіѕдаи моп 1460-1656. Іт 
Аціїгад дег акадетіѕсһеп Агсһімкоттіѕѕіоп БеагЬеіќеї опа ҺегаиѕдедеБеп 
хоп Ог. Негтапп Мауег. | Вапа. Егеїбигд іт Вгеіздам, 1907. $. 553). 
Въ матрикулы Кенигсбергскаго Университета въ 1581 году былъ вписанъ 
»Рачиз5 Оогопозіаїзкі, поз _їһуапиѕ“ (Оіе Маїгіке! дег Аібегіц5- У пімегбі- 
431 ги Копідзбего і. Рг. | Вапа. Оіе |ттайгікиіайопеп уоп 1544-1656. Нег- 
ацздедебеп уоп беогд Ег!ег. [е!р29, 1910. 5. 75). Ср. Тпеодог 
М\Мо4+зснке, Роіпіѕсһе ипа Шашзспе 5іидепіеп іп Кӧпідѕбегд (ЈаһгБӣсһег 
аг Киќиг опа безсысМе дег Зауеп. М.Е. Вапа МІ. Ней И чпа Ш, Вгеѕіаи, 
1930), 5. 440. 

2) М.К, Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 14. 

8) Р. Ист. Б., ХХХІ, ст. 459—460. 

4) А. Вопіес кі, Росгеї годбм/ м М. Кз Ц, 5іг, 341. 

5) М. К. Любавск ій, Л.-Р. сеймь, стр. 611, 682. 

6) Тамъ же, стр. 420 (прим. 437) и 728—729. У Ньсьцкаго (Негбагг Ро|- 
«к. Т МІЙ, М Ырзки, 1841. 5їг, 580) князь Лукашь Свирскій названь мар- 
шалкомь Жомойтскимъ. Эта ошибка вызвана неправильною разстановкою 
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и въ то время, когда вошелъ въ составъ Статутовой Коммис- 
си. Въ источникахъ середины ХМІ столфтя князь Свирскій 
именуется и княземь Болко по имени своего отца!). Чело- 
вфкъ онъ, видимо, бьль рфшительный и готовый защищать 
свои притязанія и интересы съ оружемъ въ рукахъ. Такъ, въ 
1563 году князь Лукашъ Свирск вмфстБ со своимъ братомъ 
Яномь и паномъ Миколаемъ Юрьевичемъ Остикомь, послі 
смерти пани Станиславовой Некрашевича Анны, совершилъ 
набздъ на ея имБне Городище „моцно, кгвалтомь" и участво- 
валъ въ захваті оставшагося послф нея имущества). Трудно 
думать, чтобы князь Лукашъ Свирскій имфлъ хорошую, даже 
практическую, не говоря уже о теоретической, подготовку для 
кодиФикаціонно-законодательной работы Статутовой Коммиссіи, 
и утвеэждене И. Н Даниловича, будто бы онъ былъ въ числ 
знатоковь римскаго и каноническаго права, приходится при- 
знать совершенно произвольнымъ и ни на чемъ не основан- 
НЫМЪ. 

Въ своей работ ,нНізіогізспег Віїск аи Че Ш һаиіѕсһе 
Сеѕеігдебипа“ Даниловичъ писалъ, что въ Статутовой Коммис- 
сій къ епископу Валеріяну ,магеп гме: Се {сне Беідедереп, 
меісһе іт Сапопіѕсһеп ипа Кбтізспеп Кесһе Бемапаегі магеп, 
патіісп Сисаѕ Ѕмігѕкі ипа Рац! Ѕоко1іпѕкі“ 3). Ду- 
ховными лицами и знатоками каноническаго и римскаго права 
называлъ онъ Свирскаго и Соколинскаго и въ польскомъ тек- 
стБ этого своего труда“). Причина именованія Даниловичемъ 
обоихъ этихъ князей духовными лицами совершенно ясна. Въ 
польскомъ текст конституцій Люблинскаго сейма, говорящей 
объ утвержден въ 1569 году Коммиссіи для „поправы“ Литсв- 
скаго Статута, сказано, что въ числь другихь членовъ въ ея 
составъ сеймъ назначаетъ „Хіейға РиКазга Ѕміегѕкіедо“ и „Же- 


знаковь препинанія въ тексть списка членовь Статутовой Коммиссіи въ Мої, 
Цедит (И, р.р. 100—101, її. 793—794). Жомойтская земля, какь имЪвшая 
только одинъ повьть-землю, не обладала урядомъ маршалка. Его обязан- 
ности во время рушенья шляхты принадлежали каштеляну. 

1) См., напримъръ, М. К. Любавскій, Л.-Р. сеймь, Приложенія, 
стр. 180, 204. 

2) И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. І, стр. 486. 

3) Оограќег уанфбсНег. 2мейег Вапа (Віда опа Дограї, 1834). $. 485 

4) ,Рггудапі ти Буй дмај аисһомпі м ргаміе Капопісгпет і ггут- 
5Ківт Біедії, Ккика52г2 Ѕмігѕкі і Раме! 5окоіійзкіє«. М/ігегипкі і 
го24гг. паикоме. Росгеї пому. Тотік іггупазіу (М/іпо, 1837), ѕїг. 121. 
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ға Раміа ЅоКоїійѕкіедо“ 1). Слово ,Хіефга" Даниловичь и по- 
няль въ значени ксендза, а не въ значеній князя. Эту свою 
ошибку онъ замфтилъ нсколько позднье. Печатая въ 1841 го- 
ду на русскомъ язьк ту же свою работу въ н%сколько пере- 
работанномь видф, онъ уже называлъ въ составЪ Статутовой 
Коммиссіи „Князя Луку Свирскаго" и „Князя Павла Соколин- 
скаго“ ?). Теперь Даниловичь не приписывалъ ни тому, ни дру- 
гому изъ этихъ князей спеціальнаго знакомства съ римскимъ и 
каноническимъ правомъ. Однако весь составъ Статутовой 
Коммиссіи, утвержденный Люблинскимъ сеймомь, онъ назы- 
валь „сослошемъ законовфдцевъ“, а стало быть, спещальную 
юридическую подготовку признаваль за каждымъ изъ ея чле- 
новь. Мы не можемъ, къ сожалфню, думать, что Даниловичъ 
въ своей высокой квалификацій личнаго состава этой Коммис- 
си основывался на точныхъ и провбренньхь данньхь. Прихо- 
дится признать, что онъ лишь предполагалъ наличность спе- 
ціальной подготовки къ дБлу законодательства у лиць, кото- 
рымъ была поручена „поправа“ Литовскаго Статута. Это 
предположеніе представлялось Даниловичу настолько естествен- 
нымъ, что онъ въ своемъ изложеніи даже не счелъ нужнымъ 
его оговорить. 

Итакъ, князья Лукашъ Свирскій и Павелъ Соколинскій 
отнюдь не были духовными лицами. Первый принадлежалъ къ 
литовскому владътельному роду, второй къ русскому. Князья 
Соколинскіе были вітвью князей Друцкихъ?). Имъ издавна 
принадлежали им%нія въ земляхъ Полоцкой и Витебской. Князь 
Павелъ Юрьевичъ Соколинскій былъ по религіи православ- 
нымъ. Мать его приняла монашество съ именемъ Агафьи, 


1) Мої. ед., И (Рекег5бигд, 1859), р. 101. 
2) И, Н. Даниловичъ, Взглядъ на Литовское законодательство и 
Литовскіе Статуты. Юридическя Записки, издаваемыя Петромъ РЪдкинымъ, 
Докторомъ Правъ и Ординарнымъ Профессоромъ Императорскаго Москов- 
скаго Университета. Томъ первый (Москва, 1841), стр. 27. 

3) О княжескихъ родахъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомь см. Ө, 
И. Леонтовичъ, Очерки исторіи Литовско-Русскаго права. Образованіе 
территоріи Литовскаго государства (С.-Петербургь, 1894. Первоначально бь- 
ло напечатано вь Журналь Мин. Нар. Пр. за 1893 и 1894 годы), 4. Мо 111, 
Кпіагіоміе 1 ќемѕко-Виѕсу ой койса с2(егпаѕіедо міеки (Магѕгама, 1895) и 
Г. А. Власьевъ, Потомство Рюрика, томъ |, части 1 и 2 (С.-Петербургь, 
1906). Ср. также извфстные труды Ньсьцкаго (Неграгг Ро!$К!) и Бо- 
нецкаго (Негбага РоізКі, а также Рос2еї год0м м МУ. Кз. ШЕ). 
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самъ онъ ,надаль" Полоцкому Борисогл5бскому монастырю 
землю съ людьми!). Во время войны съ Москвою его Полоц- 
кія и Витебскія земли были отчасти захвачены, отчасти опусто- 
шень непрятелемъ. Н%которыя изъ нихъ оказались уже за 
рубежомъ территоріи Московскаго государства и поступили въ 
раздачу Московскимь помфщикамъ?). Въ „попис“ земскаго 
войска Великаго Княжества Литовскаго, составленномъ въ 1567 
году, перечислены имЪнія князя Павла Соколинскаго, которыя 
„отъ неприетеля его королевской милости знишчено, въ пусте 
лежать поблизу замковъ Московскихъ“ 3). На Городенскомъ 
сеймі 1568 года князья Соколинскіе Тимофей, Павель, Богданъ 
и Андріянъ, „перекладаючи знищенье и зубоженье именей сво- 
ихъ Рускихъ, такъ отъ непріятеля, яко отъ всего люду военно- 
го“, просили великаго князя Сигизмунда Августа „о опатренье 
оселостями въ Литве, жебы мели где жонъ и детей своихъ 30- 
ставити“ *). Такимь образомъ, ко времени своего назначенія 
въ составъ Статутовой Коммиссіи князь Павелъ Соколинскій 
былъ совершенно раззоренъ, благодаря Московской войн%. 
Быть можетъ, этимъ раззореніемъ нужно объяснять и его служ- 
бу въ ротмистрахъ въ 1567 году?): обфднфне заставляло ис- 
кать жалованья и военной добычи командира „роты служеб- 
ньхь"; желане мстить Московскимь войскамъ за причиненныя 
бЪды тянуло руку къ саблЪ. 

Князь Павель Соколинскій имфлъ несомнфнный опытъ и 
въ „справахъ“ повфтоваго суда, и въ дЪлахъ боле широкаго 
масштаба. Въ 1555 году онъ былъ посланъ гонцомъ въ Мо- 
скву). Въ 1566 году, съ учрежденіемъ подкоморскаго уряда 
въ повЬтахъ Великаго Княжества Литовскаго, былъ назначенъ 
Витебскимь подкоморіемъ?). Въ томъ же 1566 году князь Па- 
велъ Соколинскій дважды исполнялъ обязанности господарска- 


1) Полоцкая Ревизія 1552 года (къ изданію приготовилъ И. И. Лаппо. 
Москва, 1905), стр. 108 и 177. 

2) Писцовыя Книги Московскаго государства, часть первая, отдЪленіе 
1 (Санктпетербургъ, 1877), стр. 438 и др. 

3) Р, Ист. Б., ХХХИ, ст. 476. 

СЕГИС Б, ХХХ, ст. 517. 

5) М.К. Любавскій, Л.-Р. сеймь, стр. 774 (прим. 93), 775 (прим. 
97), 784 (прим. 135). 

5) К. Міеѕіескі, ор. сії,, 5іг. 444. 

7) М. К. ЛюбавскЕЙ, Л.-Р. сеймь, стр. 741 (прим. 6). 
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го посла на Витебскомъ повфтовомъ сеймикь передъ Берес- 
тейскимъ и Городенскимь сеймами!). Почти сразу послі окон- 
чанія Люблинскаго сейма онъ получиль отъ Сигизмунда Авгу- 
ста назначене на урядъ маршалка Оршанскаго повЪфта Витеб- 
Скаго воеводства2). По своему служебному опыту князь Павель 
Соколинскій долженъ былъ представляться полезнымъ членомь 
Статутовой Коммиссіи, утвержденной въ 1569 году Люблин- 
скимь сеймомъ. Естественно предположить, что онъ могъ быть 
членомъ и Коммиссіи, вырабатывавшей проектъ Второго Ли- 
товскаго Статута, входя въ нее рядомъ съ другими „особами 
вфры Греческое“. 

Отъ Жомойтской земли въ составъ Статутовой Коммиссіи, 
утвержденной въ 1569 году, вошелъ Янъ Стецковичъ. Въ „по- 
пись" Литовскаго войска, составленномъ въ 1567 году, „панъ 
Янь Стецковичь оказалъ конно-збройно кони З - з ымней 
Жомойтскихъ 2, а съ повфту Ойникштенского конь 1 и драбъ 
"8 рогати[ною] 173). Онъ выставилъ сльдуемьхь съ него вои- 
новъ при земл Жомойтской, которой обывателемъ, очевидно, 
и быль. Но шляхтичи съ именемъ Янъ Стецковичъ или Стец- 
кевичъ упоминаются не въ одной Жомойти“). Быть можеть, 
туть мы имбемь совпаденіе именъ различныхъ шляхтичей, а 
можетъ быть, одинъ и тотъ же Янъ Стецковичъ владфлъ им%- 
ніями въ разныхъ повфтахъ. Во всякомъ случа, членъ Стату- 
товой Коммиссіи Янъ Стецковичъ былъ шляхтичемъ средняго 
достатка и размрами своего землевладбнія не выд%лялся 
сколько-нибудь замЪтно изъ рядовь достаточной, но не слиш- 
комъ крупной шляхты. Фамилію его естественно производить 
атъ имени Стецко. Но не исключена возможность и произ- 
водства ея отъ ньмецкой Фамиліи ЗіесК 5). Первое производ- 
ство указьваєть на коренное литовское происхождене. Второе 


1) И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикь, стр. 346, 347. 

2) „Прывилей князю Павлу Соколинскому на врадъ маршалъковство 
повету Оршанского“. Дата: Кнышинъ, 6 сентября 1569 года. Лит. Метрика, 
Записей Лит. книга 48, л. 325. 

3) Р. Ист. Б., ХХХІ, ст. 1259. КромЪ того онъ выставилъ тогда же и 
за Ганну Скоповну двухъ конныхъ воиновъ и одного драба съ рогатиною. 

4) Въ томъ же „пописв“ 1567 года, напримЪръ, въ составь Кревской 
и Свирской хоругви, которая была въ то время уже „прилучона“ къ Ошмен- 
скому повіту. Тамъ же, ст. 594. 

5) См. эту амилію, напримЪръ, въ матрикулахь Лейпцигскаго (Содех 
Оіріотаїісиз Ѕахопіае Кедіае. 2меКег Наири Вей. АспігенпіегВапа, О!е Маке! 
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говорило бы о переселеніи предковъ Яна Стецковича въ Литву 
изъ-за ньмецкаго рубежа въ пограничную съ Орденомъ и вре- 
менами бывшую подъ его властью Жомойть, а затъмъ объ ихъ 
ассимиляціи съ туземньмь населеніемъ. Не выдаваясь изъ ря- 
довь Жомойтской шляхты размфрами своего землевладьнія, 
Янь Стецковичь, видимо, пользовался среди нея довфриемъ и 
авторитетомь. Такъ, онъ былъ въ числь пословъ Жомойтской 
земли, отправленньхь въ 1566 году съ ея просьбами къ Си- 
гизмунду Августу съ Берестейскаго сейма въ Люблинъ!). На- 
до думать, что Янь Стецковичь былъ человъкомъ толковымъ, 
хорошо знающимъ нужды и желаня шляхты, особенно Жомойт- 
ской, но личнымъ судебнымъ и административнымъ опытомъ, 
не говоря уже о теоретической подготовкЪ, онъ, сколько мож- 
но судить, не обладалъ. 


Оть Новгородскаго воеводства вошелъ въ Статутовую 
Коммиссію господарскій маршалокь Бенедикть Юрага. Въ 
„попис“ Литовскаго земскаго войска 1567 года онъ обозна- 
чень еще какь дворный судья великаго князя?). Его и его 
жень имбнія находились въ трехь повЪтахъ, а именно въ Нов- 
городскомь, Городенскомь и Минскомъ, и выставленное имъ въ 
1567 году число воиновъ было довольно значительно — десять 
конныхъ по-гусарски, четыре конныхъ по-козацки и семь п%- 
шихъ драбовъ. Размфры выставленнаго имъ „почта“, такимъ 
образомь, показываютъ, что онъ принадлежалъ къ крупной 
шляхтЬ Великаго Княжества Литовскаго. Въ записяхъ разсыл- 
ки сеймовыхъ листовь имя Бенедикта Юраги встръчается ря- 


дег Упмег$Ка{ | еір2ід. НегаиздедеБеп уоп беогд Ег!ег. Огіќег Вапа. 
Ведізіег. | еіргід, 1902. 5. 829) и Фрейбургскаго (Оіе Маке! дег Упімег5ікай 
Егеїбигд іт Вг. 5. 224) Университетовь, 

1) М. К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 752, прим. 38. Документь 
въ 53-й книгь Литовскихъ Судньхь Діль Литовской Метрики имфетъ такой 
заголовокъ: „Отказъ господаря короля его милости и великого князя Жик- 
гимонта Августа на прозбы князей, пановъ и бояръ-шляхты земли Жомоит- 
ское, которые ку его королевской милости на съемъ Берестейский, а зъ 
сейму сезъде до Люблина черезъ пословь своихъ, тивуна Ойракгольского 
подкоморого земли Жомоитское пана Миколая Станькевича, тивуна Ретов- 
ского пана Марка Лавриновича Внучка а земянъ земли Жомоитское пана 
Яна Стецкевича а пана Авкгуштьна вчинили року шестьдесять шостого" 
(л.л. 21 об. — 24). Ср. Документы Моск, Архива Мин. Юстищи, І, стр. 200 
—202, 

3) Р, Ист. Б. ХХХІЇЙ, ст. 513. 


800 — 


домь съ именами другихъ ,панять", которымъ листы съ вызо- 
вомь на сеймъ доставлялись лично!). Урядъ господарскаго 
маршалка Юрага получилъ между 1567-мъ и 1569-мъ годами ?). 
Опытъ дворнаго судьи и наблюденія надъ практикою введенія 
Второго Статута въ трехъ повфтахъ, которыхъ онъ былъ „обы- 
вателемъ“, давали, конечно, возможность Бенедикту ЮрагЪ вне- 
сти свои практическія знанія въ работы и Статутовой Ком- 
миссии. 

Представителемь Витебскаго воеводства въ этой Коммис- 
сій явился Янь Сколка. Фамилія Сколка или Сколко извЪстна 
и другимъ русскимъ землямъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Въ записяхъ Литовской Метрики времени Казимира Ягайлови- 
ча упоминается съ этимъ именемь Кіевскій бояринъ?). Какъ 
Витебск представитель въ Статутовой Коммиссіи, Янь Скол- 
ка, вмфстф сь Полоцкимъ представителемъ княземъ Соколин- 
скимь, долженъ былъ, конечно, вносить въ нее не наблюден!я 
надь введеніемь Литовскаго Статута 1566 года въ нормальную 
жизнь повБтовъ государства. Витебская земля была „украи- 
ною“ и переживала всф опасности Московской войны. Ви- 
тебскъ, какь и Полоцкъ, Мстиславль и Кіевь, всегда считался 
въ числі замковъ „украинныхъ““). Въ него „въ осаду"?), ук- 
рьваясь отъ вражескаго войска, сбЪгалось населеніе окрест- 
ныхъ краевъ. Московскіе „государевы бояре“, послЪ занят!я 
Полоцка и значительной части территоріи Великаго Княжества 
Литовскаго, „положили“ новый ,рубежь" и сдБлали это „съ 
Литовскими послы“6). Витебское воеводство подверглось опу- 
стошеню. Не успфвъ овладфть Витебскимъ замком», Москов- 
скіе воеводы сожгли Витебское мЪсто7). Конечно, при такомъ 
положеній Витебскаго воеводства, говорить о нормальной дЪя- 
тельности его урядовъ не приходилось. Какъ въ Полоцкомъ 
воеводств, находившемся подъ Московскою властью, такъ и 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 701. 

2) А. Вопіескі, Росге{ годом м М, Кз. 1.., $. ХМІІ ($р!$ дудпіќаг- 
ху | иггедпікбм). 

3) Р. Ист. Б., ХХМІЇ, ст. 312. 

4) Ср. Р. Ист.Б. ХХХ, ст. 10, 702, 784. 

5) Писцовыя книги Моск. государства, ч. |, отдЪленіе 2, стр. 433--434. 

8) Тамъ же, стр. 443. Ср. тамъ же, стр. 424 и др. 

т) О Полоцкомъ и Витебскомъ воеводствахъ во время этой войны — 
А.П. Сапунов ъ, Витебская Старина, том» ІМ (Витебскь, 1885), стр. 30 и сл. 
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въ Витебскомь, часть котораго еще оставалась въ состав 
территоріи Великаго Княжества Литовскаго, повБтовые суды и 
уряды, созданные реформою Второго Литовскаго Статута, Функ- 
ціонировать не могли. Даже на „пописъ“ земскаго войска въ 
1567 году шляхта Витебскаго пов%та Витебскаго воеводства не 
могла явиться, а изъ другого повфта того же воеводства, т. е. 
Оршанскаго, явились только три шляхтича, „а иншая шляхта 
зосталася на замку тамошнемъ украйномъ на Орши“ !). Хору- 
жій Оршанскаго повфта, панъ Богушъ Олексъевичъ Сколка?) 
обозначенъ въ „пописъ“ 1567 года, хотя его „почта“ при по- 
вьть и не указано. 

Оть шляхты Берестейскаго воеводства списокъ членовь 
Статутовой Коммиссіи, утвержденный въ 1569 году, назьваєть 
земскаго судью Кирдея Кричевскаго?). До введенія земскихь 
судовь въ новьхь повфтахъ Великаго Княжества Литовскаго 
Кирдей Кричевскій занималь урядь Берестейскаго хоружія 9). 
Урядь зтоть онъ соединиль и съ должностью земскаго судьи 
того же повфта, съ ея учрежденіемъ въ 1566 году. Въ 1567 и 
1568 годахъ онъ, внь всякаго сомньнія, занималь оба зти 
уряда въ Берестейскомь повіть 5). Соединяя опьть повіто- 
выхъ хоружія и земскаго судьи, Кричевскій, конечно, долженъ 
быть признань желательнымъ участникомъ Въ работахь при 
»поправь" Второго Литовскаго Статута. 


Представителемъ шляхты Мстиславскаго воеводства былъ 
въ утвержденной въ 1569 году Статутовой Коммиссіи Селец- 
кій, какъ его именуетъ польскій текстъ конституцій Люблин- 
скаго сейма, т. е. Селицкій, какъ онъ именовался въ Великомъ 


1) Р, Ист. Б., ХХХІІ, ст. 1234 и 1378. 

2) Тамъ же, ст. 1375. фамилія Сколка иногда встрфчается и какъ Ско- 
локь — напримъръ, М.К. Любавс кій, Л.-Р. сеймъ, Приложенія, стр. 230. 

$) Иногда его фамиля писалась и „Криковский“ — тамъ же, стр. 231. 

4) Р. Ист. Б., ХХХІЙ, ст. 299. 

5) Въ „попис%“ 1567 года онъ обозначенъ такъ: „панъ Кирьдьй Кри- 
чевский, хоружий и судья Берестейский“ (тамъ же, ст. 1181). Въ привиле%, 
данномъ Сигизмундомъ Августомъ 15 января 1569 года боярамъ Простви- 
ловичамъ на шляхетство, говорится, что „опытъ и выведанье" о шляхетствЪ 
этихъ бояръ производился коммиссіей, въ составъ которой входилъ Бере- 
стейскій хоружій Кирдей Кричевский (И.И. Лаппо, Вел, Кн. Литовское, т. І, 
стр. 240—241). Ясно, что дьйствія этой коммиссіи происходили не въ 1569 
году, а не позднье 1568 года, ибо въ противномъ случаъ дьло Проствило- 
вичей не могло бы попасть на докладъ великому князю въ январь 1569 года. 


— 202 — 


Княжествъ Литовскомъ. Богдану Селицкому былъ дань Сигиз- 
мундомъ Августомь урядь хоружя „во Мьстиславьли" на Ви- 
ленскомъ сейм 1559 года по просьбъ бояръ-шляхты Мсти- 
славскаго повфта!). Мстиславскимъ хоружимъ Богданъ Селиц- 
кій оставался до самой своей смерти, послБдовавшей около 
1581 года. Въ этомъ году Стефань Баторій пожаловалъ архе- 
пископу Полоцкому, Витебскому и Мстиславскому беофану- Бог- 
дану Онуфріевскій монастырь, который за „листомъ“ Сигизмун- 
да Августа ,держаль до живота своего хоружый` Мстиславскій 
Богданъ Селицкій"?). Въ лиць Богдана Селицкаго Статутовая 
Коммиссія имфла шляхтича, несомнінно пользовавшагося боль- 
шимъ довЪріемъ своей „братіи“, т. е. шляхты Мстиславскаго 
воеводства пов%та. Мстиславскіе шляхтичи Селицкіе были 
людьми „вБры Греческое“. На это указываеть какъ то, что 
хоружій Селицкій держалъ православный монастырь, пожалован- 
ный ему Сигизмундомъ Августомъ, такъ и то, что другой Се- 
лицкій, Богушъ, въ девяностыхъ годахь ХМІ столЪтія былъ да- 
же архіепископомъ Полоцкимъ, Витебскимъ и Мстиславскимъ?). 
Возможно предполагать, что Мстиславскій хоружій Богданъ Се- 
лицкій входиль въ составъ и Коммиссіи, вырабатывавшей про- 
ектъ Второго Литовскаго Статута, занимая въ ней місто въ 
ряду ея членовъ „в$ры Греческое“. 


Членомь Статутовой Коммиссій отъ Минской шляхты 
былъ въ 1569 году утвержденъ Мартинъ Володковичъ“). Онъ 
былъ въ составъ и Коммиссіи, вырабатывавшей проекть Ста- 
тута 1566 года, и мы уже познакомились съ нимъ вышеб). Для 
дЪлопроизводства Статутовой Коммиссіи Люблинскій сеймь 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 297—298. 

2) А.З.Р., Ш, №127. Указаніе на то, что Богданъ Селицкій былъ 
Мстиславскимъ хоружимъ въ 1577 году — А. Воп іес кі, Росгеї годом м 
М. Кз. Ш, 5іг. М (Зріз дїдп. і игг.). Мстиславскаго хоружія Богдана Селиц- 
каго не сльдуеть смЪшивать съ ротмистромь Богушемь Селицкимъ (см. М. 
К. Любавскій, Л-Р. сеймь, стр. 775, прим. 94 и Приложенія, стр. 207; 
И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 349). Хоружій, при своихъ 
обязанностяхъ въ военныхъ рушеньяхъ шляхты, не могъ быть одновременно 
и ротмистромь, т.е. командовать ротою „служебныхъ“. 

3) А. Вопіескі, ор. сії., 5іг. 309. 

4) Не можеть бьть никакого Сомньнія вь томь, что польскій тексть 
сеймовой конституцій 1569 года указываетъ именно на него и только поло- 
низируеть его имя какь Моіосг2Кіемісга. 

5) Стр. 46—48. 


— 203 — 


утвердилъ двухъ земскихъ писарей Виленскаго воеводства, а 
именно Андрея Мацковича (Мацкевича) — Виленскаго пов%та 
и Петра Станиславовича -- повЪта Ошменскаго. Можно пред- 
полагать, что эти два писаря повфтовыхъ земскихь судовъ мог" 
ли оказаться полезными для Статутовой Коммиссіи не только 
въ качеств ея дБлопроизводителей, а и своимъ опытомъ чле- 
новь судебной коллеги пов%товаго земскаго суда. 


Изученіе личнаго состава Статутовой Коммисс!и, утверж- 
денной въ 1569 году Люблинскимъ сеймомъ, — а онъ, по всей 
вфроятности, былъ избранъ уже на Городенскомъ сеймЪ 1568 
года, — позволяєть сдфлать нфсколько выводовъ. Прежде все- 
го обращаетъ на себя внимане принцип», положенный въ 0С- 
нованіе при составлени этой Коммиссіи. Онъ не тоть, кото- 
рый былъ принятъ при образованій Коммиссіи, вырабатывав- 
шей проекть Второго Литовскаго Статута. Въ составъ этой 
Коммиссіи въ 1551 году Сигизмундъ Августъ назначиль „людей 
добрыхъ, веры годньхь, ростропньхь и права посполитого и 
тежъ стародавныхъ звычаевъ тутошнего паньства добре сведо- 
мыхъ“ 1). Иными словами, основаніємь для подбора членовъ 
въ Статутовую Коммиссію были ихъ личныя качества и подго- 
товка къ дБлу законодательства. Конечно, ихь нужно было по- 
добрать такъ, чтобы они принесли съ собою въ Коммиссію 
знаніе „звычаевъ“ различныхъ земель, составлявшихь Великсе 
Княжество Литовское, ибо „звычаи“ ихъ не были одни и ТБ же. 
Но принципъ обязательности представительства всфхъ земель 
государства принять тогда не былъ. Бьло только признано 
необходимымъ, чтобы въ составъ Статутовой Коммиссіи вошли 
на паритетномъ основаніи „особы закону Рымского“ и „особы 
закону Греческого“, — пять католиковъ и пять православныхъ. 
ДЁлене же по католической и православной религіи можетъ 
быть принято и въ значенм дБленія въ то время народа Вели- 
наго Княжества Литовскаго на литовскую и русскую его со- 
ставныя части. Совершенно другой принципъ былъ положенъ 
въ основаніе при образованіи Статутовой Коммиссіи 1568-1569 
годовъ. Въ нее вошли, во-первыхъ, представители двухь ста- 
новь — сенаторскаго и шляхетскаго. Во-вторыхъ, представи- 
тельство второго изъ этихъ становъ было образовано по вое- 
водствамъ Великаго Княжества Литовскаго. Разумбется, надо 


1) См. выше, стр. 8, прим. 1. 
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думать, что „годность“, „ростропность“ и соотвфтствующия зна- 
нія должны были приниматься во вниманіе при подбор% чле- 
новъ Коммиссіи. Но рфшать вопросы о наличности этихъ ка- 
чествъ у лицъ, вводимыхъ въ составъ ея, великій князь могъ 
лишь по отношенію къ раднымъ панамъ, которыхъ онъ назна- 
чалъ въ Статутовую Коммиссію. Члены же ея отъ шляхты бы- 
ли выбраны сеймовыми послами. При этомъ выборф послід- 
ніе не могли считаться только съ личными качествами канди- 
датовъ. Каждое воеводство государства Литвы должно было 
имЪфть своего шляхетскаго представителя въ составБ Коммис- 
си. „Народъ-шляхта“ Великаго Княжества Литовскаго былъ 
организовань Вторымъ Статутомъ въ повфтовыхъ шляхетскихъ 
корпоращяхъ. Дать представительство имь всфмъ въ Статуто- 
вой Коммиссіи было неудобно, ибо въ такомъ случа она ока- 
залась бы слишкомъ многочленною. Но повфты образовывали 
воеводства. Представительство отъ этихъ соединен пові- 
товъ и было принято какъ основа при образовани Коммиссіи 
1568-1569 годовъ. Надо думать, что Городенскій сеймь 1568 
года избраль Статутовую Коммиссю въ нісколько большемъ 
состав, чЬмъ утвержденный на Люблинскомъ сеймі. Въ 1568 
году въ нее должны были войти и представители шляхты Под- 
ляшскаго, Волынскаго, Браславля Подольскаго и Кіевскаго вое- 
водствъ, присоединенньхь въ 1569 году къ Польской Корон%. 
Посл Люблинской Уніи представители зтихь воеводствь, какъ 
Коронныхъ, не могли уже имбть міста въ Коммиссіи для „по- 
правы“ свода законовъ Литвы. 


По числу своихъ членовъ объ Статутовыя Коммиссіи ока- 
зались почти одинаковыми. Въ Коммиссіи, вырабатывавшей 
проекть Второго Статута, было десять членовь, а быть можеть, 
и одиннадцать, если въ нее еще при жизни епископа Доманев- 
скаго былъ введень и Петръ Роизй !). Въ составъ Статуто- 
вой Коммиссіи, утвержденной въ 1569 году, входили двінад- 
цать лиць, если не считать двухь земскихь писарей, введен- 
ньхь въ нее для длопроизводства. Часть членовь первой 
Статутовой Коммиссій вошла и въ составъ второй. Августинь 
Ротундусь и Мартинъ Володковичъ были въ ихь числі несом- 
нфнно. Но, какъ мы уже отм%тили выше?), это вБроятно и по 


1) См. выше, стр. 81. 
2) Стр. 89—90, 198, 202. 
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отношенію къ нБкоторымъ другимь лицамъ. Однако полагать, 
что всф оставшіеся еще въ живыхъ члены первой Статутовой 
Коммиссіи вошли и въ составъ второй, нельзя. Такъ, марша- 
локъ Павелъ Островицкій:!) не былъ введень въ Коммиссію, 
утвержденную на Люблинскомъ сеймі. Военное время, кото- 
рое переживало Великое Княжество Литовское, когда образо- 
вывалась вторая Статутовая Коммиссія, отразилось и на ея 
личномь составЪ. Въ него вошли нісколько ротмистровъ. Тя- 
жесть войны и ея опытъ въ шляхетской жизни особенно при- 
несли съ собою въ Коммиссію ея члены отъ опустошенныхъ 
и захваченныхъ врагами воеводствъ, а именно Полоцкаго и Ви- 
тебскаго. 

Самая задача, стоявшая передъ второю Статутовою Ком- 
миссіею, была иною, чфмъ та, надъ разршенемъ которой тру- 
дилась первая. Коммиссія, вырабатывавшая проектъ Второго 
Статута, въ сущности составляла новый кодексъ, лишь привле- 
кая въ него то, что могла признать въ Первомъ Литовскомъ 
Статуть заслуживающимъ внесенія въ артикулы этого новаго 
кодекса. Она не только перестроила общій планъ распредбле- 
нія отдбльньхь законовъ по раздфламъ и артикуламъ новаго 
Литовскаго кодекса. Она вложила въ законы, организующе го- 
сударство Литвы, новую основу — идею шляхетскаго „народа“. 
Великое Княжество Литовское понималось и строилось ею какъ 
государство именно этого „народа“. Изъ этой идеи дБлались 
выводы при созданм новыхъ институтовъ государственнаго уст- 
ройства. Въ ней обоснованіе и объяснене правъ и преиму- 
ществъ шляхты. Работа первой Статутовой Коммиссм была 
творческою въ достаточно широкомъ масштаб. Совсбмь иной 
характеръ должна была им%ть работа Статутовой Коммисси, 
созданной Городенскимъ сеймомъ 1568 года. Ничего, что мог- 
ло бы быть признано теоретическимъ сколько-нибудь, въ ея 
задачахъ не было. Ея работа должна была исходить только изъ 
практики двухльтняго примфненя Литовскаго Статута 1566 го- 
да въ судахъ и учрежденіяхь Литвы, а также ея „обывателями“. 
Чтб было упущено въ артикулахъ Второго Статута? Что въ 
нихъ оказалось неприложимымъ къ жизни? Что нужно въ нихъ 
измЪнить согласно требованіямь этой жизни? Вотъ вопросы, 
стоявшіе передь Статутовой Коммиссієй Городенскаго сейма. 


1) Ср. Ј. №о1++, Зепаюгомие і дудпіќагге М. Кз. 1, 5іг. 176. 
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На нее возлагалась именно только „поправа“ Второго Литов- 
скаго Статута, исправленія, поправки въ немь, а отнюдь не 
полная переработка, каковую совершила по отнсшеню къ Ста- 
туту 1529 года первая Статутовая Коммиссія. КодиФфикаціи на- 
стоятельно требовали и дополненія и исправленія, внесенныя 
во Второй Литовскій Статутъ въ 1566-1568 годахъ Берестей- 
скимъ и Городенскими сеймами. „Поправы“, совершенныя 
этими сеймами, какъ мы это видБли, значительно осложнили 
практическое прим%неніе Литовскаго Статута 1566 года. Уст- 
ранить эти осложненія путемъ составленія точнаго статутоваго 
текста, имБющаго обязьвающую силу по всему Великому Кня- 
жеству Литовскому и могущаго съ большею вроятностью при- 
близиться къ тождественности во всфхъ обращающихся въ 
немъ рукописныхъ экземплярахъ кодекса, а быть можеть, и 
подготовить его напечатане — задача, которая также не могла 
не стоять передь Статутовой Коммиссіей 1568 года. 
Городенскій сеймъ 1568 года предполагаль, что избранная 
имъ Коммиссія закончить возложенное на нее поручене ,по- 
правь" Литовскаго Статута за какіе-нибудь пять мсяцевъ, ко- 
торье оставались до „спольнаго“ съ поляками сейма въ Люб- 
линЪ, т.е. до исхода декабря того же 1568 года. Конечно, 
зтоть расчетъ оказался невфрнымъ. Передъ заключенемъ 
Люблинской Уніи выработать полный тексть Литовскаго Стату- 
та, представляюций собою въ полномъ смысл единое ц%лое, 
т.е. безъ дополнен! и исправленій, съ тою или иною полно- 
тою помБщаемыхъ послБ основного статутоваго текста въ его 
рукописныхъ экземплярахъ, Великому Княжеству Литовскому 
не удалось, какъ оно того ни желало. Статутовая Коммиссія, 
получивь утверждене въ 1569 году на Люблинскомъ сейм, 
должна была вести свое дБло ,поправь" уже въ иныхъ усло- 
віяхь и обстановкф существованя Великаго Княжества Литов- 
скаго, вступившаго въ Уню съ Польшею. Но, если Литва при- 
ступала къ Уніи, еще не успБвъ закончить вполнф кодификацію 
своихъ законовъ, эта кодификація во всякомъ случаБ получила 
свое начало. Что же касается основныхъ законовъ Великаго 


Княжества Литовскаго, то они ко времени начала окончатель- 
ныхъ переговоровъ о заключеніи Уніи были выработаны и уста- 
новлены вполнф Вторымъ Литовскимь Статутомъ и его „по- 
правами" 1566-1568 годовъ. Кь переговорамь 1569 года вь 
ЛюблинЪ и къ Уніи сь Польскою Короною Великое Княжество 
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Литовское приступало дБйствительно сит герибіїса ѕиа Бепе 
огаіпаѓа !). Съ этими основными законами государства Литвы 
кануна Люблинской Уніи теперь и познакомимся. 

Великое Княжество Литовское представляетъ собою сво- 
бодное, т. е. независимое, государство. Это государство сослов- 
ное, европейскаго типа того времени, конечно, съ модификація- 
ми, обусловленными историческими особенностями его разви- 
тія. Оно устроено „прикладомъ и способомъ вольныхъ панствъ 
хрестіянскихь". Во главъ его стоитъ монархъ, великій князь, 
получающій свою власть лишь по признан ю нгрсда Великаго 
Княжества Литовскаго. „Всихъ князей и пановъ-радъ, якъ ду- 
ховныхъ, такъ и свЪцкихъ, и всъхъ врядниковь земскихь и 
дворныхъ, пановъ хоруговньхь, шляхту-рыцерство, мбщань?) и 
всихъ людей посполитыхъ у Великомъ Князствъ Литовскомь и 
во всихъ земляхъ того панства" великій князь обязанъ „захо- 
вати при свободахь и вольностяхь хрестіянскихь, вь которьхь 
они, яко люди?) вольнье, вольно обираючь изь стародавна, 
изъ вёчныхъ своихъ продковъ, ссбф пановъ и господарей вели- 
кихъ князей Литовскихь, жыли и справовали прикладомъ и спо- 
собомъ вольньхь панствь хрестіянскихь" *). 

Монархь править Великимь Княжествомъ Литовскимь, 
всёми его землями, и творить судъ для ихъ населенія, „почон- 
шы отъ вышнего стану ажь и до нижнего“, только на оснсвани 
писаннаго закона, изложеннаго во Второмь Литовсксмъ Стату- 
ть. Только этими „одными правы писаными“, имъ самимь ут- 
вержденньми, онъ можетъ „судити и справсвати“ 5). Вс его 
подданные „всЪфхъ стансвъ, такъ богатого, яко и вбогого, по- 
чоншы отъ княжать, пановь-радь духовныхъ и свфцкихъ, пановь 
хоруговныхъ и шляхты, ажъ до нижшого стану“, должны быть 
судимы во всхъ ,речахь", т.е. дБлахъ, „не инакшымъ правомъ, 
але тымъ Статутомь". Этимъ же правомъ должны судиться 
„также и чужоземцы и заграничники Великого Князства при- 
Бждчые и якимъ-кольвекъ обычаемъ прибылые люди" 6). 


1) Выражене Николая Чернаго Радивила во время переговоровь на 
Варшавскомь сеймъЪ 1563—1564 годовъ. 

2) Въ изданіи: „мыщане“. 

3) Въ изданіи: „люде“. 

4) Ш, арт. 2. 

З) 1, арт. 1. 

6) 1, арт. 17. 


— 208 — 


Монархь Великаго Княжества Литовскаго обязуется его 
„розмножати“ и все, что изъ его территорій ,розобрано и 
одышло“, ему возвратить, „зась ку нему привернути". Великій 
князь даєть обфщане не уменьшать территоріи государства 
Литвы. Все, что отъ этого государства „отдалено, розобрано“ 
и отошло къ другимъ государствамъ, а именно „ку Корон%?), ку 
Мазовшу, ку Прусомъ, ку Ифлянтомъ“, онъ долженъ „ку власно- 
сти того Великого Князства привести, привлащати и границы 
оправити“. Если кому-либо изъ „заграничниковъ“ были пожа- 
лованы на этихъ границахъ им%нія, ихь владфльцы обязаны 
служить Великому Княжеству Литовскому, подъ угрозою касси- 
рованія привилеевъ, данныхъ имъ на эти им%нія 2). 

Монархъ Литвы обязанъ хранить неприкосновенность тер- 
риторіи ея государства. Но онъ долженъ „ховати“ и „ни въ 
чомъ не нарушати“ и вс земскіе привилеи, какъ „Стародав- 
ные“, такъ и „ново“ отъ него самого „наданые“, а также „и 
звычай добрый стародавный“. Своею властью онъ не можетъ 
„нового ничого" установлять. Єсли будеть ,потреба што но- 
вого прибавити ку доброму" государства, великій князь это мо- 
жеть дблать только „на вальномь соймЪ того панства", въ са- 
момь Великомь КняжествЪ Литовскомъ, „зъ вфдомостью“ и по 
совфщаню пановь-радь его „и призволеньемъ всихъ земль то- 


го панства“ 3). 

Значеніе и компетенція урядовъ „давныхъ“ не могутъ 
быть монархомъ „нарушоны“. На вфчныя времена паны-рада 
духовные и світскіе, а также вс урядники земске и дворные 
въ государств Литвы должны быть „во ВСЯКИХЬ достоенствахъ 
и у почтивостяхъ захованы водле давного обычаю И КОЖДЫЙ 
подле зацности и мЪстца своего“. Ихъ судебныя функцій, ко- 
нечно, будуть отправляться согласно постановленіямь 0 нихь, 
сдбланньмь въ Литовскомъ Статуть 1566 года, послф реформы 
Більскаго привилея 1564 года“). 

Въ своемъ правЪ и власти назначения на должности и по- 


жалованія землями въ собственность или во владБніе и управ- 


леніе великій князь ограниченъ. Въ Великомь КняжествЪ Ли- 


1) Т.е. къ Польшь, Коронь Польской. 
2) Ш, арт. 3. 

зу Ш, арт. 12. 
4) Ш, арт. 10. 
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товскомь „и во всихъ земляхь, ему прислухаючихь", онъ не 
можеть давать „достойностей духовныхъ и свіцкихь, городовь, 
дворовь и кгрунтовъ, староствь!), державь, урядовь земскихъ 
и дворньхь, посесый або въ держаньи и пожываньи, и вічно- 
стей жадньхь чужоземцомь и заграничникомь, а ни сусъдомъ 
того панства", т.е. государства Литвь. Все зто можеть да- 
ваться только литовцамъ, русскимь и жомойтинамъ?), ,роди- 
чомъ старожитнымъ и врожонцомь Великого Князства Литов- 
ского и иныхъ земль, тому Великому Князству належачихъ“ 3). 


Великій князь Литовскій — монархъ государства Литвы. 
Литовскій Статуть 1566 года знаетъ его лишь какь такового. 
Но „Панъ Богь, зъ ласки Свое светое", бьть можеть, дасть 
ему подь власть и ,панство иное, або и королевство“ 4). Въ 
такомь случа монархъ Великаго Княжества Литовскаго обязу- 
ется его „князей и пановъ-радъ духовныхъ и свБцкихъ и всихь 
врядниковъ земскихъ и дворныхъ, шляхту-рыцерства и всихъ 
иныхь становъ ни въ чомъ томъ не понижати, але отъ всякое 
легкости и пониженья“, какъ это дфлали и предшествующие ве- 
лике князья Литовскіе, »Стеречь и боронити", стараясь „о при- 
множенье и вывышенья того панства и всихъ становъ достой- 
ности, оздобь и пожытковъ“, притомь дБлая это ,зь наиболшою 
пилностью и всилованьемъ“ своимъ 5). 


Монархъ стоитъ во главі государства Великаго Княже- 
ства Литовскаго, имфетъ верховную власть надъ нимъ и надъ 
его „обывателями“. Мы вид%ли, что эта власть надъ государ- 
ствомъ Литвы была ограничена цільмь рядомъ обязательствъ 
монарха. По отношеню къ „обывателямъ“ Великаго Княжества 
Литовскаго ограниченіемъ ея являлись ихъ „свободы“ и „воль- 
ности". Въ соблюденіи ихъ великій князь приносилъ присягу 


1) Въ русскомъ тексть, изданномъ въ ХХІЇЇ-й книгь Временника, про- 
пускъ. Восполняемъ его по польскому тексту, изданному ПЪкосинскимъ. 

2) 9-ый артикулъ третьяго раздфла Статута 1566 года, въ его перво- 
начальной редакцій, говориль только о Литві и Руси. Берестейская „по- 
права", какъ мы это виділи выше (стр. 163), прибавила къ нимъ Жомойть. 

8) Ш, арт. 9. 

4) Въ рукописи, съ которой былъ напечатанъ русск текстъ Статута 
въ ХХ!|-Й книгь Временника, пропускъ. И. Д. Біляевь его восполнилъ на 
основаній текста Третьяго Литовскаго Статута. Въ польскомъ текст, издан- 
номъ ПЪкосинскимъ, пропущеннья слова имЪются. 

5) Ш, арт. 1. 
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и гарантироваль ихь своимъ „словомъ господарскимь". Паны- 
рада представляли собою верхній слой „народа. шляхты“. От- 
части въ ихъ составъ входили, а отчасти вслфдъ за ними вы- 
двигались свгимь положеніемъ княжата, панята и должностныя 
лица высшаго ранга. За ними сльдовали урядники менбе вы- 
сокаго значенія. Но всф эти группы сливаются въ „народъ“ 
шляхетскій 1). ВсЪ онъ его составныя части. Права шляхты 
закрфплены Вторымъ Литовскимъ Статутомъ и дополнены его 
„поправами“, произведенными уже до Люблинской Уни. Эти 
права охраняюгъ личность и честь шляхтича, его свсбоду вла- 
дня и распоряженія своимъ имуществомъ, его участіе въ зако- 
нодательств и управленіи государствомъ, а также въ разръше- 
ній дБль повфта, къ шляхетской корпораци котораго принадле- 
жить шляхтичъ-„обыватель“. Для того, чтобы пользоваться 
всею полнотою шляхетскихъ правъ, шляхтичъ долженъ быть 
„осБлымъ“, т.е. долженъ им%ть земельное имущество въ од- 
номь или нісколькихь повЪтахъ Великаго Княжества Литов- 
скаго. Только „осБлость“ въ повЪте даеть ему всю защиту 
судовъ и учрежденій, всь права на занятіе должностей и на 
участие въ дъятельности повфтовыхъ сеймиковь, а стало быть, и 
въ дблахь вальньхь сеймовь черезъ представительство оть 
повЪтовъ. 

Осфлый шляхтичъ не можетъ быть „иманъ и въ везенье 
сажонъ“ прежде, чёмъ будеть приговоренъ къ лишению свобо- 
ды судомъ?). За преступленя противъ его личности, имуще- 
ства и чести Статутъ строго караетъ?). Берестейская „попра- 
ва" 1566 года даровала шляхтЬь право полнаго распоряженія ея 
имніями *). Шляхтичъ им%лъ „вольность выБханья“ за-грани- 
цу, „кромъ земль непріятельскихь"?). Онъ былъ свободенъ отъ 
постоянныхъ податей и повинностей, кром военной земской 
службы со своего им%нія. Чрезвычайный налогъ, „серебщизна“, 
и военная служба постановляются только вальными сеймами, 


1) О груплахъ, составлявшихь народъ-шляхту, и о слояхъ, на кото- 
рыя разслаивался этотъ народъ, см. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. І, 
стр. 254 и сл. и тамь же, стр. 687 - 688. 

2) Ш, арт. 7. 

зу См. И. И. Лаппо, ор. сії, стр. 515—516 и 248. 

4) См. выше, стр. 170. 

5) Ш, арт. 13. 
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сь участіемъ представителей шляхты отъ повфтсвъ'). Шляхта 
принимаетъ участіе въ избраніи новаго монарха?). Земскіе, 
дворные и повфтовые уряды замфщаются лицами изъ шляхет- 
скаго „народа“ 3). Этотъ народъ собирается на повітовье сей- 
мики „для льпшого порадку во всьхь речахь и въ способу ку 
справедливости и оборон%, абы за волею всфхъ на соймикахь 
потребы се земскіе становили и отправованы были“). На по- 
вЪтовыхъ сеймикахъ избираются и кандидаты на должности 
членовь земскихъ судовъ повфтовыхъ°б). Представители повь- 
товой шляхты, вмЪфстЪ сь панами- радою, являются членами валь- 
наго сейма Великаго Княжества Литовскаго, который будетъ 
созываться монархомъ „съ потребы речы пссполитое, за радою 
радь" его „того жь панства або за прозбою рыцерства“, т. е. 
шляхты). 

Весь шляхетскій „народъ“, въ полномь его состав, т.е. 
князья, паны-рада, должностныя лица и все „рыцерство“ сохра- 
няють всБ дарованныя имъ великими князьями Литовскими 
„свободы и вольности“, утвержденныя “привилеями“ монарховь 
Великаго Княжества Литовскаго. Эти привилеи должны имЪть 
силу „вБчными часы“ и безъ какихъ-либо отм$ны и нарушен. 
Но совершенно такъ же должны сохраняться и права міщан» 
и „людей посполитьхь", т е. нешляхетскгго населенія государ- 
ства"). Это нешляхетское населеніе не равно со шляхтою пр 
своему положеню и значеню въ государствЪ. Однако и онр 
живетъ подъ охраною законовь Литовскаго Статута и спеціаль- 
ньхь „правъ“, дарованныхъ ему монархами Литвы. Б%льскій 
привилей 1 ‘юля 1564 года, котораго тексть былъ помфщенъ 
въ рукописныхъ зкземплярахь Второго Литовскаго Статута, 
гласиль, что „права и суды духовные костеловь Божихь Рым- 
ского и Греческого закону", а также Магдебургское право въ 
Вильн% и во вс®хъ городахъ Великаго Княжества Литовскаго 
сохраняются „въ целости“8). Артикулы Статута охраняютъ 


1) 11, арт. 1. Ср. И.И. Лаппо, ор. сй., стр. 521—522. 


2) Ш, арт. 2. 
3) Ш, арт. 9. О кандидатахъ на урядь хоружаго — И, арт. 5. 
4) Ш, арт. 5. 
М, арт. 1. 
8) Ш, арт. 6. 
яні арт. 2 


8) М.К.Любавскій, Л.-Р. сеймь, Приложенія, стр. 138--139, 
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жизнь и имущество не только шляхты, но и „людей посполи- 
тьхь" и „всякого стану“ !). Но, конечно, шляхта съ этими ,по- 
сполитыми“ см-шиваться не должна. Въ бытовой обстановкЪ 
своей жизни низше слои шляхетскаго „народа“, разумфется, 
сближались съ этими „посполитыми“. Шляхта „убогая“ жила 
въ тЬхъ же бытовыхъ условіяхь, какь и простые „подданные“. 
Шляхта служилая служила панамъ и болфе крупнымъ шляхти- 
чамъ ?). Но по идеб, вложенной въ законы Литовскаго Статута, 
шляхетскій ,народь" —- „рыцерство“. Онь должень служить 
только военную земскую службу и службу государству, ,речи 
посполитой" Великаго Княжества Литовскаго, занимая уряды 
земскіе, дворные и повфтовые. Средства для его жизни дол- 
жны давать шляхтичу его землевладфне и его хозяйство. Если 
шляхтичь, „занехавшы именья шляхецского а ищучы пожы- 
венья“, переселится въ городъ-мЪсто и станетъ тамъ занимать- 
ся „шынкомъ“ или ремесломъ, онъ утрачиваєть свои шляхет- 
скія права?). 

Мы не будемъ останавливаться на особыхъ правахъ зе- 
мель, составлявшихъ государственную территорію Великаго 
Княжества Литовскаго, реформою Второго Статута и связан- 
ныхъ съ нимъ законодательныхъ актовъ образовавшихъ повЪ- 
ть, соединявшіеся въ воеводства, изъ которыхъ одни были вы- 
дфлены изъ предфловъ старыхъ земель, а другія съ ними сов- 
падали“). Особыя права этихъ земель, изложенныя въ област- 
ныхъ привилеяхъ, также должны были соблюдаться великимъ 
княземъ. Не будемъ останавливаться также и на особыхъ пра- 
вахь м5щанъ ,мЬсть упривильеваньхь", татарь и евреевъ. Зти 
права бьли гарантировань особьми спеціальньми привилеями, 
соблюдать которье бьль обязань монархь Великаго Княжества 
Литовскаго. Наша задача должа быть ограничена лишь раз- 
смотрнемъ конституціонныхъ законовъ самого Второго Ли- 
товскаго Статута и дополняющихь или измЬняющихъ его арти- 


1) См. особенно ХИ („О головщызнахъ и навезкахь людей посполи- 
тыхъ“), ХШ („О грабежохь и навезкахъ“) и ХІМ („О злодействе всякого ста- 


ну") раздълы Второго Статута. 
2) Объ убогой и служилой шляхть см. И.И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и 


его сеймикъ, стр. 237—249. 
3) Ш, арт. 20. 
4) Объ образованм новьхь повьтовь и воеводствъ см. И. И. Лаппо, 


Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 54 и сл. 


- 


> 
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кулы „поправъ“ 1566-1568 годовъ. Что же касается этихъ за- 
коновъ, то, конечно, они выросли изъ историческаго развитія 
государства Литвы и подводили итогъ подъ тЬмь, что вырабо- 
тано было этимъ развитіемъ ко времени составленія Статута 
1566 года. Но та форма государственнаго устройства и его 
идея, которыя даны въ этомъ кодекс, получали и свое теоре- 
тическое обоснованіе въ положеніяхъ тогдашней научной мы- 
сли въ области изученія государства. Позволительно думать, 
что ученые члены Коммиссіи, вырабатывавшей проектъ Второго 
Литовскаго Статута, не только зафиксировали тотъ строй госу- 
дарства, который слагался въ Литві въ серединъ ХҮІ столЪтія 
съ торжествомъ шляхетскаго движенія, но и конструировали 
его на основ теоретической научной мысли своего времени. 
Намъ уже пришлось попутно отмфтить связь Второго Литов- 
скаго Статута съ этою мыслью. Остановимся же на ней н%- 
сколько подробнЪе. 


Теоретическое построене государства вь эпоху составлен!я 
Литовскаго Статута 1566 года въ Центральной и Западной Ев- 
ропБ исходило изъ ученій, завБщанныхъ античнымъ м!ромъ. 
Аристотель и Цицеронъ являлись непререкаемыми авторитета- 
ми въ этой области европейской мысли. Мы уже отм%тили вы- 
ше ученіе ихъ о необходимости закона въ государствь!). Со- 
блюдене и исполнене закона обязательно и для власти, и для 
подчиненньхь ей людей. Кто хочетъ, чтобы главенствовалъ 
законъ, тоть желаетъ, чтобы повелфвали Богъ и законы, — это- 
му учились у Аристотеля?). Кь Аристотелевскому положенію 
добавляли слова Цицерона: „ех піНії е${ аЙи@, піѕі гесіа еї а 
пштіпе Оеогит {гас{а гаііо, ітрегапѕ Попезіа, ргобібеп5дие соп- 
ігагіа"9). Толкуя Цицероновское учене о законб, Іеронимь 
Вольфъ писаль: ,5е4 еа Іех, а диа саеїегае отпеѕ ргобісізсипійг, 


1) См. выше, стр. 155—156. 

2) „Очі егдо Іедет ргаееѕѕе циії, із ие!е шдеиг Оеит ас Іедеѕ ітре- 
гаге. Оиі ащет иції Һотіпет, із ейат БеЙиат адіипдії, сит ргаезеги та 
мае ду! зії сирійіќаѕ: еї тасипФа еї тадіѕігаїиѕ, её оріїтиз диіѕдие а гес- 
{а ціа деќогдџеапќиг, Оиаргорќег Іех *еѕї аііџа пібії, піѕі тепѕ а сир НанЬи$ 
ПБега“. Агіѕќоїеііѕ Ое ВеруЫіса (Ваѕііеае, МОХІІХ), р. 113. Полное 
Заглаьіе этого изданія и поясненіе того, что мы цитируемъ не греческій 
текстъ, а латинскій переводъ, см. выше, стр 155 и прим, 1 настр. 156. 

3) М.ТуПііСісегопіз Іпѕідпіогеѕ 5епіепіїае (Соіопіае, МОЕХХ!), 
р. 49. Полное заглавіе этого изданія см. выше, стр. 156, прим. 1. 
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зпошаге Ое! Оріїті Махіті типиз, ехсеїїеп'їа гпепііѕ һитапае, 
еї гесіає гаїіопі5 ехашзцит шит“ !). Богъ Аристотеля и 
Цицерона въ поясненіяхь ихъ христіанскихъ толкователей по- 
нимался какъ Богь, о которомъ учить христіанская церковь, 
хотя Онъ и именовался античнымъ латинскимъ обозначеніемь 
Юпитера. Законь христанское государство ХҮІ столітія вело 
оть Бога и Имь освящало его обязательную силу. Уча о бо- 
жественномъ происхожденіи власти монарха, государственный 
мыслитель ХҮІ віка, однако, повторяль Аристотелевское ученіе 
о назначеніи въ государств монархической власти и объ от- 
пичи ея отъ тиранніи: „Ведеѕ аџіет сиѕіойіае деїепзіопіздие 
саиза сопзійиії 5ипі, иќ её Іосиріеѓеѕ ргоһћірегепії іпіигіа, еї іпорет 
глиййидіпет сопіга Іосиріеіит іпійгіа5 іџегепіиг. Аї иего бугап- 
пі поп рибіісае оттит, иї ѕаере дїхі, ѕей ѕиае ірѕогит Чай 
сопзшип{. Езідие їугаппо иоЇіирїаѕ ргороѕіќа, геді һопеѕќаѕ“°). 


Христіанскій монархъ долженъ править государствомъ на 
дснованій законовъ. Это естественно сльдовало изъ опредЊ- 
пенія происхожденія закона отъ Бога. Но политическая мысль 
первой половины ХМ! столЬтія подходила къ объясненію зна- 
ченія закона въ государств и съ другой точки зр%ния. Мак- 
фавелли, который былъ вн всякаго сомнінія извстенъ въ 
ЛитвЪ3) и интересъ къ которому въ Польші отрицается въ 
спеціальной литературъ*), писаль, что „есть два способа за- 
ставлять себЪ повиноваться: одинь — законами, другой — си- 


1) М.Т.Сісегопіз Игі ігеѕ де обіїсіїв, ипа сит Нієгопуті 
М о!ї1і Соттепќагііѕ, һас зесупда едійїопе еї соггесііѕ, еї поппіћіі аисііѕ: 
ФиБиз еа роіїззітит ігасіапійг, диає 5ипі һиіиѕ агдитепії ргоргіа: диаєдце 
єї а иїііјѕ ааце еггогібиз гецосепі: еї ай иегіїаїіѕ аїдце иігішіѕ атогет іп- 
депіа поп дїзіогіа ітреїапі: диаїепиз 14 диет огаїїопе тефосй сопзедш 
(се. Адайа зип её ѕсһоііа Бгеша еіиѕдет т Саїопет, Каейит, Рагадоха, 
є Зотпмыт Ѕсіріопіѕ. Ассеѕѕії Іосиріеѕ Кегит ас цегрогит іп ћіѕ тето- 
сабійшт пдех. Ваѕііеае, ех оста Негуадіапа. Аппо мох. Р, 63. 

2) Ое Верубіїса, р. 188. Литература обь Аристотель и Цицерон%, 
вакъ политическихь мыслителяхъ, — Е. Ѕ рекїогѕкКіј, 2дойоуіпа Ѕосіја!і- 
пе Ейогоїї)е. 2уегек І. Оа зіагеда уека ао ХІХ зіоіебуа (Ц)ибіапа, 1932), 
стр. 286 и 287. 

3) На него ссылается „Вогтома Роіака 2 Ціїмііпете -- 5іг. 62. 

4) Вгопіѕ {ам Оетііпзкі, Ѕіоѕипек мло5кКіе) Ійегаїйгу роШус?- 
пеј до роізкіе) м ХМІ млеки (Кгакодму, 1888) — „\! роізкіе) Іегаїигге діиспо 
а Масбіамеїйий. Мікі до ме гасгеріа, пікі о піт піе том, а памеї ме мѕро- 
тіпа. Сгугбу мсае те 2папо па)зіамипівузгедо і пајсіекамѕгедо ігакіаки 
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лою. Первый боле приличествуеть людямъ, а второй живот- 
нымъ“ 1). Великое Княжество Литовское уже въ своемъ Ста- 
туть 1529 года провозгласило необходимость отправленя суда 
на основан общаго закона?). Составители Второго Литсв- 
скаго Статута идею закона положили въ основу всей своей ра- 
боты надь этимъ кодексомъ. 

Идея свободы „народа“-шляхты и его правь, принятая 
Литовскимь Статутомъ :566 года, обосновывалась также уче- 
ніемъ тогдашнихъ авторитетовъ политической мысли. У Цице- 
рона читалось: „|ібегіаѕ езі роїеѕќаѕ ціцепаї иќ иеі!ѕ. 15 џіиії ші 
ций, ди! гесіа зедийиг, Чу! дауде осо, сиі иіиепаі ша сопѕі- 
дегаїа аїдие ргоџіѕа еѕї: циі пе Іедібиѕ аш4ет ргоріег теїшт 
рагеї, ѕеа еаѕ 5едиі'иг акдие соїй, диоа 5аїціаге тахте іийісаї: 
диї пібії аїсії, піћі Тасй, піні! содіїаї депідие, піѕі ІБепіег ас Ії- 
реге....“8). Такь понимаемую свсбсду и признаваль Вторсй Ста- 
туть за народомь-шляхтою Великаго Княжества Литовскаго. 
Самьй законь, которому шляхетскій народь долженъ повино- 
ваться, онъ самь и утверждаєть на вальньхь сеймахъ черезь 
своихъ уполномоченньхь на то представителей, избираемыхъ 
всБмь народомъ-шляхтою на повътовыхъ сеймикахъ. 

Шляхетскій „обыватель“ по идеф шляхетскаго „народа“, 
свободный человфкъ, живущій на средства, которыя доставля- 
еть ему его им%ніе, его „осфлость“. Конечно, въ дЪйствитель- 
ности было достаточно шляхтичей, служившихъ панамъ. Но эта 
служба могла идеализироваться какь служене болфе крупному 


роШусгпедо, 2 Когут ме Моѕгесһ спуба с2ез4о, ротіто іпдекѕи, топа 
ѕіе Бую зроїкас?ч ($4. 40). Ср. $51. Тагпомз КЕ, Різагге роШусгп! ХМ 
міеки, +. 1, ѕїг, 82. 

1) Цитируемь по русскому переводу Федора Затлера — Мо- 
нархъ. Сочиненіе Николая Макіавеля Санктпетербургъ, 1869). Стр. 
111, Въ итальянскомъ оригиналь: „Ооиеќе айипдие ѕареге соте ѕопо дие 
депегаїїопі аі сотбабеге, Рипа соп Іе Іедді, ГаНга соп Іе їогге. @ие! ргіто 
тодо е де дії һиотіпі, дие! ѕесопао е дее Безіїеч, ІІ Ргепсіре 4 Місо- 
Іо Масп!ауе!11, а! тадпіїісо Когепго ді Ріего де Медісі. Цаміа аі Са- 
Ѕігуссіо Сазігасапі да { иса. 1 тодо, спе іеппе ії дуса Уаеп по рег атаг- 
гаге МіќеПогго Уне!, Оіџегоќо да Ғегто, й 5, Рао!о, еї Оиса 4! бгаита 
(Мепесіа, МОШ!) Р. 32. 

2) „Тежъ хочемъ и уставляемъ вечными часы быти ховано, ижъ вси 
подданые наши, такъ убогій, яко и богатые, которого бы колвекь роду або 
стану были, ровно а одностайно тымъ писанымъ правомъ мають сужоны 
быти“. | Статутъ, р. 1, арт. 9. 

3) 5епіепіїае ...., р.р. 121--122. 


И с 


„рыцеру“, какь своего рода вассальныя отношенія болЪе мел- 
каго „рыцера“ къ своему сюзерену. Панъ служиль „господа- 
рю“ великому князю и „речи посполитой“ Великаго Княжества 
Литовскаго, т.е. его государству, а имъ долженъ былъ служить 
и каждый шляхтичъ. Заниматься ремесломь и „мфрить лок- 
темь", т.е. торговать и служить у торговцевь, шляхтичь не 
имлъ права. Если онъ это дБлалъ, то утрачивалъ шляхетство. 
Шляхетская идея, заложенная въ Литовскій Статуть 1566 года, 
понимала шляхтича какь „благороднаго“ землевпадфльца, отъ 
своего землевладБнія получающаго средства къ жизни и слу- 
жащаго государству. Шляхтичемъ человкъ рождается. Инди- 
генать есть признане переселившагося въ Литву человка 
рожденнымъ въ рыцарскомъ сослови другого государства, рав- 
номь шляхетству Великаго Княжества Литовскаго. Нобилита- 
ція — признаніе за челов$комъ „стану простого“ качествь, дЪ- 
лающихь его способнымъ къ ,учинкамь рьцерскимь", даю- 
щихь ему право на шляхетское „благородство“. Шляхта вы- 
дфляется изъ всего остального населенія государства въ шля- 
хетскій ,народь" его, въ свободньхь и полноправныхъ граж- 
дань (сімеѕ) государства. Трудно сомніваться въ томъ, что 
ученые составители Второго Литовскаго Статута не подводили 
подь исторически сложившіяся права и привилегій шляхты Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго теоретическое основане, кото- 
рое подсказывало хорошо извфстное имъ ученіе Аристотеля. 
Его они запомнили въ латинскомъ текст5 еще на универси- 
тетскихъ скамьяхъ: „оріітиѕ ашет сшМаН$ ѕќаќиѕ пипацат сі- 
иет їасіеї еит, ди! т зогФо диаєзій иегзабйиг“ 1). Сама при- 
рода, твердо помнили они изъ Аристотеля, предназначила од- 
нихъ людей къ свободі, а другихъ къ рабству: „аќ Шид диідет 
регѕрісиит езі, еѕѕе диоѕдат а паїига Іїбего5 депегаїо5, диоѕ- 
дат ѕегиоѕ, диїбиз еї ШИ еѕї еї іиѕїа ѕегиіїиѕ“ ?). А въ состав 
рабовъ (5егмі) по Аристотелю были не только несвободные, въ 
обычномъ значеніи этого слова, но и купцы, и ремесленники: 
„еогит ащет ди! песеѕѕагіа тита ореипі, ѕегиі зип іі диі һаес 
ірѕа аа ипіиѕ соттода геїегипі ....... Оиосігса іп аіідио 
зіаїи сийаН$ песеѕѕе еѕї еоѕ ди! ѕогаідаѕ агїеѕ ігасіапі, ас тег- 
сепагіоѕ, іп питего еѕѕе сит: 9409 іп аіідио Нет поп роќеѕі. 


1) Де Керубііса, р. 83. 
2) дет, р. 10. 
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иеи $ диіз еѕї сшЙаН$ ѕќаќиѕ, аш іп роїезіаїе $й оріїтогит, 
іп ацо еї цігіції һопогеѕ ігірџапіиг, еї рго сиіиѕдие дідпікаїе" 1). 
Разумбется, составители Второго Литовскаго Статута понимали 
Литву, какъ государство, власть въ которомъ имБютъ ,оріїті", 
т. е. шляхта, а потому и на основ теоретической мысли того 
времени признавали правильнымъ ея значене, создавшееся 
исторически и закрфпляемое ими въ артикулахь Статута 1566 
года. 

Но въ этомъ кодексф отразилась и эпоха подготовки Уніи 
сь Польшею, кь которой Литва должна бьла приступить сь 
законченною организащей своего государства и въ которой 
стремилась сохранить это государство въ полной неприкосно- 
венности. Мы уже отмфтили выше отражене въ артикулахъ 
Второго Статута переговоровъ съ поляками на Варшавскомь 
сеймі 1563-1564 годовъ. Государство Великаго Княжества 
Литовскаго конструируется Вторьмь Статутомъ какь „речь по- 
сполитая“ совершенно самостоятельная и независимая. Это 
уже одно является совершенно яснымъ и опредфленнымъ от- 
вбтомь на требоване „втЬленія“ Литвы въ Польскую Корону, 
которое такъ настойчиво высказывалось на сеймахъ Польши 
кануна Уніи. Въ изложенньхь нами выше ограниченіяхь власти 
великаго князя Литовскаго, внесенныхъ въ Статутъ 1566 года» 
отрицаніе инкорпоращи Литвы въ Польшу выступаетъ совер- 
шенно отчетливо. Вс права и привилеи Великаго Княжества 
Литовскаго сохраняются неприкосновенными. Части его госу- 
дарственной территоріи, отошедшія когда-либо къ Польш%, дол- 
жны быть ему возвращены. Компетенція урядовъ Литовскихъ 
охраняется въ полной неприкосновенности, а доступъ къ нимъ 
открьть только ,родичамь" Великаго Княжества Литовскаго. 
„Панство“, т. е. государство, Литвы и въ его территоріи, и въ 
его учрежденіяхъ и урядахъ, и въ служб на него, и въ пра- 
вахъ его становъ не должно потерпфть никакого ущерба и въ 
томъ случа, если его монархъ получитъ подъ свою верховную 
власть другое государство или „королевство“. Трудно не ви- 
дБть въ этомъ послфднемъ слов указаня именно на Польшу, 
какъ потому, что великіе князья Литовскіе уже длинный рядъ 
десятилітій соединяли престолъ Литвы съ престоломъ Польши, 
такь и потому, что Статутъ 1566 года составлялся и утверж- 


гу Ібідет, р. 83. 
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дался въ годы переговоровъ именно съ нею объ Уни. Пере- 
дача Сигизмундомь Августомъ на Варшавскомь сеймі 1563- 
1564 годовъ своихъ наслідственньхь правь на Литву Польші 
и распространенное въ послфдней представленіе о Литвф какь 
о несвободной вызвали во второмъ артикулф третьяго раздла 
Статута 1566 года слова о томь, что народъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго издавна жиль „прикладомъ и способомь вол- 
ныхъ панствъ хрестіянскихъ, ровнаючь, однако маючы и тьхь 
вольностей ужываючы и зъ сусфды, братьею своею, рыцер- 
ствомъ и иными!) станы народу Коруны Польское“. Поль- 
ское требованіе единаго сейма въ Уніи, какъ сейма Короннаго, 
т. е. Польскаго, вызвало категорическое постановленіе Второго 
Литовскаго Статута, чтобы вальные сеймы Литвы всегда соби- 
рались „въ томъ же панствЪ Великомъ Князствъ Литовскомъ“?). 

Изъ артикуловъ Литовскаго Статута 1566 года можно бы 
было извлечь еще много указаній на то, какъ понималъ и за- 
кръплялъ въ законахъ Великаго Княжества Литовскаго этотъ 
кодексъ отношенія обоихъ государствь, готовившихся къ Уніи. 
Но уже и приведеннаго изъ нихъ достаточно, чтобы составить 
представленіе о томъ, съ какимъ пониманіемъ своего государ- 
ства въ предстоящемъ соединеніи съ Польшею Литва присту- 
пала къ окончательному о ней рішенію. Въ Уніи Литовская 
„речь посполитая“ должна остаться полноправнымъ государ- 
ствомъ рядомъ съ Польскою Короною и отнюдь не слиться съ 
нею въ единое государственное цфлое. Оба, заключающія 
между собой договорь о постоянномъ союзЪ Федеративнаго ха- 
рактера, государства должны остаться равными по значенію въ 
федерацій и самостоятельными въ своихъ внутреннихъ жизни и 
государственномъ значеніи. Съ этимъ требованіемъ Литва вы- 
ступила въ 1569 году на Люблинскомъ сеймъ. Его она всми 
силами стремилась осуществить и въ договорь Уніи, приня- 
томъ на этомъ сейм%. 


Г) Исправляемъ изъ „иные“ въ изданіи въ ХХИ книг Временника. 
2) Ш, арт. 6. 


Глава У. 


Люблинская Унія 1569 года. 


Возбужденіе вопроса объ Уни польскою шляхтою на сейм 1538-1539 
годовь. Унія какь „экзекущшя“ старыхъ актовъ и способъ ея осуществления, 
намЬчавшійся зкзекуціонистами, Развитіе государства Литвы въ ХМ и ХМІ 
столЪтіяхъ и его права, утвержденныя великими князьями Литовскими Со 
времени Казимира Ягайловича. Отношене Великаго Княжества Литовскаго 
къ плану Уніи, выдвинутому польскими зкзекуціонистами. Вступленіе Сигиз- 
мунда Августа въ управленіе Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. Берес- 
тейскій сеймъ 1544 года и начало переговоровъ объ Уній между Литвою и 
Польшею. Различіе пониманія задачъ Уніи въ обоихъ государствахъ и раз- 
личіе въ нихъ представленій объ ея истори и значеніи ея старыхъ актовъ. 
Московская война какъ побуждене для Великаго Княжества Литовскаго же- 
лать Уніи въ шестидесятыхъ годахь ХМ! столЪтія. Дьло Уніи до 1563 года. 
Варшавскій сеймъ 1563-1564 годовъ. Его рецессъ. Варшавская декларація 
13 марта 1564 года. Вогтома Роака 2 ціїміпет. Дьло Уніи до 1568 го- 
да. Городенскій сеймь и Воиньскій сььздь 1568 года. Воиньскій приви- 
лей 21 декабря 1568 года и Литовскій проектъ Уніи. Люблинскій сеймъ и 
исторія дьла Уніи на немъ. Отторженіе четырехъ воеводствъ отъ Великаго 
Княжества Литовскаго къ Польской Коронъ. Привилей 24 марта 1569 года, 
Договоръ Уніи и привилей 4 іюля 1569 года. Условія соединенія Литвы 
и Польши по договору Люблинской Уніи, Значеніе сохраненія старыхъ уря- 
довъ Великаго Княжества Литовскаго съ ихъ прежнею компетенціею. Зна- 
ченіе сохраненія за Великимъ Княжествомъ Литовскимъ его государствен- 
наго титула, прежняго значенія и правъ его становъ и прежней силы его 
земскихъ привилеевъ. Итоги изученія Люблинской Уніи: вынужденное по 
отношенію къ Литвь происхожденіе договора Уніи; „спольная“, а не единая 
Речь Посполитая обоихъ народовъ и ихъ государствъ; договоръ Уніи пред- 
ставляетъ собою безсрочный договоръ двухъ государствъ, съ гарантирован- 
нымъ Великому Княжеству Литовскому правомъ измЬнить его содержаніе: 
Люблинскій сеймъ Уніи не создалъ внутренняго объединенія договоривших- 
ся о ней государствъ. Общая оцінка Люблинской Уніи въ литературъ. Ис- 
торическая литература и характеръ государства Польско-Литовской Речи 
Посполитой, созданной Люблинскою Унею 1569 года. 


Соединеніе Литвы съ Польшею обсуждалось въ теченіе 
тридцати лЪтъ въ обоихъ государствахъ, прежде чфмъ оно бы- 
ло выработано и установлено въ 1569 году Люблинскимъ сей- 
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момь. Имъ занимались вальнье сеймь и рады-сенаты Литвы 
и Польши, о немь говорили и переписывались ихъ влиятельные 
дБятели, оно было предметомъ политической литературы, его 
горячо и временами страстно обсуждала шляхта на своихъ 0$- 
Фищальныхъ съБздахъ и въ своихъ частныхъ собраніяхь. За 
эти тридцать лЪтъ выявились и опредфлились господствовавшее 
въ обоихъ государствахь понимане сущности и задачъ Уни, а 
также и методы ея проведенія, признаваемые цфлесообразными. 
Иниціатива поднятія вопроса объ Уни вышла изъ Польши. На 
сейм 1538-1539 годовъ польская шляхта потребовала, чтобы 
Великое Княжество Литовское, такъ же какь и Пруссія и кня- 
жества Силезскія, было привлечено Сигизмундомъ Старымъ къ 
несеню общей съ Польскимъ королевствомъ обороны. Опа- 
товскій сеймикъ въ инструкщи своимъ сеймовымъ посламъ вы- 
двинуль требованіе, чтобы поляки не считались въ ЛитвЪ „айе- 
підепае“ и чтобы актъ Уни 1401 года былъ возстановленъ въ 
своей силь!). Виленскій актъ 1401 года представляль собою 
обязательство Витовта и князей и боярь Литвь сохранять покор- 
ность и вфрность Польскимъ королямъ и королевству, съ обя- 
зательствомъ защищать ихъ отъ всфхъ ихъ враговь. По смер- 
ти Витовта, согласно этому акту, Великое Княжество Литов- 
ское должно поступить подь власть короля Польши”). Такимъ 
образомь, польская шляхта потребовала возстановленія полной 
силы одного изъ договоровь Уніи, какъ разъ того, который 
былъ вызванъ труднымъ положенемъ Витовта и его государ- 
ства посл разгрома его войскъ татарами на ВорсклЪ въ 1399 
году. Нужно думать, что извЪстность именно этого акта 1401 
года среди польской шляхты была болфе или менфе случайной. 
Знакомство со всБми актами, которыми можно было аргумен- 
тировать права Польской Короны на Литву и которые храни- 
лись въ Краковскомъ Коронномъ архив, т.е. были недоступны 
широкимь шляхетскимъ кругамь, наступило позднфе. Конечно, 
шляхта Польши не знала ни исторической обстановки проис- 


у См. Озкаг Наїес кі, Огіе)е Опіі ЈадіеПоћѕкКіеј, хот 11 (Кгакём, 
1920), ѕїг. 97 пп. 

3) О происхожденіи этого договора, какъ вынужденнаго Польшею, см. 
А.И. Б арбаше въ, Витовть и его политика до Грюнвальденской битвы 
1410 г. (С.-Петербургъ, 1885), стр. 105 и Ј. арро, І5іогіпе Мубаціо геікё- 
те (Актизіа 15 11 „Ргаешез“ їото. Каипаз. 1930), 56—58 р. 
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хожденія этого акта, ни содержаня посльдующихь документовъ, 
говорившихь обь отношеніяхь Литвь и Коронь, ни привиле- 
евь, вьданньхь Великому Княжеству Литовскому его великими 
князьями, бывшими одновременно и Польскими королями. Од- 
ни изъ зтихь документовъ могли бы еще болфе усилить аргу- 
ментацію инкорпорацій Литвь вь Польшу; другіе, наобороть, 
ее ослабить и даже разрушить. Но во всякомь случаб, Унія 
бьла уже вь 1538 году поставлена шляхтою Польши какь дБло, 
рьшенное документомъ, въ которомъ установлено нерушимое 
право Польской Короны на Великое Княжество Литовское. 
Кром одного акта къ ршеню вопроса Уніи будуть привлече- 
ны и другіе. Всъми ими, однако, будетъ доказываться то же 
Формальное право. Польша имъ обладаетъ на основЪ старыхъ 
актовь. Лишь благодаря нарушеню ихь Литвою и попусти- 
тельству Польскихъ королей, эти безспорные, по убъжденю 
шляхты Польши, акты до сихъ поръ не были реализованы. 
Приведеніе ихъ въ исполненіе, ихъ ,зкзекуція", становится 
очередною задачею для Польши. Эта задача должна быть раз- 
ръшена безь замедленія. 

Такимь образомъ, польскіе экзекуціонисты представляли 
дфло такъ, что ни о какихъ новыхъ условіяхъ соединенія Литвы 
сь Польшею не можетъ быть и рЪчи. Все дфло въ томъ, что 
старые договоры Уніи не соблюдались. Ихъ нужно привести въ 
исполненіе. Это все, что требуется. Сигизмундъ Старый, быв- 
шій въ то время королемъ Польши и великимъ княземъ Лит- 
вы, долженъ это сдБлать. Онъ долженъ заставить сеймъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, въ полномъ его состав%, при- 
быть на сеймъ Польши и съ нимъ соединиться. На этомъ 
сейм будуть предъявлены договоры Уніи, „топитеща ипіопіѕ“, 
и слившійся съ Короннымъ сеймомъ сеймъ Литвы будетъ при- 
нужденъ принять къ исполненію эти договоры. Такъ просто и, 
съ точки зрБнія экзекуціонистовъ, юридически правильно дол- 
жно разрьшиться діло Уніи. Но въ Польші знали, что Ли- 
товскій сеймъ устроень иначе, чьмь Коронный. Детали его ор- 
ганизацій и состава едва ли представляли себЪ ясно. Но то, 
что Литовскій сеймъ былъ тогда однопалатнымъ, польске зк- 
зекущонисты должны были знать или узнать, когда вопросъ о 
сліяній сеймовъ Литвы и Польши былъ ими поставлень на 


очередь. Литовскій сеймъ не раздфлялся еще въ ту пору на 
сенать и посольскую избу, какъ это было въ Польской Коро- 
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нъ, а представляль собою „соймъ“ пановь-радь, расширенный 
шляхетскимь представительствомь. Члень зтого однопалатнаго 
сейма, по его идеб расширенной рады, казалось бы, должны 
соединиться съ Польскимъ сенатомъ. Но это было недопусти- 
мо какъ потому, что въ такомъ случаф голоса представителей 
Литвы совершенно бы подавили голоса сенаторовъ Польши, 
такъ и потому, что въ Коронъ существовало представлен, 
будто бы литовская шляхта рвется на встрЪчу польскимъ пла- 
намъ Уніи, стремится къ сляню со шляхтою Польши и толь- 
ко литовскіе „потентаты“, радные пань, ее не допускають къ 
этому. Стало быть, нужно предварительно добиться реформы 
Литовскаго сейма — раздБлить его на дв палаты, организо- 
вать въ ЛитвБ правильное представительство шляхты путемъ 
выбора сеймовьхь пословъ ея на шляхетскихь сеймикахъ и, 
отдБливъ на сеймахь шляхту отъ „потентатовъ“, противопоста- 
вить посольскую избу радф-сенату сеймовь Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Тогда окажется возможнымъ сліяніе сеймовь 
Литвы и Польши въ единый Коронный сеймъ. Тогда литов- 
ская шляхта вмфстф со шляхтою Польши легко осуществятъ 
Унію, которую проводять экзекуціонисты, и дћло ея устроится 
легко и просто. 

Какъ же отнеслась Литва къ этимъ планамъ экзекущони- 
стовъ Польши? Могли ли они встрътить сочувстве въ Вели- 
комъ Княжествь Литовскомь? Считались ли они съ дЬйстви- 
тельнымъ положенемъ государства Литвы въ серединь ХМІ 
стольтія? Принимали ли они въ расчеть потребности Вели- 
каго Княжества Литовскаго вообще и въ ту эпоху въ особен- 
ности? Были ли они премлемы для Литвы какъ государства, 
такъ сильно выросшаго въ своемъ государственномъ сознаніи 
со времени заключенія старыхъ актовь Уній? На эти вопросы 
можеть быть отвБтъ только отрицательный. „Экзекуція Уніи“, 
какъ она ставилась въ программу Польши въ конце царство- 
ванія Сигизмунда Стараго, исходила изъ актовъ времени Ягай- 
ла и перваго десятилфтія великокняженія Витовта. Полтора 
в5ка, протекшіе посл нихь, игнорировались совершенно. А 
за это время не только восторжествовала въ Литв5 Витовтова 
идея ея самостоятельной и независимой государственности, но 
Великое Княжество Литовское выросло и въ своей культурф. 
Задачи, стоявшія передъ Литвою въ серединь ХМІ віка, были 
далеко не тБ, которья она должна была разръшать на рубеж 
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ХІМ-го и ХМ-го столфтй. Планы зкзекуціонистовь искали осу- 
ществленія интересовь только Польши и стремились реализо- 
вать старые акты для выгоды ея, ссвершенно не считаясь ни 
сь желанями Великаго Княжества Литовскаго, ни съ его нуж- 
дами и дБйствительньми потребностями. 

Хорошо извфстна программа Витовта, которую онъ съ 
такими упорствомъ и талантомъ развивалъ и осуществлялъ въ 
свое великокняжене. Эта программа — свобода, т.е. полная 
независимость, государства Литвы, увфнчанная титуломъ коро- 
левства, такого же королевства, какь и Польша, съ которою 
Великое Княжество Литовское совершенно равно по своему 
значению сувереннаго государства. Колебанія этой программы, 
наступившія посл смерти Витовта, закончились въ 1440 году 
самостоятельнымъ возведенемъ Литвсю на свой великокняже- 
скій престоль Казимира Ягайловича съ полнымъ разрывомъ 
Уній съ Польскою Короною. Когда Казимиръ былъ избранъ 
затБмь и на престолъ Польши, Литва, прежде ч$мъ отпустить 
его въ Корону, заставила его выдать извЪстный привилей 2 мая 
1447 года, который Формальнымъ актомъ ея великаго князя, дЬ- 
лающагося и Польскимъ королемь, закрфплялъ самостоятель- 
ность и независимость государства Великаго Княжества Литов- 
скаго. Въ числЬь обязательствъ, которыя принялъ тогда на себя 
Казимиръ, были два, разрушавшія начисто возможность осуще- 
ствленія старыхъ польскихъ плановъ инкорпораціи Литвы, кото- 
рые были созданы еще въ восьмидесятьхь годахь ХІМ столЪ- 
тя, которые не забывались въ Польші все посльдующее время 
и которые вновь были выдвинуты зкзекуціонистами въ царство- 
ваніе Сигизмунда Стараго. Первое изъ этихъ обязательствъ 
гласить отъ имени Казимира Ягайлсвича: „а такожъ обБцюемъ 
и слюбуемь, ижъ панства нашого земль Великого Князьства 
предреченого не вменшимъ; але у границахь, какъ же предъки 
были нашы, на имя князь |великій| Александрь, нареченьй Ви- 
товтъ, дядя нашъ, и иные деръжали и володфли, такожь и мы 
тые жь земли здорови, цфлы держати будемъ и володіти и 
щитити, а сь Божьею помочью и всфми силами нашими роз- 
множати будемъ“. Въ другомъ обязатепьствъ читается: „такожъ 
обБцюемъ и слюбуемь, ижъ въ земляхъ тьхь нашихъ Вели- 
кого Князьства земль, городовь, мість, а любо которыхъ- 
колвекъ дЪдичьтвъ у володЪніе и въ дерьжаніе, а любо нЪкото- 
рые вряды а любо чьти, не имаемъ дать въ честь никоего чю- 
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жоземца, але только тамъ родичамъ тыхъ земль нашихъ пред- 
реченьхь Великого Князьства Литовского дамы и наши [по- 
томки] посл будущіи дадуть въ дерьжане и володінье" !). Эти- 
ми обязательствами Казимира Литва была гарантирована отъ 
сліянія сь Польшею. Вс ея земли должны оставаться ея го- 
сударственною территоріею, всЪ земельныя пожалованія и дол- 
жности въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ могутъ даваться 
только ея „родичамъ“. 

Постановленя земскаго привилея 2 мая 1447 года под- 
тверждались преемниками Казимира, а со времени Сигизмунда 
Стараго добавленіемъ къ нимъ явилось обязательство великаго 
князя не уменьшать значенія государства Литвы въ случаъ по- 
лученія имъ подъ свою власть и Польскаго королевства ?). Все 
это было воспринято Литовскимъ Статутомъ 1529 года въ его 
артикулы. Рукописные экземпляры Статута разошлись по все- 
му Великому Княжеству Литовскому, и законы, гарантировавшіе 
неприкосновенность государства Литвы отъ притязаній Польши 
на ея инкорпорацію, получили широкую известность среди 
„обывателей“. На рубежф тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ 
ХМІ столітія, когда экзекуціонисты Польши выступили со сво- 
имъ требованіемъ возстановленія силы договора 1401 года, это 
требованіе должно было вызвать въ ЛитвЪ не только удивленіе, 
но и раздраженіе, притомъ какъ у радныхъ пановъ, такъ и въ 
широкихъ кругахъ боярства, изъ котораго начиналъ вырабаты- 
ваться шляхетскій „народъ“ Великаго Княжества Литовскаго. 
Въ самомъ дфлф, всь, кто держалъ въ своихъ рукахъ экзем- 
пляръ Перваго Литовскаго Статута, знали его артикуль, гла- 
сивше оть имени великаго князя Сигизмунда Стараго: „тежъ, 
коли Панъ Богъ узхочетъ зычити и допустити намъ панства 
иного, такъ же и королевства, тогды панства нашого Великого 
Князства Литовского и радъ нашихъ ни въ чомъ не вмен- 
шымъ, але отъ всякое легкости и пониженья, яко славное па- 
мети отець нашъ чинилъ въ часу щасного панованья своего, 


1) Цитируемъ по русскому тексту привилея, сохранившемуся въ ру- 
кописной Кормчей Книгь начала ХМ! столітія —. А. Э.Р., І, 66 

2) „Мет 5і Яотіпиѕ Оеиз Ташцебії побіѕ аѕѕедиі дотіпійт {ат гедпі 
Роютае, диат аїїагит іеггагит, ехіцпс дотіпіа позіга тадп! аисаїиѕ Ці- 


ішапіає её фотіпоз сопзШатоз іп пшіо дітіпиетиз, ѕеа ар отп! Іецііаїе ас 


дергеѕѕіопе, ргоиё дїшиз депіќог позіег іетроге ес! зиї гедітіпіѕ ѓасіебаї, 
отпіа сиѕіоаіетиѕ“. Со!!. ех Агсћ. Соїї. Јиг., і. МИ, р. 272 (8 4). 
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того панства стеречы будемъ“ 1); „тежъ добра Князства того 
Великого Литовского не вменшимь, але што будеть неспра- 
ведливе отдано и неслушне розобрано и упрохано, ку власно- 
сти того Князства приведемь и привести хочемь"?); „тежъ 
шлюбуемъ и обецуемъ, ижъ въ земляхь нашихь того Велико- 
го Князства земль и городовь, месть а которьхь-колвекь де- 
дицствъ и держанья, и тежь которыхъ-колвекъ урадовь нашихь 
або честей и достойности жадному обчому, але толко прирожо- 
нымь а тубьлцомь тыхъ земль нашихь Великого Князства вы- 


ше мененого будем давати и потомки наши будуть давати въ 
держанье и въ жалованье“3). 


Положене Сигизмунда Стараго оказалось чрезвычайно за- 
труднительньмь. „Экзекуція Уніи“, которая была поставлена 
очередною задачею въ Польш%, оказалась въ противор%чіи сь 
его обязательствами передъ Литвою, скрфпленными его прися- 
гою какъ великаго князя Литовскаго. Онь сталь затягивать 
дБло, а затЬмъ, ссылаясь на свою старость, р5шилъ передать 
Великое Княжество Литовское въ управлене своему сыну Си- 
гизмунду Августу, хотя бы и подъ своимъ верховенствомъ. Это 
позволяло Сигизмунду Старому отклонить отъ себя отвЪтствен- 
ность передъ Коронными сеймами за то, что онъ не спъшилъ 
исполнять ихъ требованія скорфйшей „экзекущи Уніи“ ибо Лит- 
вою уже сталъ править не онъ самъ, а его сынъ, какъ отдБль- 
ный отъ Польши монархъ. Съ согласія Берестейскаго сейма 
1544 года Сигизмундъ Августъ Вступилъ въ управленіе Литвою. 
Онъ былъ уже давно избранъ въ преемники своего отца Вели- 
кимъ Княжествомъ Литовскимъ, оно теперь считало его всту- 
пившимь на великокняженіе и на сльдующемь за Берестей- 
скимъ сеймомъ, собравшемся въ январ 1547 года въ Вильнь, 
предложило ему подтвердить привилеи, дарованнье Литві его 
предшественниками, ибо теперь онь ,осести рачьль на томь 
панстве своемъ отъчызномъ, Великомь Князстве Литовъ- 
Скомъ“ *). На Берестейскій сеймъ 1544 года явилось Польское 
посольство съ предложеніемъ Литвъ Уніи на основъь старыхъ 
договоровь, говорящихъ о томъ, что она инкорпорирована въ 


1) 1 Ст., Ш, арт. 1. 
2) Тамъ же, арт, 2. 
3) Тамъ же, арт. 3. 
о Б. ХХХ ст 138. 
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Польшу, На это предложене, какъ и слЪдовало ожидать, от- 
вЪтъ былъ дань отрицательный: Литва такой Уній не желаетъ. 
Великое Княжество Литовское хочетъ оставаться самостоятель- 
нымъ государствомь, со своими особыми правами‘). Такимь 
образомь, Унія съ Польшею, на которую бы могла пойти Лит- 
ва. представлялась ей лишь постояннымъ союзомъ для защиты 
оть общихь враговъ. Иными словами, Великое Княжество Ли- 
товское шло лишь на федеративный союзъ съ Польшею, а от- 
нюдь не на сліяніе въ единомь государствь. Различіе понима- 
нія желательной и возможной Уніи въ ЛитвЪ и Польші обнару- 
жилось при самомъ начал переговоровъ о ней въ сороковыхъ 
годахь ХМ! столітія. Это различіе сохранилось все послфдую- 
щее время вплоть до 1569 года, когда Унія была наконець за- 
кончена. Этого мало. Оно осталось и посл Люблинской 
Уніи, до самаго конца ХМ! стол%тія. 

Вм%сто предположеннаго экзекуціонистами Польши обща- 
го соединеннаго сейма ея и Польши, который въ одинъ пріемь 
приметь Унію на основаніи старыхъ, казавшихся имъ безспор- 
ньми, договоровь, началась длительная пересьлка послами и 
переговорь черезь посольства. Во время зтихь переговоровь 
все полнБе собирался арсеналь старыхъ договоровъ. Но вмб- 
сть съ тьмь происходила и ихь критика Литвою. Все отчет- 
ливе Формулировались требованія, съ которыми оба государ- 
ства подходили къ Уній. Ясне и ясне становились методы, 
которые считались возможными въ Литв% и Польші для дове- 
деня дфла Уни до конца. Различіе во всемъ этомъ оказыва- 
лось полное. Въ то же время польская и литовская програм- 
мы Уніи закрфплялись въ каждомъ изъ этихъ государствъ. Два 
съ половиной десятилітія, въ которыя велись переговоры, соз- 
дали знергичньхь и умбльхь борцовъ за эти программы и вы- 
двинули ихъ и въ Польші, и въ Литвъ какъ руководителей. 
Литовскій и Польскій вальные сеймы прониклись требованіями 
своихъ государствъ въ дБлЬ Унм. Эти требованія глубоко за- 
крБпились и въ шляхетскихь „народахъ“ Литвы и Польши. На 
смну умиравшихъ борцовъ становились другіе. Борьба за 
различно понимаемыя цли и условія Уніи стала задачею см%- 
нявшихся въ эти двадцать пять літь поколфнй. Въ ней вос- 
питьвалось поколфн!е, которое подростало тогда и которое воз- 


1) Оѕ каг Наїіескі, ор. сії., 51". 106—107. 
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меть въ свои руки судьбы Литвы и Польши уже посл заклю- 
ченія Унм въ 1569 году. 


Польша выдвигала свое историческое право на обладаніе 
Литвою. Она обосновывала его старыми актами и историче- 
скими СВфдБНЯмМи, сообщавшимися въ польскихь хроникахъ. 
Для обоснованія правъ Польши на Литву особенно много да- 
вала хроника Мартина Кромера, вышедшая первымъ изданіемь 
въ Базель въ 1555 году!), ибо ея авторъ, ознакомившись сь 
документами Краковскаго Короннаго архива, постарался из- 
влечь изъ нихь данныя, благопріятнья для притязаній Поль- 
ши. Но польскія хроники не только собирали историческів 
Факты. Въ своемъ ихь подборь онъ старзлись показать, что 
литовцы не только нарушили свои обязательства по отношенію 
къ Польш%, но выявили и свою къ ней неблагодарность за 
сдБланное ею для Литвы. Польша Литвф давала не только 
свою помощь. Она присоединенемъ Литвы къ себф при Ягай- 
ЛЬ оказала ей величайшую честь. Престолъ Польской Короны 
славенъ на цБлый мръ. Никому неизвфстную, грубую и не- 
культурную Литву, соецинивъ сь собою, Польша осЪнила своею 
славою и своимъ величіемь. Разсказьвая о Петрковскомъ сей- 
мБ 1459 года, Кромерь приводиль рфчь Яна изъ Рытвянъ на 
зтомь сеймі, сь рядомь упрековь Казимиру Ягайловичу, кото- 
рый „позволяетъ ЛитвЪ“ захватывать принадлежащія Польш% 
русскія земли. Въ этой ріЬчи литовцы обвинялись въ невЪр- 
ности Казимиру и его отцу Ягайлу, а о послБднемъ, между про- 
чимъ, говорилось, что его, никому неизвстнаго и убогаго го- 
сударя, поляки сдБлали супругомь своей королевы и тЬмь до- 
ставили ему всемірную извістность?). Вообще нерасположен- 
ный къ литовцамь, другой польскій хронисть того времени 
Мартинъ БЪльскй, въ вышедшемъ въ 1564 году третьемъ из- 


1) Ое огідіпе еї гебиѕ дезії5 Роіопогит, 


2) Въ ръчи, которую произносилъ Јоаппеѕ Кіїһћиіапіиѕ, по изложенію 
Кромера, о Ягайль, между прочимъ, говорилось: „поз уего Шит диідет об- 
ѕсигит еї ідпоїит еї апди5іе дотіпапіет ад атрііѕѕітит сопіцдіит еї Но- 
гепііѕѕітит гедпит иіїго ассіуітиѕ, еї іп ипімегѕит їеггагит огрет сеіеб- 
гет геддідітиѕ“. РоІіопісае Ніѕќогіае Согруз: Нос еѕі, Роіопісагуит Вегут 
апі гесепіїоге5 еї иееге$ ѕсгіріогеѕ, диоідцої ехіапі, ипо уоіитіпе сот- 
ргаеһепѕі отпеѕ, еї іп а!ідиої дізігібиії Тотоз. Ех ЫЫіоіһеса Јоап, Різ- 
Рогії Мідапі О, Тотиз И (ВазНеае, 1582), р. 746. 
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даній своей „Кгоп Ка $млайа“ поспъшилъ ввести въ свое изло- 
жене эту рьчь Яна изъ Рытвянъ, какь ее привелъ Кромеръ'). 

Въ Великомь Княжествъ Литовскомь, конечно, не могли 
соглашаться во всемъ этомъ съ польскими представлен!ями. 
Мы видбли уже, что старые акты Уній не только считались 
Литвою отмфненными жизнью, но для нея и Формально уничто- 
женными ея вегикими князьями, со времени Казимира присягав- 
шими ей въ сохраненій неприкосновеннымъ ея государства въ 
его значени и въ его территоріи. Не всБ эти старые акты 
представлялись въ Великомъ Княжествь Литовскомь получив- 
шими силу даже при самомъ ихъ утвержденіи. Актъ 1501 года, 
на который стали ссылаться въ Польші послф выявленія его 
Кромеромъ, въ ЛитвЪ не признавался имфвшимъ силу потому, 
что, хотя онъ и былъ скрфпленъ великимъ княземъ Александромъ 
и бывшими съ нимъ въ Мельник$ панами, но „тыи, которыи при 
тыхъ записехъ не были, и тежъ многи земли, которыи жъ прислу- 
хають къ Великому Князству“, отказались признать акть Мель- 
ницкой Уніи?). Да кром% того и зтоть акть, какь и всЪ пред- 
шествующіе ему акты Уній, не могь представляться въ ЛитвЪ 
имБющим'ь какое-либо значеніе, ибо всБ они для нея потеряли 
силу, на основаній выданныхъ ей привилеевь ея великими 
князьями и законовь Литовскаго Статута 1529 года. Что ка- 
сается представленій объ исторіи отношеній Литвы и Польши, 
то они также были совершенно различны въ обоихъ государ- 
ствахъ. Въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ узнавали въ то 
время свою исторію не изъ польскихъ хроникъ, а изъ литовско- 
русскихъ и южно-русскихъ лЬтописей 3). Первое издане хро- 
ники Стрыйковскаго вышло въ св%тъ только въ 1582 году. А 
она впервые объединила въ изложеніи хрониста исторію Поль- 
ши съ исторіею Литвы, какь „Кгопіка Ро|зКа, _ќемѕКа, 2 тбд- 
тка і музгузіків| Киз“. Литовско-русская же лЪтопись отверга- 
ла Польско-Литовскія Уній и не хотБла ихъ знать. Въ ней 
Польша являлась совершенно отдфльною отъ Литвы, притомъ 


1) См. 191. Сһггапом5кі, Магсіп ВіеІ5кі. Ѕіийуит І егаскіе 
(М/агзхама, 1906). 5іг. 143—144. 

2) М.К.Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 147. 

з) Въ Когтоміе Ро|аКа 2 ЕИмтет, о которой мы говорили выше 
(стр. 70—75), Литвинь говорить о своихъ знаніяхъ по истори Великаго Кня- 
жества Литовскаго — „јако Кголікі 5міайсга пазге ѕќаге, ро гиѕкч паріза- 
пе“. Вогто\а... (Кгаком, 1890), ѕїг. 67. 
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постоянно къ ней враждебною. О борьбь съ Польшею, а не о 
„братствъ“ съ нею читалось и въ лфтописи южно-русской. Та- 
кимъ образомь, всЪ господствовавш!я въ Польской КоронЪ ис- 
торическія и историко-юридическія представленя объ отноше- 
ніяхъ Литвы къ Польші находились въ полномъ противорьчій 
сь представленіями, господствовавшими въ Великомъ Княже- 
ств Литовскомъ. Но къ этому присоединялось и совершенно 
понятное раздражене, вызываемое высоком%рно-презритель- 
нымъ отношенемъ къ ЛитвЪ, къ ея историческому прошлому 
и настоящему состояню, которое существовало въ Польш% и 
получало свое выражене въ рфчахъ на Коронныхъ сеймахъ, въ 
польскихъ хроникахъ, а, надо думать, и при отдБльныхъ встрф- 
чахъ поляковъ съ литовцами. Понятно, что идея Уній, какь 
сліянія въ единую Польскую Корону, которую стремились за- 
ставить Литву принять польскіе зкзекуціонисть, не могла быть 
ею принята. Естественно, что она отвфчала отказомъ на пре- 
дложенія Уніи, которыя шли къ ней изъ Польши въ послідніе 
годы правленія Сигизмунда Стараго и въ первую половину 
правленія Сигизмунда Августа. 

Итакъ: взглядъ на характерь желательньхь отношенй 
Польши и Литвы въ предполагаемой Уній совершенно разли- 
чень въ обоихъ этихъ государствахь; понимане ими значенія 
и силы старыхъ договоровъ Уніи совершенно несходно; свою 
исторію Литва представляетъ совсфмъ не такъ, какь поляки 
желанія уступить польскимъ домогательствамь Литва не им%- 
єть; государственная организація Великаго Княжества Литов- 
скаго имбла въ эпоху до реформъ 1564-1566 годовъ настолько 
большія отличя отъ государственной организацій Польши, что 
ихь сліяніе въ единое государство представляло почти непрео- 
долимыя трудности. Совершенно естественно, что при налич- 
ности всего этого всЪ переговоры объ Уній не им%ли ника- 
кихь положительныхъ результатовъ. °Отъ нихь только копилось 
въ Польшб и ЛитвЪ взаимное раздражене. Такимъ образомъ, 
для того, чтобы все-таки въ серединф ХУ! стол%тія Унія состо- 
ялась, имфлись три возможности. Первая изъ нихь — одно 
изъ государствъ свободно и добровольно приметъ точку зрфня 
другого, будеть имъ, такъ сказать, переубъждено. Вторая — 
государства придутъ къ компромиссу и путемъ взаимныхъ усту- 
покь договорятся объ условіяхь соединен. Третья -— одно 
изъ государствъ будеть принуждено силою или вынуждено вн%- 
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шними для него опасностями, цБною избавленія отъ нихь, при- 
нять условія Уніи, на которыхъ настаиваетъ другое. Но при 
осуществленій каждой изъ этихъ возможностей, для общаго 
сеймованья Литвы и Польши было необходимо, чтобы органи- 
зація ихь сеймовъ совпадала, а для этого требовалась реформа 
широкаго государственнаго размаха, ибо сеймъ того или дру- 
гого состава и того или другого значеня былъ тісно связанъ 
и съ устройствомъ органовъ верховной власти и управления, и 
съ областнымъ дБленемъ, и съ сословнымъ строемъ. 

Исторя переговоровъ объ Унм между Великимъ Княже- 
ствомь Литовскимъ и Короною Польскою въ среднія десяти- 
льтя ХМ! вБка дфлится на два перюда. Въ первомъ изъ нихь, 
охватьвающемь время сь начала сороковыхъ годовь до исхо- 
да пятидесятыхъ, къ Унм стремится въ сущности только Поль- 
ша. Оть Польши исходить инищатива. Литва въ этоть пе- 
ріодь переговоровъ къ самой идеБ Унм относится безъ осо- 
баго сочувствія. Для Великаго Княжества Литовскаго тогда 
Унія не представлялась нужною, а Унію на основ старыхъ до- 
говоровъ оно рфшительно отказывалось принять. Что касается 
второго перюда переговоровъ, т. е. шестидесятьхь годовъ ХУІ 
віка, то теперь уже не только Польша, но и Литва сознаеть 
Унію нужною и къ ней стремится. Въ то же время и реформы 
1564-1566 годовъ, произведенныя Великимъ Княжествомъ Ли- 
товскимъ, создавая въ немъ аналогичную съ Польшею госу- 
дарственную организацію, хотя и остающуюся въ деталяхъ от- 
пичною, дБлали болъе осуществимымъ соединеніе обоихъ госу- 
дарствъ. Но Литва и въ этотъ періодъ переговоровъ, дЪлая 
рядъ уступокъ требованіямъ Польши, ръшительно не принима- 
єть основной идеи польскихь экзекущонистовъ, т. ё. инкорпо- 
рацій Великаго Княжества Литовскаго въ Польскую Корону. 

Чтб же заставило Литву считать Унію для себя желатель- 
ною и даже почти необходимою® — Это бьли крайне серьез- 
ныя внішнія опасности, которыя для нея грозно развивались. 
Присоединеніе Ливоніи, начатое договоромъ съ Ливонскимъ 
магистромъ Готгардомъ Кетлеромъ въ 1559 году и законченное 
актомъ о подчиненіи Ливоніи великому князю Литовскому въ 
1561 году, привело Литву къ войн5 съ Московскимъ государ- 
ствомъ. Войну эту пришлось вести не только въ Ливоніи, но 
и на территоріи самаго Великаго Княжества Литовскаго, въ 
которую вторглись Московския войска. Весною 1562 года были 


= 91 — 


опустошены окрестности Витебска, Орши и другихъ городовъ. 
15 февраля 1563 года былъ взять московскими войсками По- 
лоцкъ. Земли Полоцкаго и Витебскаго воеводствъ, въ своей 


значительной части, захвачены Москвою. Вь нихъ установле- 


ны уже Московске власти. Опустошеніе зтихь земель было 
громадное. Толпы „экзулянтовъ“ изъ нихъ появились въ остав- 
шихся подъ Литовскою властью воеводствахъ. Для веденія 
войны И отраженія врага потребсвались и рушенья бояръ- 
шляхты, и наемъ роть ,служебньхь" драбовь и жолнеровъ. 
Сеймы Великаго Княжества Литовскаго установляють „сереб- 


щизны“, чрезвычайные налоги на военные расходы. Господар- 


скія имнія закладываются все въ большемъ и большемъ чис- 
ль кредиторамъ государственнаго скарба Литвы. На города и 
на еврейске кагалы налагаются денежные сборы и принуди- 
тельные займы. Нужны исключительно крупные расходы и на 
наемныя войска, и на артиллерю, и на приведеніе въ боевую 
готовность крБпостей-замковъ. Нельзя было считать въ безо- 
пасности также и юго-восточныя границы Великаго Княжества 
Литовскаго, которымъ грозили набіги и вторженія Крымскихъ 
татаръ. А чтб, если какъ разъ въ это время Польша сдБлаетъ 
попытку силою оружія произвести „экзекуцію“ старыхъ актовъ 
Уній и инкорпорировать въ себя Литву насиліемъ? Въ погра- 
ничьБ сь Польшею, на Волыни и въ ПодляшьЪ, уже происхо- 
дили насилія поляковъ надь обывателями Великаго Княжества 
Литовскаго!). И это было въ то время, когда его восточная 


1) На Виленскомъ сеймЪ 1559 года, въ числь поданньхь станами 
просьбъ, была просьба „о кривъды отъ пановъ поляковъ границамъ Вели- 
кого Князъства Литовъского“ (Р. Ист,Б., ХХХ, ст. 271, просьба 3). На Ви- 
ленскомъ сеймЪ 1565-1566 годовъ Волынь просила „коло обороны у крив- 
дахъ ихъ отъ пановъ поляковъ“ (тамъ же, ст. 372, просьба 33), а Подляшье 
жаловалось на великія насиля и на захваты поляками земель ,ргге2 дгап!се 
М/іеікіедо Хіеѕіма і Ќемѕкіедо 2 ѕігопу Согопу РоізКіеу у Хів5імга Магом/ес- 
Кіедоч (тамъ же, ст. 382, арт. 2). На томь же сеймі подляшане просили 0 
скорьйшемь заключеніи Уніи, ибо въ противномъ случаь Подляшье будетъ 
испытывать всь опасности „украины“, т, е. пограничной земли, на которую 
легко можетъ напасть сосфднее государство, т. е. Польша. Въ отвіть Си- 
гизмунда Августа эта просьба Формулирована такъ: ,ргозіїізсіе, абу једо Кго. 
т, 2 СВ тѕсіаті рапу-гадаті о рокоіи маѕгут 2 обумаїеіті Согоппеті об- 
туз21амас а до упіеу маѕ 2 п!т[!] зрозобіс гасгуї, со іезіїбу ме Буѓо, {еду 
гіетіе Родіазка уКгаупа гусііо Бус гогитіеіас* (тамъ же, ст, 383, арт. 3). 
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„украина“ опустошалась Москвою, а южная находилась подъ 
постоянною угрозою со стороны Крыма. 

Совершенно естественно, что при такомъ положеній діль 
постоянный союзь съ Польшею, который будетъ обезпеченъ 
Уніей, должень былъ представляться въ Великомь Княжеств+ 
Литовскомъ чрезвычайно желательнымъ. Эта Унія доставить 
государству Литвы помощь Польши. Войско польское, въ си- 
лу постояннаго союза обоихъ государствь, дасть возможность 
Литв выдержать натискь Москвы и поможетъ сохранить ць- 
пость Литовской государственной территоріи. Желане скорбе 
получить военную помощь отъ Польши черезъ заключене Уніи 
нашло свое выражене въ просьбахъ становъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, стоявшихь земскимъ войскомъ подъ Витеб- 
скомъ въ 1562 году. Стань Литвы просили своего великаго 
князя „о роспущеньи зъ войска для причинъ недостатку жив- 
ности", т. е изъ-за недостатка прованта, который поставилъ 
войско въ безвыходно тяжелое положеніе. Съ этою прось- 
бою станы отправили къ Сигизмунду Августу пана Яна Ерони- 
мовича Ходкевича и пана Мальхера Шемета. Первый изъ нихъ 
былъ сыномъ Еронима Александровича Ходкевича, занимавшаго 
уряды старосты Жомойтскаго и каштеляна Троцкаго, а затфмъ 
каштеляна Виленскаго. Янъ Ходкевичъ въ 1562 году былъ Ли- 
товскимъ стольникомъ и державцею Плотельскимъ и Тельшов- 
скимъ. Уже въ сльдующемь 1563 году онъ былъ назначень 
Жомойтскимъ старостою, а затЬмъ получилъ должность адми- 
нистратора и гетмана Лифляндіи, урядъ земскаго маршалка и 
Виленское каштелянство. Въ лиць Яна Ходкевича имфемъ, 
такимъ образомъ, члена крупньйшаго панскаго рода Литвы, уже 
въ 1562 году входившаго въ составъ рады какъ стольникъ, въ 
сльдующемь году занявшаго місто среди пановъ-рады „стар- 
шихъ“ въ значени Жомойтскаго старосты, а затЬмъ получив- 
шаго и другіе, самаго высокаго значеня уряды въ Великомъ 
Княжеств$ Литовскомъ. Что касается Мальхера Шемета, въ 
1562 году бывшаго Берженьскимъ тіуномъ въ Жомойти, то и 
онъ принадлежалъ къ панскому роду, а въ 1566 году занялъ 
урядъ каштеляна земли Жомойтской'). Эти послы земскаго 
войска принесли къ Сигизмунду Августу не только просьбу о 
роспускъ войска, но и другія. Давъ свое согласіе, „абы было 


1) О Мальхер Шеметь см. выше, стр. 191—192. 
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войско роспущоно“, объ этихъ другихъ просьбахъ великій князь 
говорилъ въ своемь ,отписЬь" станамь Великаго Княжества Ли- 
товскаго такь: ,а у-вь иньхь речахь, вь которьхь черезь тую 
жь братью свою до насъ усказьвали, на то отъ насъ они от- 
казь взели и будуть вашой милости волю нашу вамь ознайми- 
ти“ !). Эти „иные речи" и были просьбою о скорЪйшемъ за- 
ключени Унм и созывЪ для него „спольнаго“ съ поляками сей- 
ма. Сущность Уніи представлялась тогда станами Литвы въ 
общемь монарх и общей оборонь отъ враговь. Для избра- 
нія перваго и для организащи второй необходимы обще сеймы. 
Чтобы они были возможны, нужна реформа сейма Литвы, кото- 
рая связана съ рядомъ другихь реформь, приближающихь ор- 
ганизацію государства Великаго Княжества Литовскаго къ го- 
сударственной организащи Польши. Но все это отнюдь не 
означаєть того, что станы Литвы въ 1562 году подь Витеб- 
скомъ приняли польскую идею Уніи. Наобороть, они призна- 
вали совершенно необходимымъ сохраненіе государства Вели- 
каго Княжества Литовскаго рядомъ съ государствомъ Польской 
Короны и послф Уни. Иными словами, они понимали подь 
Уней не сліяніе сь Польшею въ единомь государствЪ, а лишь 
ихъ Федеративный союзъ съ общимъ избирательнымъ монар- 
хомь и съ общимъ сеймомъ для общихь дЪлъ, изъ которыхъ 
на первомъ мість стоить защита обоихъ соединяющихся въ 
Уніи государствь отъ вньшнихь враговъ?). Трудно согласиться 
сь предположенемъ, будто эти просьбы становъ Литвы изъ- 
подъ Витебска были ,зхомь", которое звучало со стороны 
шляхты Великаго Княжества Литовскаго въ отвётъь на призы- 
вы къ Уній, несшеся изъ Польши?). Не ,зхомь" на прог- 
раммь ,зкзекуцій Уній", которья провозглашала спокойно жи- 
вущая въ своихъ им%ніяхъ польская шляхта, а крикомъ истом- 
ленной войною, полуголодной массь людей звучать просьбы 
литовскихь становъ изъ-подъ Витебска. Они утрачивали на- 
дежду на успъшное веденіе войны силами одного своего госу- 
дарства, уже достаточно истощеннаго. А близкая возможность 
прекращенія династій Гедиминовичей-Ягайловичей, разрывая 


1) М.К.Любавскій, Л.-Р. сеймъ, Приложений, стр. 118—119. 

2) Ср. М.К. Лю бавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 635—636. Озк. На- 
Гескі, ор. сій, ѕїг. 152—155. 

3) Озк. На1ескі, ор. сії. 5іг. 151. 


ба 


всь связи сь Польшею, грозила къ требующимъ военной „обо“ 
роны“ Московской и Крымской „украинамъ“ прибавить еще 
„украину“ Польскую, которую придется защищать противъ по- 
ляковь, уже говорящихь о необходимости заставить Литву при- 
нужденемъ „втБлиться“ въ Польскую Корону во исполненіе 
давно забытыхъ и нарушаемыхъ Великимь Княжествомъ Ли- 
товскимъ старыхъ актовь Уніи. 


И зкзекуціонисть Польши того времени, и историки вре- 
мени новаго видятъ въ просьбахь объ Уніи, представленныхъ 
станами Литвы изъ-подъ Витебска, выраженіе стремления шляхты 
Великаго Княжества Литовскаго къ соединению съ Польскою Ко- 
роною !). Но эти просьбы были представлены Сигизмунду Ав: 
густу отъ имени всьхь становъ Литвы. Отвіть на нихъ былъ 
данъ имъ великимъ княземъ черезъ „братю“ ихъ Ходкевича и 
Шемета, которые отнюдь не были рядовыми шляхтичами, а при- 
надлежали какъ разъ къ панскому классу. Поэтому едва ли 
возможно противополагать рядовую шляхту панамъ Великаго 
Княжества Литовскаго въ этомъ дфлЪ. ВсЪф стань его созна- 
вали настоятельную нужду своего гссударства въ военной по- 
мощи и хотфли ее обезпечить Унею. Но всБ они желали Унію 
лишь такую, въ которой Литовская государственность не была 
бы утрачена. Унія для становъ Великаго Княжества Литовска- 
го являлась не цфлью, а средствомъ. Не соединене съ Поль- 
шею въ одно государство было имъ нужно для общей госу- 
дарственной жизни, а ея военная помощь и возможность спра- 
виться съ вньшними опасностями для государства Литвы, ко- 
торыя были такъ велики въ то время. Эту помощь и эту воз- 
можность станы Литвы и расчитывали получить путемъ Уній. 
Однако она ни въ какомъ случа, по ихъ представленю, не 
должна быть куплена „втБленіемъ“ ихъ государства въ Поль- 
скую Корону, котораго добивались экзекуціонисты Польши. 


1) Лелевель писалъ, что въ эпоху Сигизмунда Августа въ ЛитвЪ воз- 
расло культурное вліяніе Польши и „рггег {ака Ро|$К! рггемаде м гммазКи 2 
піа \Моггасу ѕіе м гіетіасії ШМемзКо-гизЮсН ѕќап ѕ21асһескі мійгіаі ууггазіа- 
іасе зме змуоБоду, 2 Кідгуті узіаб тіаіа маѕѕаіѕка Ки тоёпут рапот сгуй 
зепіогот  ціедіовб......Лебу їеду ипіа фми пагойбм пазіаріа, паіеғаіо 
рггесіму ѕќаќиїот Ціїмуу, рапбм гай ропігус і дгапісе Кѕіеѕћма итпіејѕгус", 
Јоасһіт _еіемеі, Огіеје Ціїму і Риз! ах до ипјі 2 Роізка м Шибіїпіе 
1569 гамуагіб) (Рагу2, 1839), зіг. 266—268. М.К.Любавскій, Л.-Р. сеймь, 
стр. 636, 637 и др. 
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Польская военная помощь нужна крайне, и Виленскій сеймъ 
1563 года просилъ Сигизмунда Августа, чтобы онъ немедленно 
„послати до Коруны Полъское, до пановъ поляковъ, рачилъ, 
жедаючи ихъ о помочъ напротивко тому непріятелю, князю 
Московскому“ !). 


На томъ же Виленскомъ сеймі 1563 года была выбрана 
делегація на Варшавскій сеймъ 1563-1564 годовъ, „для отно- 
венья и вжо наконецъ скутечного утверженья отъ того часу 
Уніи, то есть сполного и нероздельного подле давныхъ списовь 
и привилевъ злученья“ Великаго Княжества Литовскаго съ 
Польскою Короною?). Делегація была составлена изъ двадца- 
ти восьми членовь, радньхь пановь и шляхты, а также пред- 
ставителей города Вильны. Этой делегацій была дана вырабо- 
танная сеймомъ и утвержденная Сигизмундомъ Августомъ „нау- 
ка достаточная на писме“, т. е. письменная инструкція, въ ко- 
торой были условія соединенія Литвы и Польши и отъ которой 
отступать делегатамъ было воспрещено. Сущность этой ин- 
струкціи сводится къ непрем$нному сохраненію всего значенія 
и всьхь правь государства Великаго Княжества Литовскаго въ 
Уніи при постоянномь союз его съ Польшею, при избраніи 
сообща общаго монарха и при „спольныхъ" сеймахъ для р%- 
шенія общихъ для Федераціи обоихъ государствъ дьль?). Но 
Коронный Варшавскій сеймъ ко времени прибытія на него ли- 
товской делегаціи уже выработалъ свои условія Уніи, которыя 
должны быть предъявлены Литв% и приняты ею. Эти условія: 
полное упраздненіе государственности и самостоятельности Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго и даже его имени — Литва дол- 
жна совершенно слиться съ Польшею въ государствь Поль- 
ской Короны, получивъ наименованіе Новой Польши; въ титу- 
ль монарха должно не быть обозначенія его и великимъ кня- 
земь Литовскимь, такъ какъ онъ является королемъ единой 
Польши“). 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 324. 

2) М.К.Любавскій, Л.-Р. сеймъ, Приложений, стр. 132. , 

3) Изложеніе инструкщи — М.К Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 
659—661. Новое изданіе двухъ текстовъ этой инструкціи — АЖа Уп Ро|- 
ѕкі 2 Ема 1385—1791 (М/удаН 5 {апіѕіам Киїггеба і УМіадузвіам 
Ѕеткоміс= (Кгаком, 1932), № 88. 

4 Ср. Оѕкаг На1ескі, ор. СЕ, 517. 113. 
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Само собою разумъется, что при такомъ различ взгля- 
довь на Унію переговоры о ней на Варшавскомь сейм 1563- 
1564 годовь не дали положительныхъ результатовь. Согласив- 
шись на нъкоторыя уступки въ деталяхъ, литовская делегація 
уБхала изъ Варшавы, даже не придя съ польскимъ сеймомъ 
КЪ соглашеню относительно содержанія сеймоваго рецесса, въ 
которомъ должны были быть изложены переговоры и ихъ ре- 
зультать. Этотъ рецессь посл ея отъБзда бьль составленъ 
и не вполн точно, и не вполні объективно !). Варшавскій 
сеймъ 1563-1564 годовъ вмЪсто того, чтобы выработать пріем- 
лемыя для обоихь государствъ условія Уніи, создаль и въ Поль- 
ШЪ, и въ Литві лишь усилен!е взаимнаго раздражения.  Поля- 
ки негодовали на то, что литовская делегація, во глав которой 
стоялъ Николай Черный Радивиль, проявила такое упорство 
въ нежелани упразднить свое государство. Литву съ крайнимъ 
раздраженіемъ обвиняли въ томъ, что она отказывается выпол- 
нить постановленія старьхь актовь, цБльЬЙ арсеналь которыхъ 
былъ доставленъ на сеймъ въ Варшаву изъ Короннаго архи- 
ва. Указывали на то, что Великое Княжество Литовское дол- 
жно считать для себя величайшими честью и счастьемъ слить- 
Ся во-едино съ такимъ славнымъ гссударствомъ, какимь явля- 
ется Польша, уничтожающая государство Литвы, но этимъ 
пріобщающая ее къ своему величю. Въ литератур уже отм%- 
чено, насколько вредно было дБлу Уніи такое высокомЪрно-пре- 
зрительное отношеше къ Литві, достаточно широко распростра- 
ненное въ Польші и нашедшее обильное выражене и въ ли- 
тературныхъ произведеніяхь, и въ сеймовыхъ рБчахь и разго- 
ворахъ?). 

Но Великое Княжество Литовское было раздражено не 
только общимъ отношенемъ къ нему поляковь, разсказы о 
которомъ его делегатовъ, конечно, широко распространились 
среди шляхты земель, представителями которьхь они были. 


1) М.К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 675. 

2) Графъ Ст. Тарновскій писалъ объ Оржеховскомь, какъ яркомъ вы- 
разител такого взгляда на Литву, оказывавшемъ сильное вліяніе на шляхту 
Польши: „| ю м52уѕіко томи Кіеду? м сим Кіеду ѕіе адіїце зргам/а ипії, 
Кіеду роіѕка Нагдо<6 јаіг2у і агағпі Шімиіпдму, Кіеду пајргоѕіѕгу гогит і іго- 
спе дбаіоѕсі о ВгрИа тодіу до паисгус, 2е 2 іму млабпіе роїггера Буо 
роѕќеромас ]аКпа]оз4гогте} і пайадоапіе)....« 5+, Таг пом5Кі, Ріѕагге ро- 
усгпі ХМІ міеки, +. |, ѕіг, 301. 


— 237 — 


Литва была крайне недовольна рецессомъ Варшавскаго сейма 
1563-1564 годовь и деклараціей Сигизмунда Августа, выданной 
на этомъ сеймЪ 13 марта 1564 года. Мы уже отмЪтили выше, 
что сеймовый рецессь не былъ составленъ вполн объективно. 
Что касается королевской деклараціи, то ея основное содержа- 
не сводилось къ двумъ заявленіямь Сигизмунда Августа, вы- 
раженнымъ такь, что они въ сущности составляли одно цБлое. 
Первое изъ нихъ опредъляетъ понимане Уній самимъ Сигиз- 
мундомъ Августомъ на основъ происходившихь о ней перего- 
воровъ. Она представляетъ собою соединене „у јейпо сігіо і 
м једеп Іиа кусп обидууи пагодом/ роїзКіедо і Ійем/зКкіедо, јако ѕіе 
2 |іѕїом і рггуміїеусму, Кюге обода ѕігопа рггугпама, рокагије, 
та {о ји2 Бус 2 їусһ рап5іми обиами ]едпа род јейпут рапет 
Нгесгровроїйа, Коге]бу /и2 обадма пагоду, јако Іиагіе Когоппі, па 
$ро{ игумає і роа2іеіас ѕіе ја гагомупе пте!“ т). Второе заявленіе 
Сигизмунда Августа въ этой декларацій говорить о томь, что 
затрудненіемъ для установленія такой Уніи представляется ут- 
верждене литовскихъ становь о различи ихъ государства и 
Польши въ правахь на нихъ династи. Польскій народь имЪетъь 
„вольное“ право избранія себъ королей, т. е. онъ не связанъ 
династіей, членъ которой долженъ быть его монархомъ. Нао- 
бороть, литовскіе станы признаютъ Великое Княжество Литов- 
ское „гіейгісімет і райз$&мет оісгузіет" Сигизмунда Августа, 
т.е. полагаютъ, что ихъ монархи должны быть изъ династіи Ге- 
диминовичей-Ягайловичей. Чтобы устранить это различе меж- 
ду Литвою и Польшею и открыть имъ въ Уній возможность 
одинаково ,вольнаго" избраня общаго монарха, Сигизмундь 
Августъ отказывается отъ династическихь правъ въ Великомь 
Княжеств5 Литовскомъ и передаеть ихъ Речи Посполитой и 
Коронф Польской и д%лаетъ это въ такихь выраженіяхъ: „2 
{е) іеду рггусгупу ғапіесһаууѕгу мѕ2еіакіеј 42е427с2пе) ѕиксеѕјеј 
па гіетів Ійем/зКа, іе5іїбу Кога как пат ѕатут јако роїотѕіми 
пазгети паіеғаіа, добгомоїпів Вгесгуровроїіїе) а {е] ѕїампеј Кого- 
пе роізкіе| ойѕіеријету і муггекату ѕіе па міесгпе сгазу“. 
Первое изь заявленій Сигизмунда Августа вь Варшавской 
декларацій 13 марта 1564 года, хотя и говорить о старыхъ ак- 
тахь и привилеяхь Уній и о томь, что Литва сь Польшею со- 


1) Цитируемь по изданію въ Акќа Упр Роізкі 2 Цімуа, ѕіг. 179—180 
(№ 90). 
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единятся въ одно тло и въ одинъ народь, не должно бы было 
вызывать возраженій въ Великомь КняжествЪ Литовскомъ. Ли- 
товскіе делегаты на Варшавскомь сеймЪ 1563-1564 годовъ уже 
согласились вступить въ переговоры съ поляками на основБ 
зтихь старыхъ актовъ. Но толкованіе ихь, а особенно акта 
Уніи, выданнаго въ 1501 году въ Мельник, который и былъ 
признанъ главною основою для этихъ переговоровъ, Литва 
давала свое, сильно расходившееся сь толкованемъ зкзекуціо- 
нистовъ Польши. Въ инструкціи Виленскаго сейма его делега- 
тамь, отправлявшимся на Варшавскій сеймь 1563-1564 годовь, 
говорится, что они могуть заявить о вфрности Литвы старымъ 
актамь Уніи. Они могутъ сказать: въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ всегда полагали, что „і _іќџапіа гедпо Рсіопіае сопійпсіа, 
ипќа еї соп5осіаїа ез{“ и что въ Литві всегда себя считали „зи 
ипо ргіпсіре меш ипіиѕ саріїіѕ сстраде рго ипо рориіо иподие 
согроге сит паќіопе Роіопа""). Но Великое Княжество Литовское 
хочетъ, чтобы оно не представлялось желающимъ Уніи мень- 
ше, чьмь Польша, и потому представляєть свои ея условія 2). 
Условія же эти сводились къ сохраненію равноправнаго съ 
Польшею государства Литвы, при общемь монархъ и общемь 
сейм для общихь дБлъ Федераціи Великаго Княжества Литов- 
скаго съ Польскою Короною. Такимъ образомъ, сліяніе „м 
]е9по сіаіо і м ]едеп 101“, о которомь говорить Варшавская 
декларація 1564 года, лишь повторяетъ то, что признала сама 
Литва въ текст инструкціи ея делегатамъ, утвержденной Ви- 
ленскимъ сеймомъ 1563 года. Литовское толкованіе этихъ 
словъ имфло въ виду такое тБло соединенной Речи Посполи- 
той, котораго части соединены, но не тождественны и имЪютъ 
свои особыя Функціи. Это толковане позволяло Литвф согла- 
шаться на сохранене въ силф соотвЪтствующихъ Формулъ ста- 
рыхъ актовь, на которьхь такъ упорно стояли поляки, толко- 
вавшіе ихь въ смысл „втфленя“ Великаго Княжества Литов- 
скаго въ Польшу. Что же касается словь инструкщи делега- 


1) дет, зіг. 161—162 (арт. 3). 

2) „Ѕеа сит іп ргохітіѕ Изсе Кедпі сотИИ$ отпеѕ Ведпі огаіпеѕ 
ехреїїміз5е іпіеПехіѕѕетиѕ, Ш Баес ірѕа іат идит соп${ИЩа аі уеїішії 
сотрасіа шмизаие доттй сопѕосіаіо ѕіме ито, їїгтіоге сопзігісіа пехи, 
тадіѕ ас тадіѕ соаіеѕсаї еї сопѕќапѕ ас регреїша аа ехігетит регаигеї, 
сопседеге поз диодие із поіиіѕѕе, ці тіпиѕ Вос ипіопіѕ утсшит, диат И, 
ехреіуіѕѕе уіаеатиг“, Ібідет, 5іг. 162. 
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тамь на Варшавскій сеймъ 1563-1564 годовъ о томъ, что будто 
бы Великое Княжество Литовское всегда считало себя состав- 
ляющимь сь Польшею единое тло и находящимся подъ вла- 
стью единаго съ нею монарха, то они, конечно, не соотвЪт- 
ствовали дБйствительности и были внесены въ инструкщю лишь 
съ цфлью поставить делегатовъ въ боле благоприятное поло- 
жене при переговорахь съ Коронньмь сеймомъ. Основные 
законы Второго Литовскаго Статута, какъ мы это видфли вы- 
ше!), отнимаютъ всякую возможность иного обьясненія этихъ 
словь инструкціи Виленскаго сейма 1563 года. 

Литовское толковане Уніи въ смысл федеративнаго сое- 
диненя двухъ государствъ нашло свое выражене и въ самой 
Варшавской декларацій 1564 года. Въ конць ея отъ имени 
Сигизмунда Августа говорится, что Литва и Польша, соеди- 
няясь въ одной „Речи Посполитой“, будуть всегда им%ть 
„спольные“ сеймы и рады подъ единымъ королемъ и единою 
главою ?). Но къ этому сдфлана такая добавка: „іо іуіко мујти- 
јас, і2 јако м |едпут піегогпут, піегогд2:еіпут сіеіе Ка2да ]ед- 
пак с2е$6 і Ка?ау сгіопек озобпа роміппоѕс і зргаме мЧазпа та, 
{ак 1е2 му іеі уедпе| ггесгуроѕроійеј та пагоа роїзкі 1 Шем/5Кі 
2мусгаје змо]е піекіоге, задомипе ргама і рггумйеје і заду мЧаз- 
пе а оѕорпе, Кіоге јейпак {е} )едпобсі аїбо {е] ипјеј піс пе ма- 
42а, апі ма92с Беда“. Такимъ образомъ, Варшавская декла- 
ращя 1564 года отнюдь не понимала Уню какъ превращеніе 
Литвь вь Польшу, а признавала вь ней особье законь (рга- 
ма), привилеи и „звычаи“. Посліднее слово можеть понимать- 
ся въ такомь широкомъ значеніи, что подь него можно было 
подвести всЪф особенности государственнаго устройства Вели- 
каго Княжества Литовскаго, вплоть до его прежнихь сеймовь 
для собственныхъ дЪлЪ. „Спольные“ сеймы и рады должны 
быть всегда для дфлъ „Речи Посполитой“, въ которой соеди- 
няются Литва и Польша. Но это не значить, что, имбя ихъ 
всегда для ДЪЛЪ этой соединенной „Речи Посполитой“, оба го- 


1) Стр. 207 и сл. 

2) „А гаїут зата ггес2 рокагије, 12 м іедпе Вгесгрозроїйа једпедо 
Іцди, Кіогу зів ргге2 2міагек і ѕројепіе думи пагойом м }е9по$6 јейпоѕќајпа 
і піегогагіеіпа гпіозі і зрой ак, 12 іи? јако ќе райзіма ме за бміе сіеіе, {ак 
іе ауле Втестрозро!е Бус пе тода, аіе ]едпа Вгесгрозроїіїа 2 ќусһ паго- 
дом ѕројопа, га сгут ѕроіпе ѕејту і гаду тіес таја гамёду род једпут 
кгоіет і род једпа оома“. 


НО = 


сударства лишены права собирать свои особые сеймы и рады 
для своихъ отдфльныхъ дБлъ. Варшавская декларація 1564 го- 
да не „втБляетъ“ Великое Княжество Литовское въ Польскую 
Корону, а Литву и Польшу соединяеть въ ихъ „Речи Поспо- 
литой“, т.е. въ союзномъ государств%, а это союзное государ- 
ство возможно строить и такъ, что оно явится, быть можеть, 
лишь союзомъ государствъ. „Речь Посполитая“, какъ государ- 
ство „спольное“, не есть одна Польша въ состав ея честей. 
Она представляетъ собою именно „спольное“, т.е. соединенное 
государство Польши и Литвы, иными словами — ихъ Федера- 
цію. Поэтому сказанное въ Варшавской декларащи 1564 года 
о томъ, что Сигизмундъ Августъ отказывается отъ правъ своей 
династій на Литву и ихъ передаетъ „Речи Посполитой“ и Поль- 
ской Корон%, т. е. Польскому королевству, собственно говоря, 
не должно бы было вызывать раздраженія въ Великомъ Кня- 
жествБ Литовскомъ, ибо Литва вмБст5 съ Польшею являлась 
составною частью той „спольной“ Речи Посполитой, которой 
эти права передавались деклараціей. Но излишнимъ не могло 
не представляться упоминане Польши рядомъ съ общею 
„Речью Посполитой“. Это упоминаніе и вызвало въ Великомъ 
Княжеств5 Литовскомъ большое недовольство. Оно протесто- 
вало противъ него. Надо думать, отказъ отъ этого протеста въ 
1569 году на Люблинскомъ сейм слфдуеть объяснять именно 
тьмь, что въ Литвь въ концф концовъ нашли возможнымъ 
истолковать это заявлене Сигизмунда Августа въ его деклара- 
щи 1564 года безъ особаго ущерба для государственнаго до- 
стоинства Великаго Княжества Литовскаго 1). 

Какъ бы то ни было, происшедшее на Варшавскомъ сей- 
мБ 1563-1564 годовъ вызвало въ Литвф очень большое раз- 
дражене и возмущене. Мы уже виділи выше, что во Второй 
Литовскій Статуть были внесены въ законодательномъ порядкБ 
разъясненія въ вопросы отношенй Литвы къ Польской Коро- 
нБ, настаивавшія на независимости Великаго Княжества Ли- 
товскаго и равенствЪ его въ государственномъ достоинСтвЪ и 
чести съ государствомъ Польскимъ?). Но на притязанія поль- 
скихъ экзекуціонистовъ Литва дала отвБть и въ литератур%. 
Вопросы Уніи обсуждались въ Польш не только на сеймахъ, 


1) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, т. |, стр, 55 —57. 
2) Стр. 151-152. 
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сеймикахъ и въ бесфдахъ. Они трактовались и въ литератур- 
ныхъ произведеніяхь!).  Особенньмь вліяніемъ въ Польш 
шестидесятыхъ годовъ ХМІ столЬтія пользовались писанія Ста- 
нислава Оржеховскаго, изъ которьхь „Оитсипх“ даже прямо 
отразился въ рфчахъ Коронныхъ пословъ шляхетскихъ на Вар- 
шавскомь сейм 1563-1564 годовъ?). Литовскимъ отвфтомъ 
на писанія Оржеховскаго явилась брошюра „Рохто\ма РоЙаКа 2 
Шйміпет, 2 Кібгеј {и ѕпаапіе Ка2ду оБасгуб то?е, со |е5і ргама 
миоїпо5с, або 5м/обофба, і јакоБу ипір|а Когопа Ро!5Ка 2 Кѕіеѕћмет 
| йем'5Кіт рггујас тіаїа, рггесіми зготоїпети і отутети Ф{ап!- 


1) Еще Чацкій указьваль вьшедшій вь 1550 году трактать доктора 
Аррапасћһіе подь заглавіемъ „Ап Іїсеї геді поѕіго 5егепізз5іто, іпуісііѕѕіто- 
даче 51915типдо Ацдиѕ{о, іпсогрогаге гедпо Роіопіае ріигеѕ дисашз а ро5- 
ѕеѕѕіопе [Иуапае“ (О _йїемѕкісһ і Роізкісп Ргамасһ. Цитируемъ по изда- 
нію 1844 года — Олаёа Тадецяєга Сгаскіедо 2ебгапе і мудапе ргге2 
Нг. Еамагаа Касгупѕкіедо, Тот І, Рогпай, 1844. 5їг. 267, поїа 136). 
Вь изданномь вь 1843 году (написань вь 20-хь годахь ХІХ-го стольтія) тру- 
дь Сярчинскаго отмфчаются вьшедшія въ 1569 году ,поміпу іи беіѕ Кіе, 
різапе ргге2 гіетіапіпа 2 Когопу, м Кідгусп окагије, 2е іо роіасгепіе Сіма 
га 52С2еёсіе ѕоЫіе росгуіає роміппа, 2е Багато міеіе па {ет гуѕкаіа; мууїу- 
ка Цікміе, јак млее Фа піеј исгупііа Когопа. М 21іе1і 5 ту, тӧмі, Киа1Іе 
с һора дгибедо Јадіе!а га рапа, да!15 ту ти ѕ521асћһеїпа 
Кгӧіемпе, Кібгу КІејпої 2пакотіѓу, а піе рггеріасопу, 
ѕрг2уѕіе?епіе ѕіе 2 Когопа чисгуп іі. М№Майаіі Ціїме рггод- 
Ком іе паѕі моіпобсіаті, Бо БЬу1і ѕіапо Коѕоміе і ѕргобпі 
піемоїпісу змусНн рапом ії. а.“ (Х. Ғгапсіѕгек 5іагсгуп- 
5 кі, ОБга2 міеки рапомата 2удтипќа Ш, +1, м Рогпапіи 1843. 51г, 179, 
пока 63). См. также О ѕ каг Наніескі, ор. сії., І, ѕїг. 138 пп. Доктора 
Аррапасћһіе, трактатъ котораго указьваль Чацкій, Эстрейхеръ, именуетъ: 
„Аррасһапіе (с2у 2 Марасћапіа Апі ?) — К. Е5ігеїсНег, ВіЫіодгайа Ро!- 
5Ка, с2е56 І, +. | (Кгакому, 1882), 5іг. 38. 


2) Это замъфтилъ уже гр. Ст. Тарновскій, писавшій: „роѕіоміе роїізсу 
иріегаја зе рггу ѕмојет, а ісһ 5іома і агдитепіа рггуротіпаја піега2 
Оціпсипха. Ціїмаа роміппа оа ѕмедо Пегри і куки одѕіаріс, Бо іо Ча 
пе) попог муѕќеромас јако с2езб іак ууіеїкієдо зам/педо Кгӧіеѕёма., . .“ 
(Різагге рої. ХМІ міеки, 4.1, $1г. 302). По опредфленю гр. Тарновскаго „Ог- 
гесһомѕКі газет јак роа млеота іппуті, {ак і род у/2діедет ќусһ исгис 1 
иѕроѕобіей м/291едет Ціїму, іедо сепїќгаіігијаседо і аотіпијаседо ѕіапоміѕка 
па јакіет Ро|5Ка ѕіапаё | ціггутасбу 5іе сһсіаіа, јеѕї {еј оріпії мугагет, а 
Оиїпсипх јеј ротпікіет“ (їбідет. 5іг. 303). Гр. Тарновскій признаетъ, 
что въ переговорахь объ Уніи на Варшавскомь сеймь 1563-1564 годовъ 
»ЬЙміпот іггеба рггугпаб 2е гпає Іеріеј гогутіе|а роғуѓек і Ккопіесгпо&& ро- 
асгепіа, Бо ууузіерціа 2 міекѕгет итіагкомапіет * (їбідет, ѕїг, 302). 
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јама Огхесном$Кедо різапіц, Кідгут піеміппіе $ампе Кѕіеѕімо 
і ќемѕкіе 2еїгусє сһсіаї, исгупіопа", изданная въ 1564 году. Мы 
не будемь говорить обь общемь содержаніи этой любопьтной 
брошюрь, уже получившей вьсокую оцінку вь новБйшей спе- 
ціальной литератур% !). Нась, въ настоящемъ нашемъ изложе- 
ни, долженъ интересовать лишь литовскій взглядь на Уню, 
который въ ней выраженъ совершенно опредбленно. Взглядъ 
этотъ нужно признать безусловно общимъ въ Великомъ Кня- 
жествБ Литовскомъ. Въ самомъ начал брошюры Литвинъ, 
бесьдующій съ Полякомъ, высказывается такъ: „Спсетусту 
іефпо 2 мат! бус; сһсету ммоЇпобсі, м кібгеје5ту 2 {аѕкі Воге| 
дампо за, и?умаб, аіе ѕмеј 2дампа гаѕайгопеј а роггадпеј гге- 
сту розроШе], ао маѕгеј рггуѕќамајас, 5ігасіс те сһсету, апі ѕіе 
пат, је&1ї сһсету Бус м/ідгіапі добгет! о)сгугпу ѕупу, 5ігасіс јеј 
доагі так, јако му паз до їедо міедгіесіє"?). Передъ нами, та- 
кимъ образомъ, тутъ выраженіе того же взгляда Литвы на Унію, 
который ею настойчиво проводился во всъхъ переговорахъ съ 
поляками и, въ частности, на Варшавскомъ сеймі 1563-1564 
годовъ. Отъ Уніи съ Польшею Великое Княжество Литовское 
отнюдь не отказывается. Но оно не можетъ отказаться и отъ 
сохраненія своего государства и считаетъ его равнымъ съ ко- 
ролевствомъ Польскимъ и въ правахъ, и въ чести. 

Въ переговорахъ, которые велись между Литвою и Поль- 
шею объ Уніи за время 1564-1568 годовъ, Великое Княжество 
Литовское по-прежнему не считало возможнымъ согласиться на 
такое соединеніе съ Польскою Короною, при которомъ было 
бы упразднено его государство?). По-прежнему переговоры ве- 
лись только черезъ посольства, и давно уже требуемый Корон- 
ными сеймами соединенный сеймъ Литвы и Польши для окон- 
чательнаго рьшеня дБпа все еще не собирался. Но въ Вели- 
комъ Княжеств5 Литовскомъ уже назръвало рЪшене согла- 
ситься наконецъ на такой „спольный“ сеймъ. На Виленскомь 
сеймЪ 1565-1566 годовъ Сигизмунда Августа просили ,некото- 


1) Такъ, А. Рембовскій ее признаетъ ,сіекама і роїйусгпіе тайга Бго- 


згиге“. Різта АІ ехапдга ВетБом $К!е9о, {от | (Кгакбм/-\ММагзгама, 


1901), ѕќг. 289. 
2) Вогтома РоїіаКа 2 Ійміпет (Кгакдму, 1890), 5іг, 1. Вопросъ объ 


авторь или авторахь этой брошюры см, выше, стр. 70—75. 
з) М. К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 677, 745—.746, 787. О$К. 


Н аіескі, ор. сії, $4г. 189—222. 
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ріе земли и поветы, абы сполный съемъ съ Коруною Полскою 
зложонъ былъ“ Однако тогда заключеніе Уніи Сигизмундъ 
Августъ и рада Литвы, видимо, не считали еще вполн® подго- 
товленньмь, и отв%томъ на эту просьбу было: „его кр[олев- 
ская| милость о зложенье того сойму сь Коруною Полскою 
водле потребы и часу заховати ся рачить"!). Страхь остаться 
только со своими недостаточными силами противъ Московскихъ 
войскъ между тБмъ растетъ въ Литовской „украин“. Витеб- 
ская шляхта, опасаясь близкаго захвата ея воеводства торопитъ 
созывъ „спольнаго“ съ поляками сейма ?). Въ 1567 году паны- 
рада и всЪ станы Великаго Княжества Литовскаго, собравшись 
земскимь войскомъ въ Лебедев, постановили съБхаться съ 
поляками на „спольномъ“ сейм. На Городенскомъ сеймЪ 
1568 года „вси станы“ просили Сигизмунда Августа о приве- 
деній въ исполненіе этого постановленія, и великій князь отв$- 
тилъ на эту просьбу такъ: „ино мы то по звыклому обычаю че- 
резъ листы наши, яко соймики поветовые, такь съ тыхъ сой- 
миковь зъехан[Ые всимъ станомъ при границахъ, а оттоль 
зьеханіь|є вжо станомъ Короннымъ и Великого Князьства Ли- 
товского для становен[ь]я унеи при границахъ тыхъ же панствь 
ознаймимъ тьми листы нашими соймовыми, въ семъ же году 
шестдесять осмомь"3). ОбЪфщане это было Сигизмундомъ Ав- 
густомъ исполнено. На 11 ноября были созваны повЪфтовые 
сеймики Великаго Княжества Литовскаго; къ 9 декабря из- 
бранные ими послы должны были собраться въ Воин% для 
предварительнаго обсужденя дфла Уній вмЪфст съ панами-ра- 
дою и великимь княземь; на 23 декабря 1568 года былъ на- 


значенъ „спольный“ съ поляками вальный сеймъ въ Люблин+. 


Работы Воиньскаго съфзда затянулись, и Сигизмундъ Ав- 
густь попалъ въ Люблинъ только 30 декабря, т.е. черезь не- 
дБлю посл назначеннаго имъ начала „спольнаго“ сейма“). 
ДБло Унм было подвергнуто въ Воин самому серьезному 
обсужденію, и результатомъ его явился привилей, выданный 
Сигизмундомь Августомъ Великому Княжеству Литовскому 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 373 (просьба 35). 

2) Ср. М. К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 754. 

3) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 481 (арт. 59), 

4) Это устанавливаетъ М. К. Любавскій по датамь актовъ Литовской 
Метрики — Л.-Р. сеймъ, стр. 815. 
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21 декабря 1568 года). Въ этомъ привилеф говорится, что 
паны-рада, княжата, панята и вс% урядники, „станы и послы“ 
земель и повбтовь Великаго Княжества Литовскаго „прине- 
сли“ своему великому князю ниже обозначенныя просьбы, 
„абыхмо первей еханя ихъ на тоть съемъ тые вси речи, члон- 
ки и артыкулы“, какъ гласить привилей оть имени Сигизмунда 
Августа, „обваровали и умоцнили и привильемь нашымъ упев- 
нили“. Этимъ утвержденіемъ изложеннаго въ просьбахь ста- 
новъ и является привилей 21 декабря 1568 года. 


Постановленное Воиньскимъ привилеемъ состоитъ изъ 
шести артикуловъ. Первый изъ нихь разсказываетъ, что, вы- 
бирая на сеймикахъ своихъ повЪтовыхъ пословь, шляхта Вели- 
каго Княжества Литовскаго „не только не поручили и не по- 
зволили имъ всимъ, але въ некоторьхь поветехь немалыми 
обовязками пословъ обовезали, абы, не едучы од границь Ве- 
ликого Князства Литовского, содночене, то естъ Унію, зъ ста- 
ны Коруны Польское при границахъ того панства Князства 
Великого Литовского становили“. Въ виду того, что Люблинъ, 
гд собирается сеймъ, находится „поодаль отъ границъ Вели- 
кого Князства“, повфтовые послы Литвы „не повинни“ туда 
Ьхать и, только „уважаючи потребу речи посполитое, на ехане 


1) Въ изданіи этого привилея въ „Аа Опјі Роізкі 2 Шм“ (Кгакому, 


1932. № 95, зіг. 189—192) русскій тексть документа напечатань, къ сожаль- 


нію, не русскими, а латино-польскими буквами. Это, конечно, недостатокъ 


изданія, идущій въ разръзъ сь требованіями научной археографій, При пе- 
буквами неизбъжно оказались 


редачь русскаго текста латино-польскими 
Вотъ нфсколько при- 


искаженія отдЪльныхъ словъ и выраженій оригинала, 
мЪровъ. Слово „съемъ“ передано „ѕјет“ (стр. 190, 9 строка сверху), „ма- 


еть и мети будеть“ — „гпајеї (1) имей риаіеќ“ (стр. 191, 6 строка сверху), 
„привилю“ или „привилью“ — „ргімі(і)ји“ (стр. 190, 4 строка снизу), „при- 
виля“ или ,привилья" — ,ргімиї(ї))а" (стр. 191, 17 строка снизу) ит. п. Од- 


издатели нашли возможньмь сохранить, 


ну русскую букву, а именно ,ь", 
денія передачи нькоторьхь 


надо думать, вь интересахь точности воспроизве 
словъ оригинала, въ ихъ Фонетическихъ особенностяхъ. Но, во-первыхъ, 


невозможно и думать объ этой точности, при измЪненм русской графики 
текста, съ опущеніемъ буквы ,ь", замфною „е“ черезъ „іе“, напримЪръ, 
„йеріег“ вмЪсто ,теперь" — (стр. 191, строка 16 сверху) и т. п.; а во-вто- 
рыхъ, у читателя неизбъжно является недоумЪніе, когда онъ видитъ слова 
»іедиіь" (напримЪръ, стр. 191, 1 строка сверху), ,ріаїь" (напримъръ, стр. 
192, строка 5 снизу) и имъ подобнья напечатанньми вмЪсто ,едуть", „пять“ 
Цитируя зтоть документь въ тексть, мы считали нужнымъ возста- 


и т. п. 
новлять русскую графику оригинала. 
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тамъ позволили, абы тая справа съ помочю Божою дошла“. 
Такимъ образомъ, шляхта Литвы требовала, чтобы самый вы- 
борь міста „спольнаго“ сейма „при границахъ“ подчеркивалъ 
равноправность обоихъ государствь при установленіи ими Уніи. 
Ея желательность, однако, уже не возбуждаєть сомнфнй. Во- 
иньскій привилей говорить, что Сигизмундь Августь видить 
къ ней „всихъ становь однакую хуть“. Заявлене пословъ по- 
вЪТовОЙй шляхты вызвало слфдующее удостовбреніе великаго 
князя, сделанное имъ „съ порадою“ пановъ-рады: „всихъ та- 
ковыхъ пословъ, которымъ од брат[ь]и ихъ не позволено на тотъ 
съемъ оть границь далей ехати, обваровываемъ и упевняемь, 
ижъ то имъ у браті|ь|и ихь никоторое нелюбости, мниманя и не- 
милости и намнейшое примовки и противного которого розу- 
меня чинити и приносити не маеть и не будеть, а, впередъ то 
обваровываючы, хочемъ мети и словомъ нашимъ господар- 
скимъ обецуемъ таковыхъ соймовъ сполныхъ Коруне Польской 
з Великимъ Князствомъ Литовскимь не складати, одно съ по- 
радою пановь-радь нашихь обоего панства, такь Корунь Поль- 
ское, яко и Великого Князства Литовского, при границахъ 
обоихъ тыхъ панствь, на таковомь местць, где бь ся паномь- 
радамь Коруны Польское и Великого Князства Литовского ви- 
дело, або яко ся на теперешнемь сойме въ Люблине, змо- 
вивши, вси станы обеюхъ тыхъ панствъ то постановять, уфа- 
лять и з обу-дву сторонъ писмомъ за печатми своими утвер- 
дять". 

Во второмь артикул Воиньскаго привилея Сигизмундъ 
Августь удостовфряетъ, дблая это въ силу своего обБщанія и 
настоящаго своего „привилея-описа“, что паны-рада, станы 
Литвы и послы ея повбтовой шляхты Фдутъ теперь въ Поль- 
шу для установленія Уній лишь добровольно. Отсюда слфдуеть, 
что, еслибь они, „не доконавши тое справы Уніи з якихь слуш- 
ныхь а великихъ потребъ и причинъ, имъ и вольностямъ Вели- 
кого Князства Литовского противнымъ што бы они розумели з 
Ушчипкомъ речи посполитое своее всее, або части ее которое, 
тогды речъ посполитая а вольная Великого Князства Литовского 
на нихъ, обователехъ ее и всихъ станехъ, маеть и мети будеть 
Вольное, учтивое, ни отъ кого ничимъ не затрудненое и спо- 
койное отъехане съ того сойму Корунного и з границъ Кору- 
ны Польское, такъ при насъ, господари своемъ, яко и безъ 
нась, естли бы есмо з якихь потребь и причинь Корунньхь 
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або якихъ-колве иныхъ потребъ у вольномъ панстве Корунномъ 
задержали ся и тамъ позостали“. 


Третій артикулъ Воиньскаго привилея гарантируетъ ста- 
намъ Литвы право не подчиниться толкованію Сигизмундомъ 
Августомъ старыхъ актовъ Уніи, если онъ во время предстоя- 
щаго „спольнаго“ сейма его дастъ своими „вырокомъ“ и „де- 


ой 


кларацієй" и это толковане станы Великаго Княжества Литов- 
скаго признають для себя непріемлемьмь!). Въ артикулЪ чет- 
вертомъ, въ исполненіе своей присяги на соблюдене правь и 
вольностей Великаго Княжества Литовскаго, Сигизмундъ Ав- 
густь гарантируеть его станамь, что не допустить, „абы речи, 
николи“ при немъ и его предкахь „небывалые и незвыклые“ въ 
Литв%, сь установленіемъ Уніи „никоторыми причинами ани при- 
кладь и звьчайми правь суседскихь на тое панство и речь по- 
сполитую Великого Князства Литовского на томь теперешнемъ 
сойме и на вси потомнье пришлые вечные часы ни на кото- 
рыхъ соймехъ и нигде ни на которомъ местцы не узношоно, не 
покладано ани становено, которые бы мели быти и были про- 
тивны правамъ, вольностямь, привилемьи всимъ старымъ звы- 


1) „Къ тому подле присяги нашое господарское всимъ станом», обо- 
вателемъ Великого Князства Литовского, при добровольномъ отъ нихъ под- 
несеньи нашомъ натое панство Великое Князство Литовское отъ нась, яко 
великого князя Литовского, на ховане правъ, свободъ, вольностей, досто- 
енстеь и врадовь и Статуту вчиненое, постерегаючи и короля его милости 
славное памети Жикгимонта, отца нашого, присяги на тое жь имъ уделаное, 
жебы и теперъ за тымъ добровольнымъ зъеханемъ въ Люблине становъ Ве- 
ликого Князства Литовского на томъ сойме сполномъ з станы Коруны Поль- 
ское около Унеи.... а особливе около выкладовъ привильевъ, справъ тое Уній, 
черезъ продки наши и черезъ послы Великого Князства Литовского стано- 
веное, жебы ся рознили вырозуменемъ и выкладомъ, а въ томъ где бы ся 
не обе-две стороне сполне, але одна сторона або часть которая тыхъ панствъ, 
то есть Коруны Польское або Великого Князства Литовского, которые ся 
до того акту зъедуть, не сполне, не одностайне и не згодивши ся з собою, 
на разознанье албо розсудокъ и декларацыю нашу господарскую то припу- 
щали, тогды мы, господарь, за прозбою которое стороны одное або части 
которое з обу-двухь сторонъ.... тежъ з воли и з звирхности нашое господар- 
ское, вырокъ-декларацыю нашу на привилья справъ тое Уніи вчинили, тогды 
ни одная сторона, яко станы Коруны Польское, такъ и станы Великого Княз- 
ства Литовского, не будуть повинни оному выроку и декларацыи нашой го- 
сподарской подлечи и тому досыть чынити никоторыми причинами ани вы- 
найденемъ, которыи бы противко тому откуль-кольве и которое жъ кольвекъ 
стороны вынайдованы были и показали ся“. 


ШЕ и 


чаемъ того панства нашого Великого Князства Литовского, 
такъ черезъ насъ, господара, и потомки наши, яко и черезъ од- 
ну сторону которого панства“. Особеннымъ указаніемъ тутъ 
гарантируется нераспространеніе на Литву экзекуціи правъ на 
имфн!я и уряды. Согласно пятому артикулу Воиньскаго приви- 
лея эта экзекуція не должна имЪфть міста и въ ПодляшьЪ. Хо- 
тя въ немь и дЪйствуетъ польское право, но его обыватели 
„суть з вечныхъ часовъ у границахъ, въ послушенстве и въ 
подданстве своемъ великимъ княземъ Литовскимъ въ томъ 
же панстве Великомъ Князстве Литовскомъ“. На Подляшье 
ни въ какомъ случа не можеть быть распространена экзе- 
куція, ибо его обыватели не должны быть не только по отно- 
шенію къ ней, но „и ни въ которой иншой речи инакъ захо- 
ваны и зоставени при праве своемъ, одно заровно со всими 
обовательми Великого Князства Литовского, яко тубылцы и ро- 
дичи здешнего панства“, Наконецъ, въ шестомъ артикулЪ Во- 
иньскаго привилея постановлялось, что во время предстоящаго 
„спольнаго“ сейма въ Люблин никто изъ становъ Литвы не 
будеть привлекаться въ подчинене какимъ-либо Короннымъ уря- 
дамь и что всф постановленя, касающіяся Великаго Княже- 
ства Литовскаго, во время этого сейма будутъ выдаваться толь- 
ко подъ печатью его, а не Польской Короны’). 


Не можеть быть сомнінія въ томь, что Литва должна бы- 
ла считать себя вполнф гарантированною ото всего, что на 
Люблинскомъ сеймЪ могло быть потребовано поляками въ на- 
рушеніе правъ ея государства. При составленіи текста Воинь- 
скаго привилея были учтены и прецеденты переговоровъ объ 


1) „Къ тому, на томъ сполномъ сойме въ Люблине нихто со всихъ 
становъ того панства Великого Князства Литовского не маеть быти ани бу- 
деть примушанъ и притяганъ подъ владность и вшелякую. справу врадовую 
и судовую ласки (т.е. Короннаго маршалка) и печети (т. е. Коронной канце- 
лярій) и ни иного всякого враду Корунного, и никоторые рецесы соймовые 
ани декреты наши господарские и вынайденя и которые жъ кольвекъ становеня 
въ той всей справе спольной на сторону Великого Князства Литовского не 
мають быти ани будуть выдаваны подъ печатью Коруны Польское, одно 
подъ печатью Великого Князства Литовского“. Воиньскій привилей 21 де- 
кабря 1568 года былъ подписанъ Сигизмундомь Августомь и скрЪпленъ 
подписями Виленскаго воеводы Николая Юрьевича Радивила, по уряду кан- 
цлера Великаго Княжества Литовскаго, и "Литовскаго писаря Михайль Га- 
рабурды. 


зайві оо 


Уніи въ шестидесятыхъ годахь ХМІ столітія, а особенно пре- 
цеденть Варшавскаго сейма 1563-1564 годовъ. На этомъ сей- 
мБ поляки отклонили внесенное представителями Литвы пред- 
ложеніе обратиться за толкованіемъ противорфчивыхъ старыхъ 
актовь кь ученымъ Болонскаго Университета и потребовали 
этого толкованія отъ Сигизмунда Августа. Рецессъ Варшав- 
скаго сейма 1563-1564 годовъ былъ составленъ и утвержденъ 
Короннымъ сеймомъ не только безъ литовцевь, но даже безь 
вниманія къ сдБланнымъ ими возраженямъ. Варшавская де- 
кларація Сигизмунда Августа на зтомь сеймі была издана въ 
отсутствій литовской делегацій и Литвою не признавалась. Не- 
возможность  повторенія чего-либо изъ зтихь прецедентовь 
Варшавскаго сейма 1563-1564 годовь на Люблинскомъ сейм 
Уни и была гарантирована Великому Княжеству Литовскому 
третьимь и шестымъ артикулами Воиньскаго привилея. По- 
слфдн изъ зтихь артикуловь дЪлаетъ притомъ абсолютно не- 
возможнымъ издане на предстоящемь сейм какого-либо по- 
становленія, касающагося Литвы, противь воли ея представи- 
телей, ибо къ нему должна быть приложена или прившена го- 
сударственная печать Великаго Княжества Литовскаго, которой, 
конечно, не дастъ для противнаго интересамъ Литвы постанов- 
ленія ея „печатарь“, т.е. канцлеръ или подканцлерь, уряды ко- 
торыхъ въ это время занимали Николай Юрьевичъ Радивилъ и 
Евстафий Богдановичь Воловичь. Выдавая Воиньскій привилей, 
Сигизмундъ Августъ принималъ на себя охрану государства 
Литвы при заключеніи Уній на Люблинскомь сеймЪ. Это го- 
сударство въ Уній сь Польшею не только должно безусловно 
сохраниться. Въ него не должны быть перенесены законы и 
учрежденія Польши, съ ихь непривычными и несвойственными 
ЛитвБ порядками; не должна быть перенесена въ нее изъ 
Польши и экзекуція правъ обывателей. Гарантія свободнаго 
отъфзда со „спольнаго“ сейма, которую давалъ Воиньскій при- 
вилей литовскимъ станамъ, придавала этому привилею и зна- 
ченіе охранной грамоты для нихь и цЬлаго Великаго Княже- 
ства Литовскаго, какъ государства. Въ виду всего этого, Во- 
иньскому привилею 1568 года, вн всякаго сомн%нія, прина- 
длежитъ видное місто въ ряду документовъ, связанньхь съ 
исторіей Люблинской Уніи. Онъ должень былъ отразиться не 
только на образф дЪйствій становъ Литвы на этомъ сеймі, но 
и на ихъ отношеніи къ постановленіямъ его. 


ВЕ а 


Декабрьскій съъздъ 1568 года въ Воинъ бьль ознамено- 
вань не однимъ привилеемь, только что разсмотрфннымъ нами. 
На немь получиль утверждене и проекть Уніи, который повез- 
ли съ собою станы Великаго Княжества Литовскаго. Этотъ 
проекть исходиль изъ сознанія реальньхь потребностей, сто- 
явшихъ тогда передь обоими государствами, приступавшими 
къ заключеню Унм. Ими представлялись: оборона Польши и 
Литвы отъ вн5шнихъ враговъ, настоятельно требовавшая со- 
единенія ихь военныхъ силь, и необходимость, въ виду близ- 
каго прекращенія лини „по мечу“ общей династій ихъ монар- 
ховь, обезпеченія обоимъ государствамъ въ будущемъ такого 
положен!я, при которомъ существоване въ каждомъ изъ нихъ 
особаго престола и самостоятельной верховной власти не от- 
зывалось бы неблагоприятно на дфлф этой общей обороны. По 
литовскому проекту, Литва и Польша должны будуть им%ть 
впредь общаго монарха, который избирается поляками и литов- 
цами вмЪстЪ, при равномь числь избирателей отъ того и дру- 
гого народа. Самое избране должно происходить на границб 
Короны Польской и Великаго Княжества Литовскаго, для того 
чтобы представителямъ обоихъ народовъ было одинаково удоб- 
но пр№зжать на элекщю. Выбранный король Польскій сейчасъ 
же избирается и провозглашается и великимъ княземъ Литов- 
скимъ, но возведеніе на престоль Польши и Литвы произво- 
дится отдБльно — въ КраковБ и въ ВильнЪ, какъ столицахъ 
двухь государствь, при чемъ соблюдаются все издавна сохра- 
няемыя церемоній этого обряда. При церемоніи везведенія на 
престоль Польши обязательно присутствують послы литовскіе, 
а при возведеніи на престолъ Литвы — послы польскіе. Всту- 
пая на престолъ Польши, новый монархъ приноситъ присягу 
въ соблюденіи ея вольностей и правъ, а вступая на престолъ 
Великаго Княжества Литовскаго, — такую же присягу въ со- 
блюденій правь и вольностей его. Печати на этихъ актахъ 
должны быть печатями особаго государства на каждомъ: на 
первомъ Польская, на второмъ Литовская. Хранится первый 
документъ въ Польші, второй въ ЛитвЪ. Самое возведеніе 
на Литовскій престоль должно совершаться не позже, чБмь 
черезь годь послі коронованія въ КраковЪ, и Литва не при- 
знаєть дфйствительной власти новаго монарха до совершенія 
обряда возведенія его на свой престоль въ Вильн%. 


с 80 = 


Что касается общей обороны обоихъ государствъ, то ли- 
товскій проектъ Уніи устанавливаетъ, что Польша и Литва бу- 
дуть на въчныя времена имфть общую защиту противь всяка- 
го непріятеля, который бы грозилъ каждому изъ этихъ госу- 
дарствъ. Эта оборона будетъ постановляться по обшему со- 
въту и соглашенію. Такимь образомъ, создается рядь длъ, 
которыя требуютъ общихъ Польско-Литовскихъ сеймовъ и со- 
вБщаній. Эти дђла: избраніе общаго монарха, оборона, заклю- 
ченіе мира, отправленіе посольствъ въ другія государства для 
переговоровъ съ ними (вмфстф поляка и литовца) и установ- 
леніе податей и сборовъ на земскую оборону обоихъ госу- 
дарствъ. Эти общіе Польско-Литовскіе сеймы созываются мо- 
нархомъ за „радою“ и согласіемъ обоихъ государствъ на об- 
щей ихь границь, по грамотамъ монарха, разсылаемымъ въ 
Великое Княжество Литовское подъ его государственною пе- 
чатью, а въ Польшу — подъ Польскою. Передъ сеймомъ со- 
зываются областные сеймики для выбора сеймовыхъ пословъ. 
Самые сеймы собираются аНегпайт — разъ въ Польші, разъ 
въ ЛитвЪ. Конституцій и рецессы сеймовъ скрЬпляются Ко- 
ронною печатью въ зкземплярахь, отправляемыхъ въ Корону, 
Литовскою — въ зкземплярахь, идущихь въ Великое Княже- 
ство Литовское. 

Для разрьшенія дфлъ и нуждь, имБющихь внутреннее 
значен!е для каждаго изъ соединяющихся Уней государствь, 
въ ЛитвБ и Польші должны по-прежнему созываться ихь от- 
дБльнье сеймы. Но на нихъ не должны упоминаться, обсуж- 
даться и разрфшаться ни вопросы уній, ни посполитое или по- 
в5товое рушенье, ни установленіе податковъ. Если монархъ не 
пожелаетъ или не будеть имфть возможности созвать такой 
сеймъ Великаго Княжества Литовскаго или Польши, то въ Ко- 
рон его созьвають Польскіе паны-рада, согласившись со 
шляхтою Польши, а въ Литв паны-рада ея тъмъ же поряд- 
комь. Все постановленное на этихъ сеймахь скрЪпляется въ 
Польш% государственною печатью Коронною, въ Литвф — Ли- 
товскою. Вс должности, урядь и значеніе становъ Великаго 
Княжества Литовскаго будуть сохранены въ цЬлости на вічнья 
времена. При этомъ особенно настойчиво постановляется о 
полномъ сохраненіи достоинства и значенія тЬхъ высшихъ уря- 
довъ, которымъ можетъ угрожать введеніе соединенныхъ Поль- 
ско-Литовскихъ сеймовъ, общихъ военныхъ походовь и об- 


— 
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щихь постановленій о сборахь податковъ, а именно маршал- 
ковства, канцлерства, гетманства и подскарбства. 

Какъ поляки въ Литві, такъ литовцы въ Польш% имБютъ 
право пріобрътать осфлость и недвижимость, но въ Великомъ 
Княжеств$ Литовскомъ всБ безъ исключенія должности и уря- 
ды, какъ духовные, такъ и свЪтскіе, могуть быть предоставля- 
емы лишь его кореннымъ обывателямъ. Монета въ обоихъ го- 
сударствахъ должна быть одинаковою и одного и того же вБ- 
са, но Литва должна ее имфть сь вычеканеннымъ на ней над- 
писаніемъ великаго князя Литовскаго. Надо, чтобы новая мо- 
нета и монетные дворы въ обоихъ государствахъ были уста- 
новляемы не иначе, какъ съ вфдома общаго сейма, при этомъ 
въ Польші подъ справою Короннаго подскарбія, а въ ЛитвЪ 
— Литовскаго. Границы Великаго Княжества Литовскаго и 
Польши должны быть исправлены такъ, какъ он были въ 
прежнія времена, и это должно быть сдфлано коммиссарами, 
назначенными на томъ же Люблинскомъ сеймі 1569 года, а 
на будущее время, если это будеть требоваться, он подлежать 
исправлению тЬмъ же способомъ. И послі исправленія границь 
будетъ совершенно ясно, къ какимъ судамъ обязаны обращаться 
> обыватели въ случа земельныхъ тяжбъ и совершенія преступ- 

леній: полякъ долженъ будетъ вызывать литовца, а литовецъ 
поляка въ суды того государства, къ которому принадлежить 
отвЬтчикъ. Въ закпюченіе литовскій проекть Уніи гарантиру- 
еть Великому Княжеству Литовскому полную свободу отъ эк- 
зекуцій правь на им%нія, производимую въ ПольшЪ, и, если 
эта экзекущя будеть подъ какимъ бы то ни было видомь рас- 
пространена на Литву, она объявляетъ себя свободною отъ за- 
ключенной сь Польшею Уніи 1). 


Литовскій проекть Уніи не встрфтилъ сочувствія Польска- 
го сейма, собравшагося въ ЛюблинЪ. Въ Польш% уже крЬпко 
утвердилась идея Уніи какъ ея „экзекущи“, какъ осуществленіе 
инкорпораціи, „втфленя“ Литвы въ Корону. Литовскій же про- 
екть предлагаль соединеніе двухь государствь, ихъ федерацію. 
Вьражаясь терминами того времени, принятыми поляками и 
литовцами, по польскому плану соединеніє Литвы и Польши 


1) Документы, объясняюще исторю Западно-Русскаго края и его от- 
ношенія къ Росси и къ ПольшЪ (С.-Петербургъ, 1865), стр. 54—68. Днев- 
никъ Люблинскаго сейма 1569 года (С.-Петербургъ, 1869), стр. 79—88. 
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должно превратить ихь въ „једпи ггесгрозроїйи", въ единое 
„Кедпит Роїопіае", Польское королевство, въ составь котора- 
го въ значеній его органической части входить Литва, отказы- 
вающаяся отъ сохраненія своего стараго государства Великаго 
Княжества Литовскаго. Наобороть, литовскій проекть Уніи 
предлагаль сохранене въ ней обоихь государствь при ихь фе- 
деративномь союзі. Этотъ союзъ, это Федеративное государ- 
ство не существовало прежде. Оно создается договоромь Уніи 
вновь какъ „зрота Кгесг РозроШа“, какъ „соттипіѕ Веѕ Риь- 
іса Кедпі Роіопіае еї Мадпі Оисаёиѕ і #һиапіае“. Въ этомъ 
была сущность расхожденія взглядовъ Литвы и Польши на Унію, 
и столкновеніе зтихь взглядовъ, имвшее місто во все время 
предшествующихъ Люблинскому сейму 1569 года переговоровъ, 
сразу же произошло и на немъ. 


Исторія Люблинскаго сейма Уніи раздБляєтся на три пе- 
ріода"). Первый — отъ его начала до исхода Февраля 1569 
года. Засфданя Люблинскаго Короннаго сейма открылись 10 
января. Пр/Бхавшй въ Люблинь сеймъ Великаго Княжества 
Литовскаго ведетъ переговоры объ Уніи черезъ своихъ пред- 
ставителей, отнюдь не соединяясь съ сеймомъ Польской Ко- 
роны. Различе взглядовъ на Унію привело къ разрыву этихъ 
переговоровъ, и члены сейма Литвы покинули Люблинъ, осу- 
ществляя признанное за ними Воиньскимъ привилеемъ право 
свободно, безъ всякаго ущерба и для нихъ лично, и для Лит- 
вы, это сдблать, если они не признаютъ возможньмь продол- 
жать переговоры съ поляками. Съ 1-го марта наступилъ вто- 
рой перюдъ истори Люблинскаго сейма. Польскій сеймъ на- 
стаиваетъ на наказании становь Великаго Княжества Литовска- 
го за ихь отьБздь изъ Люблина отнятіемъ отъ Литвы Под- 
ляшья и Волыни и присоединенемъ ихь къ государственной 


1) ИзвЪстны въ изданіи два дневника Люблинскаго сейма: 1) изданный 
Дзялынскимъ — 2г2б@іоріѕта до 421е]бми ипії Гибе!5Ке). (С2е5с Ш (Рогпай, 
1856) и 2) изданный М. О. Кояловичемь — Дневникь Люблинскаго сейма 
1569 года. Соединеніе Великаго Княжества Литовскаго съ Королевствомъ 
Польскимь (С.-Петербургь, 1869. Изданіе Археографической Коммиссіи). Из- 
даніе М. О. Кояловича представляетъ собою сводный текстъ обоихъ днев- 
никовъ, благодаря помъщеню издателемъ подъ строкою тъхь мість 
дневника, изданнаго Дзялынскимъ, которыя дополняютъ имъ издаваемый 
или съ нимъ несходны. Документы и акты, изданные на Люблинскомъ сей- 
м, см, въ АЖа Мпії Роізкі 2 Ша. 
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территоріи Польши. Сигизмундъ Августъ уступаетъ. При- 
соединеніе Подляшскаго и Волынскаго воеводствъ къ Коронб 
Польской совершается 5 марта 1569 года. „Экзекуція Уніи“, 
противъ воли и безъ согласія Великаго Княжества Литовскаго, 
стала проводиться путемъ инкорпораціи въ Польшу частей его 
государственной территоріи. Въ то же время оторваніемъ отъ 
Литвы двухъ ея воеводствъ значительно уменьшались силы ея 
государства, а стало быть, и возможность для нея сопротив- 
ляться польской программ% Уніи съ прежними упорствомъ и со- 
знаніемъ возможности успіха, если для борьбы съ польскими 
замыслами пришлось бы поднять оружіе противъ Польши. По- 
сль отторженія Подляшья и Волыни силь Литвы для успЪшной 
войны съ Польшею было уже недостаточно. Перевфсъ силы 
теперь былъ на сторонф Польской Короны, и сеймъ Польши, 
засфдавиий тогда въ Люблин%, сталь требовать отъ Сигизмун- 
да Августа оФФиціальнаго провозглашенія усповій Уніи, которыя 
должна принять Литва, хотя эти условя и были выработаны 
безь всякаго участя представляющаго ее ея сейма, уже уфхав- 
шаго изъ Люблина. 24 марта Сигизмундомъ Августомъ былъ 
выданъ привилей Уніи, который соотвфтствовалъ ея польской 
иде !). Такимъ образомъ, Великое Княжество Литовское не 
принимало участя въ его выработкъ. Онъ былъ составленъ на 
Люблинскомъ сеймі въ отсутствій его полномочньхь предста- 
вителей. Обосновань онь бьль 1) ссьлкою на старье акть 
соединенія Литвь сь Польшею, начиная сь обязательства Ягай- 
ла, которые Сигизмундь Августь обязань былъ привести кь 
„экзекущи“, 2) ссьлкою на переговоры, ведшіеся на Варшав- 
скомъ сеймЪ 1563-1564 годовъ, 3) разрывомъ представителями 
Великаго Княжества Литовскаго переговоровъ объ Уніи на на- 
стоящемь Люблинскомъ сеймЪ и ихь желаніемъ вести перего- 
воры на основ „тНозс! |акіе)е5 Бгаїегѕкіеј“, а не старыхъ ак- 
товь, нарушенія которьхь Сигизмундь Августь не можеть до- 
пустить, какь стражь и зкзекуторь всфхъ привилеевь, въ силу 
требованія ихь выполненія, представленнаго поляками 2). Въ 
заключительной части этого привилея говорилось: „а ебу 
Кіога зігопа рггуміејом, ѕріѕом уузгуїкісп о зроіпобсі исгупю- 
пусп тіеагу еті пагоду, как пат, јако ѕоЫіе, іггутас ше сһсіаѓа 


м 


1) Ака Џпјі Ціймуу 2 Рока, № 115. 
2) ет, 54г, 222, 


2.18808. 


аїбо |едеп 2 о5обпа #ггутас те сһсіаі, рггесім іакіеј ѕігопіе 
Ка24ети 2 оѕобпа, јако ргхесммКо піерггу|асівіомі пазхети 
райѕём пазгусп, ромѕќас Бедгіету роміппі“ 1). Такимъ обра- 
зомъ, Великое Княжество Литовское, въ случа его отказа при- 
нять къ исполненію Унію въ томь вид, какъ она установлена 
этимъ привилеемъ, должно быть приведено къ ней силою ору- 
жія Польши. И дЪйствительно требованя осуществить Унію 
войною сь Литвою, т. е. ея завоеваніемъ, стали достаточно на- 
стойчиво раздаваться на Коронномъ сейм, въ то время засЪ- 
давшемъ въ Люблинь 2). 


Оставшіеся въ Люблин%, послф отъфзда изъ него сейма 
Литвы, Литовскій подканцлеръ Евстафій Воловичъ и Литовскій 
подскарбій земскій Николай Нарушевичъ, конечно, держали па- 
новь-раду своего государства въ курсі всего, происходившаго 
на Люблинскомъ сеймЪ. И на отторжене Подляшья съ Во- 
лынью, а также и на привилей Уніи, выданный Сигизмундомъ 
Августомъ 24 марта 1569 года, Великое Княжество Литовское 
реагировало протестомъ, который былъ отъ его имени пред- 
ставленъ посольствомъ?), прибывшимъ въ Люблинъ въ началЪ 
апрля. 5 апрЪфля это посольство отъ имени государства Лит- 
вы потребовало“) возвращеня ему Волыни и Подляшья, со- 
ставляющихь неотъемлемую часть территоріи Великаго Кня- 
жества Литовскаго, и напомнило полякамъ давній союзь, скрп- 


1) дет, $1". 225 (18), 

2) Дневникъ Любл. Сейма, стр. 227, 247, 251. Изложене хода занятій 
Люблинскаго сейма нами было дано уже раньше — см. Великое Княжество 
Литовское, т. |, стр. 13—83. Другіе труды, въ которыхъ излагается дЪятель- 
ность того же сейма: М. О. Кояловичъ, Люблинская Унія или посльднее 
соединеніе Литовскаго княжества сь Польскимъ королевствомъ на Люблин- 
скомъ сеймі въ 1569 году (С.-Петербургъ, 1863), И. И. Мальшевскій, 
Люблинскій сььздь 1569 года (Памятники Русской старины въ Западныхъ гу- 
берніяхь, издаваемые съ Высочайшаго соизволенія П. Н. Батюшковымъ. Вы- 
пускъ восьмой. Холмская Русь. С.-Петербургь, 1885. Стр. 108—197), М.О. 
Кояловичъ, Присоединене Подльсья къ Польшь на Люблинскомъ сеймъ 
1569 года (тамъ же, стр. 198—216), Д.И. Иловайскій, Исторія России, томъ 
третій (Москва, 1890), стр. 127—148, М.К. Л юбавскій, Л.-Р. сеймь, стр. 
816—846, Озкаг На! есКкь Огіеје Чпії ЈадіеПоћѕКіеј, {от І, ѕёг. 248—349. 

3) Въ составь этого посольства вошли Янь Ходкевичь, Евстафій Во- 
ловичь, Доминикь Паць, Криштофъ Николай Радивиль и Николай Кишка, 

4) Посольство справлялось по письменной йнструкціи, которую читаль 
вь Коронномь сенать Янь Еронимовичь Ходкевичь, 
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ленный клятвеннымъ обязательствомъ не причинять вреда другь 
другу. . Отъёздъ Литовскаго сейма изъ Люблина оно объясни- 
ло ТЬМЪ, что повфтовые сеймики Литвы обязали своихъ пос- 
ловъ не заключать Уній на основ старыхъ договоровъ, нару- 
шающихь равенство Литовскаго и Польскаго народовъ. Въ 
виду того, что именно на эту основу всталъ Коронный сеймъ, 
у Литовскаго сейма не было другого способа дйствія, какъ 
обращене къ сеймикамъ Литвы, чтобы ея шляхта могла изм%- 
нить инструкщи сеймовымъ посламъ повбтовь. Недопусти-: 
мость отторженія оть Великаго Княжества Литовскаго Под- 
ляшья и Волыни доказывалась этимъ посольствомъ какъ тЬмь, 
что Люблинскій сеймъ былъ созвань только для Унии, а не для: 
вопросовъ объ этихъ земляхь, такъ и тъмъ, что Подляшье и 
Волынь всегда принадлежали Литві и Сигизмундь Августь 
принесь присягу сохранить за нею всю ея государственную. 
территорію, при чемъ это сдфлалъ раньше, чфмъ сталь коро- 
лемъ Польши. Литовское посольство указало на то, что сво- 
бодный и ненаказуемый отъфздъ изъ Люблина въ случаЪ непрі- 
емлемости для Литовскаго сейма польскихь условій Уніи, былъ 
гарантировань Литв Воиньскимъ привилеемъ Сигизмунда Ав- 
густа. Оно просило поляковъ дать Великому Княжеству Ли- 
товскому другой проекть Уніи, по которому оба государства 
соединились бы такь, „чтобы одна сторона не осуждалась на 
погибель ради другой“!). 

Несмотря на противодфйстве посольской избы Короннаго 
сейма, Сигизмундь Августъ созвалъ новые повфтовые сеймики 
Великаго Княжества Литовскаго на 10 мая 1569 года?), пред- 
лагая имъ прислать старыхъ пословь своихъ или выбрать но- 
вьхь, но непрем%нно „не зъ замероною моцью", каковая имъ 
была дана прежде, „але зъ зуполною и достаточною ку сконъ- 
ченью тое справы Унеи, такъ же и для объмышлеванья около 
обороны оного панъства“, Великаго Княжества Литовскаго, 


1) Подробный разсказъ объ этомъ посольствЪ находится въ дневник 
Люблинскаго сейма, изданномь Дзялынскимъ, и воспроизведенъ въ примь- 
чаній къ изданію другого дневника того же сейма М. О. Кояловичемь, Днев- 
никь Любл. сейма, стр. 258-265, 

2) Документы по созыву этихъ сеймиковь — М.К. Любавскій, 
Л.-Р. сеймъ, Приложенія, №№ 75, 76, 77, 78. Ср.И.И. Лаппо, Л,-Р. повътъ и 


з сеймикь, стр. 312—313, 325—329, 349 - 350, 361—364, 367—369, 371— 
4. 
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„чимъ бы ся безьпечити могло“). Новый срокъ пріБзда сей- 
ма Литвы въ Люблинъ былъ назначенъ на 30-е мая. 


Такимъ образомъ, сь начала іюня 1569 года Люблинскій 
сеймь вступиль вь третій періодь своей исторій -- вь Любли- 
нБ вновь оказались собранными сеймы обоихъ государствъ 
для окончанія дБла Уніи. Но до самаго конца іюня соединеніе 
этихъ сеймовъ еще не совершилось. Между ними велись пе- 
реговоры. 6 іюня Сигизмундомъ Августомъ былъ выданъ актъ, 
отторгающій отъ Великаго Княжества Литовскаго Кіевскую 
землю и присоединяющій ее къ территоріи Польши. Этимъ 
территорія Литвы была еще боле уменьшена, а стало быть, 
ея силы и средства для сопротивленія непріемлемымъ для нея 
условіямъ Уніи, уже сильно ослабленныя отторженіемъ Подляшья 
и Волыни, еще боле уменьшились. Вмъстъ сь Кіевскою зем- 
лею было присоединено къ Польской Коронь и воеводство 
Браславля Подольскаго. На Люблинскомъ сейм отъ Велика- 
го Княжества Литовскаго, такимъ образомъ, были оторваны къ 
Польш цБлыхъ четыре его воеводства, а именно Подляш- 
ское, Волынское, Кіевское?) и Браславля Подольскаго. Теперь 
Литва не имла уже никакой возможности вести Московскую 
войну своими собственными силами. Она не могла уже защи- 
щать себя силою оружя и отъ Польши. Въ случаб отказа отъ 
Уни сь посльднею ей грозило польское завоеваніе, т. е. ин- 
корпорація въ составь Короны Польской безъ всякихъ усло- 
вій. Совершенно ясно, что при такомь положенм для Вели- 
каго Княжества Литовскаго не пойти на Уню съ Польшею бы- 
ло невозможно. Его представителямь для спасенія своего го- 
сударства оставалось только одно — они должны были поста- 
раться внести въ утвержденный уже Сигизмундомъ Августомъ 
привилей Уніи такія поправки, которыя, сколько это было воз- 
можно, ослабили бы въ немъ польскую идею ,втБленія" Литвы 
въ Польшу и сохранили бы за Великимъ Княжествомъ Литов- 
скимъ его государственное значене. И сеймъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, сдфлавъ во время своихъ переговоровъ въ 


1) М.К. Любавскій, Л.-Р. сеймь, Приложенй, стр, 224. 

2) Изъ двухь повітовь Кіевскаго воеводства (Кіевскій и Мозырскій) 
Мозьрскій остался вь составь Великаго Княжества Литовскаго и посль Люб- 
линской Уніи бьль присоединенъ къ повфтамъ воеводства Минскаго. См: 
И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикь, стр. 76. 
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юнЪ рядь уступокъ Польскому сейму, сумфлъ въ концЪф кон- 
цовь добиться сохранен!я за своею „речью посполитою“ значе- 
нія государства послі соединеня съ Польшею. Мы виділи 
выше, что во время предшествовавшихь заключеню Люблин- 
ской Унм переговоровь боролись дв ея идеи — идея единой 
Короны Польской, въ которую должна быть ,втблена" Литва, 
и идея „спольной речи посполитой", т.е. соединеннаго или фе- 
деративнаго государства ихь обоихъ. И въ привилеф Люблин- 
ской Уній эта послфдняя получила свое місто. Третій арти- 
куль выданнаго 4 юля привилея Уніий гласить: „! ји? Кгае- 
эмо роізкіе і М/іеїкіє Кѕіеѕімо ШМемзЮе |езі іедпо піегогӣгіеіпе 
і піего2пе сіаіо, а {аК2е піегодпа а!е јейпа зроіпа Вгесгрозроїїа, 
Кіога $6 ге 4ми райзіми і пагодом/ м једеп ші гпіоѕіа | ѕроі- 
іа“ 1). Привилеемъ первоначальнымъ, даннымъ 24 марта, сое- 
диненіе Литвы сь Польшею понималось иначе, а именно: „2 
ји2 Когопа роїзКа і М/іеїкіе Кѕіеѕімо ШМемзЮе јеѕі јейпо пегог- 
Фгіеіпе і піегогпе сіаіо, а {акғе јеѕї піегоғпа апі амојака, аіе 
једпа Вгесгрозроїїіа, Кіога ѕіе ге ами пагоди м |едеп Іа 2піозіа 
і ѕройа“ °). Представители Великаго Княжества Литовскаго, 
такимъ образомъ, сумбли добиться замны сліянія Литвы съ 
Польшею въ единомъ государств ихъ соединеніемъ въ госу- 
дарств „спольномъ“, т.е. въ государств фФедеративнаго сою- 
за. Слова о соединеніи „м іедеп |и4“ были оставлены и въ 
привилеб 4 іюля. Но въ одиннадцатомъ артикул этого при- 
вилея совершенно опредфленно высказано, что въ дБйстви- 
тельности не одинъ, а два народа будутъ продолжать существо- 
вать и посл Уни 1569 года. Въ немь стоитъ: „{е? ме мѕ2уѓ- 
кісп рггесімпоЅсіасһ ѕроіпа тоса ту обоједо пагоди ргеіасі, га- 
ду, Багопез і мизгуккіе ѕќапу ротадас ѕобіе тату м/8гуїкіеті 5і- 
іаті і то2побсіаті, јако зропе] гадие ро?уќесгпіе і роїггерпіе 
редгіе зів 2даїо, 52С265іїмме і рггесімпе ггесгу га ѕроіпе гоги- 
тіејас і міегпіе зобіе ротадајас“ 3). Если Литва слита съ Поль- 
шею въ единые народь и государство, то и вс стань ихь уже 
должнь представлять собою одинь народь. Слившись вь немь, 
они должны представлять собою единое цфлое, а не двЪ его 
части, обязывающіяся помогать одна другой. Приведенныхъ 


1) Акіа Џпјі РоізКі 2 има, зіг, 367. 
3) 1Ыідет, зіг, 223 (1). 
3) Ібідет, 5іг. 368. 
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сейчасъ словь привилея 4 іюля н$тъ въ текстЪ привилея 24 мар- 
та. Они ненужны были въ акт, построяющемъ единое государ- 
ство, но вполнф ум5стны при создани федеращи двухь госу- 
дарствь. Девятымъ артикуломъ привилея 4 іюля, текстъ кото- 
раго былъ исполненемъ категорическаго требован!я представи- 
телями Великаго Княжества Литовскаго сохраненія всфхъ его 
старьхь правь и прежней компетенцій его урядовь, Литва и 
Польша ехргеѕѕіѕ уегріз признаются уже не единымъ народомь, 
а двумя ,Сторонами", помогающими одна другой въ союзі ихь 
государствь. 

Въ этомъ артикулф стоитъ: „Те? абу јейпа зігопа агидіеј 
руіа гада і ротоса, абу Једо КгоемзКа Мб ргама, рггумее, 
іак мѕ2ет 2іепмат і пагодот, іак Когопу Роізківі, јако М/еі- 
Кіедо Кзієзіма Шем/5Кіедо і гіет ао пісһ паіеғасусһ, мз2віакіт 
ріѕтет падапе рг2уміеје і ргама оа мѕгесһ ргходКом Једо 
КгоІемѕкіеј Мс! і оа Једо Кгоіемѕкіеу Мс! ѕатедо, 2 Яампусһ 
Ссгаѕом і оа росгесіа ипіеј мз2ет морес і Кагаети 2 озоБпа 
јакіткоіміек ѕроѕорет падапе, і моіпо$сі, аоѕіојейѕћма, ргего- 
даїуму, иггейу м/згуїкі оБо]да пагоди саїе і піерогиѕгопе гаспо- 
маї, мѕ2уїкіе ргама, заду, музаду, 5іапу Кѕіағесе і їатіје з21а- 
сһескіе рггеггесгопусі пагоаом, исһмаіу 5адомупе 2Ӣампа Яо {е- 
до сгази гаспомапе Кағдети 5іапи тоспіе і піерогиѕгепіе“ 1). 
Добавка, сдъланная въ третьемь артикулф привилея 24 марта, 
являющимся пятьмь въ привилеб 4 юля, сохраняя государ- 
ственный титулъ Великаго Княжества Литовскаго, еше разъ 
подтверждаеть сохранене урядовъ государства Литвы: „А і2 їу- 
ші МЛекедо Кѕіеѕіма Ійем/5Кіедо і иггеду 2оѕќамаја“, новый мо- 
нархь ,іеду рггу обіегапіи і Когопасјеј та Бус обмоѓап гага2 
Кго ет ро!$Кит : 4еп2е міеікіт Кѕіедгет ІіќемѕКіт, гиѕкіт, ргиѕ- 
Кіт, тагоміескіт, 2 тоагкіт, Кіјомѕкіт, моіуйѕкіт, родіаѕКіт, 
іпйапскіт“ 2). Этими добавленіями къ тексту привилея 24 мар- 
та сеймъ Великаго Княжества Литовскаго во время перегово- 
ровъ его сь сеймомъ Польши, происходившихь въ Люблин 
до ихъ соединенія, конкретизироваль внесенное имъ въ акты 
Уніи 1569 года пониманіе образуемаго ею Польско-Литовскаго 
государства не какъ единаго, а какъ „спольнаго“, т.е. союзна- 
го. Инкорпорацію, „втБлене“ въ себя Литвы Польша не 


1) Ібідет, ѕїг. 368. 
2) дет, г. 367. Въ привилеЪ 24 марта — ібідет, ѕїг, 223. 
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смогла осуществить на Люблинскомь сеймЪ Уніи. „Втфлила“ 
она въ Польскую Корону лишь четыре воеводства, оторванныя 
по ея требованіямь Сигизмундомь Августомъ, т. е. Волынское, 
Подляшское, Кевское и Браславля Подольскаго. Вся же ос- 
тальная территория Великаго Княжества Литовскаго не слилась 
съ Польскою государственною территорею. Границы ея не 
слились съ границами Польши. Въ ней продолжали сохранять 
всф свои прежнія функцій и компетенцію старые государствен- 
ные уряды Литвы. Великое Княжество Литовское сохранило 
посл Уніи 1569 года и свой государственный титулъ. Сто- 
ронній Литвъ и Польш% наблюдатель писалъ въ 1568 году, что 
поляки стремились поставить Великое Княжество Литсвское 
подъ свою власть, литовцы же, дЪйствительно желая быть подъ 
общимь съ Польшею монархомь, хотБли быть свободными 
Одинаково съ поляками и не подлежать власти польскихъ уч- 
режденій!). И хотя уменьшенное въ своей государственной 
территоріи въ 1569 году, Великое Княжество Литовское все- 
таки въ конц концовъ добилось исполненя этого свсего же- 
ланія. 


Унія Литвь сь Польшею бьла установлена обязательства- 
ми, выданными ихъ сеймами взаимно одинь другому. Эти 
обязательства представляютъ собою договоръ между Великимъ 
Княжествомъ Литовскимь и Польскою Короною. Состоявшій- 
ся договоръ былъ закрфпленъ привилеемь, вьданньмь 4 іюля 
1569 года Сигизмундомъ Августомь, какъ. общимъ Польши и 
Литвы монархомъ. Конечно, во всфхъ трехъ документахъ со- 
держан!е договора Уній совпадаетъ, иногда только различаясь 


1) Напечатанная НЪмцевичемъ, въ переводі съ итальянскаго языка на 
польскій, „Ре!асуа о ѕќате Роізкі 2іоғопа рарієдомі Ризом Стмацети, 
ргаег пипсуиѕга једо и дмоги Кгоіа 2удтипќа Аицдизіа, ораїа Виддіего м г. 
1568“, разсказывая о готовящемся заключенін Уніи Литвы и Польши, между 
прочимь, говорить: „Ома пагоду {аК2е піебагӣго 54 ѕкмарііметі до {едо: 
Ро!асу зусгуїїбу тіеб іме гак ройіедіа зобіе, Ціймиіпі сһса м ргамагіе Буё 
род 1едпет 2 Роіакаті Бегіет, изумаб гӧмпусһ, Так і опі 5муобой, Іес2 2у- 
с2а рггуќут піе родіедас гадот Раіаком, аіе тіеб о5обпе Ѕеуту і Тгуби- 
пау. Кгӧ! рггекопапу 12 зата Ціма Моѕкміе сіеѕгко муйоіас, мійғас іак 
піесһеќпіе Роіасу па {е тго2пе сіадпа мургаму, ѕќага ѕіе дума пагоду 21ас м стаю 
іедпе. М/згузсу тпіета!а, {2 ма?пе {о 92ею докопа ѕіе па рггузгіут Ѕеу- 
пе“. 2Ыюг ратіеќпікоу һіѕогусгпусһ о дампёј Ро!52сте..... Ргге2 Ј. Ч 
Міетсемісза, Тот І (Магѕгама, 1822), 5іг. 24—25. 
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въ отдБльньхь словахъ и выражен!яхъ 1). Во чтб же въ окон- 
чательномъ видБ вылились условія соединенія обоихъ госу- 
дарствъ посл всЪфхъ исправленій привилея 24 марта, первона- 
чально ихь опредфлившаго на Люблинскомъ сеймЪ? 
Королевство Польское и Великое Княжество Литовское 
сливаются въ единое и нераздфльное тБло и единое общее го- 
бударство, которое образовалось черезъ сліяніе и соединеніе въ 
одинъ народъ и одно государство двухъ государствъ и наро- 
довь. Прелаты, паны-рада, бароны-паны и вс станы польска- 
го и литовскаго народовъ во всфхъ обстоятельствахъ, против- 
ныхъ интересамъ и выгодамъ государственнымъ, должны помо- 
гать другъ другу общею помощью, всьми своими силами и 
средствами, какь будеть рБшено общимь совфтомъ. Они бу- 
дуть дблать это, помогая другь другу вЪрно и считая общими 
и счастье, и несчастье. Установляя такое, повидимому, полное 
сліяніе Княжества съ Короною, актъ Уніи, однако, сохраняетъ 
для перваго государственный титулъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, равно какъ и всЪ его должности-уряды и значеніе его 
становъ, сохраняеть ихъ неприкосновенными и нерушимыми 
въ ихь старыхъ значени и компетенцій. Противор%чіе приз- 
нанньхь за Литвою правъ идеф единства и сліянія ея госу- 
дарства съ Польшею привилей Уній старается ослабить пояс- 
неніемъ, что это все-таки не вносить раздфленя въ общее со- 
единенное государство. Оно на в%чныя времена должно иміть 
единую главу, одного общаго государя и короля, который изби- 
рается общими голосами поляковъ и литовцевь, при чемъ от- 
сутствіе той или другой стороны, т.е. одного изъ двухъ наро- 
довь, не можеть служить непризнаню акта избранія, хотя вмЪ- 
сть съ тьмь и строго предписывается совершать вызовъ на 
елекцію пановъ-радъ и всъхъ становъ обоихъ народовъ. М%- 


1) Изданя договора Люблинской Уніи и привилея 4 іюля, ее закрЪп- 
аявшаго, указаны въ АКа Опјі РоізКі 2 ма (51. 339, 354, 366). Въ этихъ 
указаніяхь опущены: 1) Документы, объясняющие исторію Западно-Русскаго 
края и его отношенія къ Росси и къ Польшь (С.-Петербургь, 1865), стр. 140-- 
162, 2) Дневникъ Люблинскаго сейма (С.-Петербургъ, 1869), стр. 718—730, 
8) Л.М. Зельверовичъ, Литовская Метрика, Государственный ОтдЪлъ 
Великаго Княжества Литовскаго при Правительствующемъ Сенать т. І (С.-Пе- 
тербургь, 1883), стр. 55—76. Изь посльдняго изданія текстъ договора былъ 
перепечатань на стр. 145--153 книги -- Ргої. /. арро, Ціеіма іг І епкі)а 
ро 1569 т. Ціибіїпо Чпіјоѕ (Каипаз, 1932). 
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сто королевской елекціи должно назначаться въ предблахь Поль- 
ши, а не Великаго Княжества Литовскаго. ПослЪ своей елек- 
Щи новый король долженъ быть коронованъ и помазанъ въ 
Краковь. При елекщи и коронованій онъ провозглашается 
королемъ Польскимъ, великимъ княземъ Литовскимь, Русскимь, 
Прусскимь, Мазовецкимь, Жомойтскимь, Кіевскимь, Волын- 
скимь, Подляшскимь, Лифляндскимь!).  Особаго избранія и 
провозглашенія електа государемъ въ ЛитвЪ, какь это бывало 
прежде, отнынЪ уже не должно быть. Всякое наслфдственнов 
право на Великое Княжество Литовское для его государей уни- 
чтожается —  Сигизмундь Августь передалъ его на вфчныя 
времена Корон+. 


Соединенная Речь Посполитая, имя общаго короля, дол- 
жна имЪть и обще сеймы. Сеймы и рады оба народа должны 
имфть всегда обще, Короннье, подь королемъ Польскимъ, 
своимъ государемъ. На нихь засфдаютъ литовске паны-рады 
между панами-радами польскими и земскіе послы Княжества 
между послами Короны. Какъ на сеймахъ, такъ и внЪ ихъ они 
должны обсуждать общія государственныя нужды. Со времени 
заключенія Люблинской Уніи король уже не будетъ назначать 
никакихъ отдЪльныхъ сеймовъ для котораго-либо изъ двухъ на- 
родовь, соединившихся въ Уніи, но только общіе сеймы обо- 
имъ народамь, какъ единому государственному тлу. При этомъ 
місто для собраня сейма избирается въ предфлахъ Польши, 
гдБ будеть признано наиболфе удобньмь панамъ-радамъ Ко- 
роннымъ и Литовскимь. ВсЪ договоры, заключенные Польшею 
и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ съ другими государства- 
ми, невыгодные для первой или второго, составляющихъ те- 
перь уже одну Речь Посполитую, не должны болфе соблюдаться. 
На будущее же время ни одинъ внЪшній союзъ или договоръ 
СЪ чужестраннымъ народомъ не можеть быть заключенъ, равно 
какъ ни одно посольство въ предметахь важньхь не можеть 


1) Зтоть титулъ установился уже до Люблинской Уній и являлся обыч- 
нымъ для Польскихь королей, бывшихъ одновременно и монархами Вели- 
каго Княжества Литовскаго, — см., напримъръ, титулы Сигизмунда Перваго 
и Сигизмунда Августа въ указатель къ ХХХ-му тому Русской Ист. Библіо- 
теки, подъ именами Жигимонть и Жигимонтъ Августъ. Лишь слова „Кіев- 
Скій, Волынский, Подляшскій" въ установленномъ Люблинскимъ привилеемъ 
титуль могутъ быть признаны подчеркиваніемь оторванія зтихь земель оть 
Великаго Княжества Литовскаго кь Польшь. 


— 262 — 


посылаться, безъ вБдома и обсужденя обоихъ народовъ. Мо- 
нета должна быть общею и совершенно однообразною, какъ въ 
КняжествЪ, такъ и въ КоронЪ. Всі литовскіе уряды, которые 
вакантны въ данное время или будутъ вакантны потомъ, ко- 
роль не имбеть права никому раздавать иначе, какъ съ обяза- 
тельствомъ для получающихъ ихъ присягнуть на вЪрность ко- 
ролю, его коронованнымъ преемникамъ и нераздфльному тБлу — 
Польской Корон®. Присяга пановь-радь, должностныхъ лиць, 
старость и лиць важнфйшихъ фамилій Великаго Княжества Ли- 
товскаго остазтся въ силі прежняя, но съ тьмь, чтобы всЪ 
такія присяги приносились коронованному королю и Польской 
Корон%. 


Вс статуты и уставы въ Великомь КняжествБ Литов- 
скомъ, постановленія которыхъ направлены противь пріобръте- 
нія поляками имфнй въ его предфлахъ и обладанія ими, какимъ 
бы способомъ эти им%нія ни были ими пріобрбтень, не долж- 
ны им%ть силы, какъ противные праву, справедливости, общей 
братской любви и Польско-Литовскому соединенію, — какъ по- 
ляки въ ЛитвЪ, такъ литовцы въ Польш%, могуть прюбрЪтать 
имБнія законными способами и могутъ держать ихъ, соблюдая 
то право, которому подлежить пріобрътенное им%ніе. Хотя со 
времени заключенія Люблинской Уніи должна прекратиться раз- 
дача литовскихъ королевскихь им%ній, но ть изъ нихъ, кото- 
рыя будутъ потомъ переходить къ королю изъ домовъ княжес- 
кихь, панскихь и шляхетскихъ, король будетъ раздавать по 
своей волф и по своей милости шляхетнымъ обывателямъ какъ 
польскаго, такъ и литовскаго народовь, сь т5мъ лишь усло- 
віемъ, чтобы отъ этого не было ущерба земской военной 
службЪ. 


Сливая Великое Княжество Литовское съ Польшею въ 
одно государственное цфлое, Люблинскій договоръ, однако 
хорошо знаетъ особыя права и постановленія государства 
Литвы. Онъ установляетъ, что король обязанъ соблю- 
дать цБлыми и неприкосновенными права и привилеи какъ Ко- 
роны, такъ и Княжества и земель, къ нему принадлежащихъ, 
— права и привилеи, данные всякимъ „письмомъ“ вс®ми пред- 
шественниками короля и имъ самимъ, какъ съ древньйшаго 
времени, такъ и отъ начала Уніи, всъмъ вообще и каждому 
особо, дарованные всБми способами, а также вольности, „до- 
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стоенства", прерогативы и всякіе урядь обоихъ народовъ. Онъ 
обязан“, сохранять въ силь и неприкосновенности обоимъ на- 
родамъ вс права ихь становь, всф преимущества ихъ, значе- 
нів княжескихь и шляхетскихь фамилій, а также постановленія 
судовь оть древнъйшаго до текущаго времени. При корона- 
Щи, вступающій на престоль король обязань, присягая въ со- 
блюденіий ихь, утвердить одними и тБми же словами, на одномь 
и томъ же листі, на вфчныя времена права, привилеи и воль- 
ности обоихь народовь и соединенньхь государствь. Оть про- 
водившейся тогда въ Польші экзекущи, какь провфрки правъ 
землевладінія съ возвращенемъ въ казну неправильно нахо- 
дящихся въ обладаніи частньхь лиць государственныхъ земель, 
— Великое Княжество Литовское должно быть совершенно 
свободно, и проводившаяся въ КоронЪ экзекушя отнюдь не 
должна его касаться. Равнымъ образомъ должны быть сохра- 
нены въ Княжествь въ полной силь пожалованя на ,дигни- 
тарства" и урядь, а также „заставы“ и „суммы“ въ полномъ 
на нихъ прав%, и держатели ихь, противъ своихъ настоящихъ 
правъ и привилеевь или листовь, не должны будуть обращать 
ни на что никакой части своихъ обычныхъ доходовь, кромЪ 
какь на себя самихъ. Сверхь того, всякій обыватель Великаго 
Княжества Литовскаго, владБющій землями и ,поссессіями" 
всьхь наименованій, не имфя соотвЪтствующихъ документовъ на 
нихъ, будетъ владфть ими и безъ посліднихь, вфчныя времена, 
согласно Литовскому Статуту, старому и новому!), а также и 
давнымъ обычаямъ. Паны-рада, вс станы и послы всфхъ зе- 
мель настоящимъ своимъ постановленемъ лишають себя и 
своихъ потомковъ права установленя подъ какимъ-либо видомъ 
зкзекуцій на выслуги и всякія имущества, лишають себя даже 
права упоминанія о ней и всякой къ ней попытки. 

Таково содержаніе тфхъ статей Люблинскаго договора, ко- 
торыя говорять объ измЪненіи государственнаго устройства 
Великаго Княжества Литовскаго въ 1569 году и объ отноше- 
ніяхь его къ Польші въ созданной Унею Речи Посполитой. 
Люблинскій актъ утверждень на вфчныя времена. При этомъ 
въ немъ постановлено, что, если одна изъ сторонь, заключив- 
шихъ между собою Унію, или кто-либо изъ отдБльныхъ обыва- 
телей, не будеть соблюдать ея договора, — противъ таковыхъ 
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1) Т.е. Литовскимь Статутамь 1529 и 1566 годовь 
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должны всБ, вміст съ королемъ, подняться съ оружемъ въ 
рукахь, какь противъ враговъ. Самыя статьи и постгновленія 
Люблинскаго акта не могутъ никогда, ни подъ какимъ видомъ 
измфняться ни королемъ, ни панами-радами, ни всякими стана- 
ми обоихъ народовь, но должны вічно сохраняться цільми и 
въ полной силф. 


Первое впечатл5не читающаго Люблинскій договорь — 
впечатл5не полнаго сліянія Великаго Княжества Литовскаго съ 
Польшею, его инкорпорація ею. Идея полнаго сліянія и про- 
возглашается Люблинскимь актомь въ самыхъ торжественньхь 
формулахъ. Она, какъ кажется, осуществляется въ конкретньхь 
постановленіяхь, организующихь единое государство обоихъ 
сливающихся во-едино народовь, ихъ Речь Посполитую, какъ 
Польскую Корону. Во глав ея единый избирательный мо- 
нархъ. Его избране законно даже въ томъ случаъ, когда, послЪ 
оповБщенія всфхъ частей Речи Посполитой объ имБющей быть 
элекщи, представители одного изъ соединенньхь Унею наро- 
довь на нее не прибудуть. Идея полнаго сліянія обоихъ наро- 
довь вь зтомь постановленій вьражена совершенно отчетливо 
и ясно. Свобода отъ зкзекуцій и гарантироване правь на 
имБнія въ Княжествф въ отличіе отъ Польши совершенно 
просто объясняется провинщальными особенностями и правами 
его, какъ части единой съ Польшею Речи Посполитой. ВЪдь 
и польскія составныя части Короны им%ли свои провинщаль- 
ныя права. Провинціальныя особенности и права областей го- 
сударства не противорфчатъ его унитарности. По Люблинско- 
му привилею эти областныя права должны подтверждаться 
вновь избираемымъ монархомъ на общей харти для всего го- 
сударства, какъ Польской Короны. Общая верховная власть — 
единые король, сенать и сеймъ — говоритъ отчетливо объ 
единствЪ государства, объ его унитарной природ также. Про- 
возглашенная Люблинскимъ актомъ идея полнаго сліянія обо- 
ихъ народовъ реализована имъ, повидимому, и въ государ- 
ственной организаціи созданной имъ Речи Посполитой. 


Но постановленія, которыя могутъ легко ускользнуть отъ 
вниманія поверхностнаго читателя Люблинскаго привилея и ак- 
товъ-договоровъ 1569 года, въ самомъ корн разрушаютъ это 
государственное единство. Всъ должности въ Великомъ Кня- 
жествЪ Литовскомь, существовавш!я въ немъ до Люблинской 
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Уніи, сохраняются въ полной неприкосновенности, съ прежни- 
ми значенемъ и компетенціей, какими он были раньше въ 
ЛитвЪ, какъ самостоятельномъ государствЪ. Если Великому 
Княжеству Литовскому была гарантирована актами Уніи 1569 
года неприкосновенность всБхъ его должностей, это значить, 
что съ прежними правами, значенемъ и компетенцієй будуть 
продолжать свои существованіе и дБятельность и тБ его дол- 
жности, которыя осуществляли задачи его государственнаго уп- 
равленя. Иными словами, принимая обще съ Польшею со- 
обща избираемаго монарха, „спольные“ сеймы и рады сената, 
Великое Княжество Литовское и посль Люблинской Уніи со- 
храняеть своихъ министровь, которые составляютъ правитель- 
ство его государства, отнюдь не сливающееся съ правитель- 
ствомъ Польской Короны. Министры государства Литвы — 
земскй и дворньй маршалки, канцлерь и подканцлерь, под- 
скарбіе земскій и дворньй — сохранили свою прежнюю ком- 
петенцію. Сохранили ее и гетманы, великій и дворньй или 
польньй, Великаго Княжества Литовскаго. Что же означало зто 
сохранене старьхь государственныхъ урядовь Литвы и ихь 
прежней компетенцій? Оно означало, что государственное уп- 
равленіе Великаго Княжества и дворъ общаго съ Польшею 
монарха въ его значени великаго князя Литовскаго остаются 
по-прежнему совершенно отдБльными отъ Польской Короны и 
что государство Литвы, ея особая отъ Короны „речь посполи- 
тая" !), сохраняется и не сливается съ Польшею, а продолжа- 
еть существовать рядомъ съ государствомъ Польскимъ въ 
ихь ,спольной", созданной Люблинской Унею Речи Поспо- 
литой. 


Земскій подскарбій Великаго Княжества Литовскаго вЪ- 
даль его скарбь, его государственную казну. Въ государствен- 
номь скарбъ хранились клейноть и инсигній государства Лит- 
вы, денежная наличность, драгоц$нности, запасы м%Ъховъ и су- 
конь, артиллерійскія орудія, оруже и другіе предметы, прина- 
длежащіе Великому Княжеству Литовскому, какъ государству. 
Земскій подскарбій, черезъ подчиненньхь ему должностныхъ 
лиць, собираль въ скарбф государственные доходы Великаго 
Княжества Литовскаго, какь обычные въ видф мытныхъ сбо- 


1) О значеніи выраженія „речъ посполитая" см. И.И. Лаппо, Л.-Р. 
повътъ и его сеймикь, стр. 77, прим, 2. 
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ровъ и поступленй сь государственньхь имуществъ, такъ и 
чрезвычайныя „серебщины“, постановляемыя вальными сейма- 
ми. Онъ вдалъ сдачею въ аренду государственныхь земель 
и угодій, а также „кованьемъ мынцы“, т. е. чеканкою монеты. 
Урядомъ земскаго подскарбія производились и вс выдачи изъ 
государственнаго скарба. Сохраненіе Люблинскою Унею уря- 
да Литовскаго земскаго подскарбія, со всею его старою ком- 
петенціею, означало сохранене полной самостоятельности Фи- 
нансовъ, а также управленія ими и государственными имуще- 
ствами Великаго Княжества Литовскаго. Но акты Люблинской 
Уніи, гарантируя Литвф ея прежніе уряды, сохранили неприко- 
сновенною и компетенцію ея дворнаго подскарбія, вфдавшаго 
скарбъ двора великаго князя Литовскаго, дворцовые Финансы и 
управленіе ими въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ!). Такимъ 
образомъ, рБшительно вс финансы Литвы, государственные и 
дворцовые, и управленіе ими были Люблинскимъ привилеемъ 
забронированы отъ Польши и остались въ принадлежности 
только одного Великаго Княжества Литовскаго. 


Въ такомъ же положеній посл Люблинской Уніий оказа- 
лись и всБ военныя силы посл®дняго. Неприкосновенность 
компетенціи урядовъ гетмановъ гарантировала это съ полною 
опредБленностью. Польный гетмань Великаго Княжества Ли- 
товскаго командовалъ и управляль всБми наемными войсками 
его. Литовскій гетманъ наивысшій былъ главнокомандующимъ 
вс5ми военными силами своего государства, т. е. и наемными, и 
шляхетскимъ посполитымъ рушеньемъ. Сохраненіе старьхь 
гетманскихъ урядовъ со всею ихъ прежнею компетенціею, та- 
кимъ образомь, означало полную отдфльность всъхъ безъ ис- 
ключенія военныхъ силъ Великаго Княжества Литовскаго и ли- 
шеніе Польши права распоряжаться ими въ какой-либо степе- 
ни. Польскіе гетманы не могуть имфть никакой власти надъ 
литовскими военными силами и средствами. Они принадле- 
жатъ только Великому Княжеству Литовскому. Командоване 
и управленіе ими недосягаемы для Польши. Они полностью 
остаются въ рукахь только одного Княжества. Во время об- 
щихь походовь и военньхь ДЪйствЙ армій Литвы и Коронь 
являются арміями двухь союзньхь государствь, а не единою 


1) Объ урядахь земскаго и дворнаго подскарбіевь см. И.И. Лапп о, 
Вел, Кн. Литовское, т, 1, стр. 378—382 и 651—665, 
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или соединенною армею одного, т. е. созданной Люблинской 
Унею Речи Посполитой. Лишь общ для Великаго Княже- 
ства Литовскаго и Польской Короны монархъ, какъ король 
Польскій и великій князь Литовскій, можетъ въ своей особ 
объединить командованіе этими двумя независимыми и отнюдь 
не смБшивающимися одна съ другою арміями. 


Что касаєтся сохраненія ,печатарскихь" урядовь Велика- 
го Княжества Литовскаго, т.е. урядовь его канцлера и подкан- 
цлера, сь ихь прежнею компетенцією, то оно бьло соединено 
сь признаніемъ за нимъ правъ самостоятельной государствен- 
ности во всёхъ дфлахъ и вопросахь его внутренняго государ- 
ственнаго управленія. Канцлерь Великаго Княжества Литов- 
скаго былъ хранителемъ его большой государственной печати, 
подканцлеръ хранилъ его государственную печать малую. Безъ 
приложенія одной изъ этихъ печатей, или по крайней м%®рЪ 
безъ вфдома канцлера или подканцлера, ни одинъ актъ, исходя- 
ций отъ верховной власти, которой подлежало Великое Княже- 
ство Литовское, не имфлъ силь. Стало быть, все управленіе 
имъ было забронировано отъ Польши, и послдняя была ли- 
шена какого-либо въ немъ участія. ВсЪ назначенія на должно- 
‚сти въ Литв%, всь пожалованія въ ея предфлахъ имфнями, всБ 
привилегій на особыя права и титулы, всф акты судебныхъ р%- 
шеній и толкованій различныхъ правъ, исходящие отъ верхсв- 
ной власти, подъ которою находилось Великое Княжество Ли- 
товское посл Люблинской Уніи, — все это должно было про- 
ходить безъ всякаго участія въ немъ Польской Короны и в%- 
далось прежними органами государственнаго управленія одной 
Литвы. Но этого мало. Государственная канцелярія, во гла- 
в которой стояли Литовске канцлерь и подканилерь, відала 
до Люблинской Уній и внфшня сношенія Великаго Княжества 
Литовскаго. Сохранене договоромь Уніи прежней компетен- 
цій его урядовь оставляло неприкосновенною и зту область ея 
дБятельности, ибо она входила въ составь компетенцій Литов- 
скихъ канцлера и подканцлера. 


Намь остаєтся еще сказать о значеній сохраненія Люб- 
линскимъ договоромь 1569 года неприкосновенною компетен- 
цій земскаго и дворнаго маршалковь Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Земскій маршалокь занималь первое місто вь ряду 
его министровь. Передъ жезломь земскаго маршалка должны 
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были склоняться всЪ, подчиняясь юрисдикцій этого сановника 
во время сейма или на двор великаго князя Литовскаго, и 
онь своею властью и бдительностью охраняль порядокь и спо- 
койствіе и на сейм%, и на великокняжескомъ двор. Онъ ка- 
раетъ нарушителей этихъ порядка и спокойствія Въ засЪда- 
ніяхь рады-сената онь раздаеть голоса радньмь панамъ и под- 
нимаєть свой жезль для возстановленія тишинь и для преду- 
прежденія, когда начинаетъ говорить монархъ. Онъ является 
огласителемь воли монарха, принимая отъ него ея выраженіе 
въ значеній оФФиціальнаго представителя цфлаго „народа“ го- 
сударства. Сохраненіе старьхь значенія и компетенцій зем- 
скаго маршалка бьло равнозначуще признанію и государствен- 
наго значенія Великаго Княжества Литовскаго посл его Уніи 
сь Польшею, заключенной въ 1569 году на Люблинскомъ сей- 
мБ. Маршалокь дворный замфнялъ земскаго въ засданіяхъ 
рады-сената, но онъ имфлъ и Свою спеціальную компетенцію, 
вБдая дворъ великаго князя Литовскаго, съ его дворцовьми 
должностными лицами и дворянами, т.е. слугами и воинами. 


Какой же выводъ неизбфжно вытекаетъ изъ вскрыт! кон- 
кретнаго содержан!я постановленія Люблинскаго договора о со- 
храненіи старьхь компетенцій и значенія!) урядовь Великаго 
Княжества Литовскаго? — Этотъ выводъ можетъ быть только 
такой: оно сохранило свое особое правительство послф Люб- 
линской Уній и въ созданной ею соединенной Речи Посполи- 
той отнюдь не слило своего государства съ Польскимъ, а, на- 
обороть, отдБлило его отъ послЪфдняго. А если это было такъ, 
то и государственный титулъ, сохраненный Великому Княже- 
ству Литовскому Люблинскимь договоромь, не былъ простымъ 
звукомь, лишь украшеніемь титула Польскаго короля, или толь- 
ко воспоминанемъ историческаго прошлаго Литвы, ставшей 
теперь уже областью Польской Короны. Государственный ти- 


1) Обь урядахъ гетмановь, печатарей и маршалковъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго см. И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, т. |, 
стр. 435—440, 637—667. О вліяніи высокаго значеня литовскихь мини- 
стровь и ихъ участія въ радъ-сенать на возвышене значеня аналогич- 
ныхъ польскихь министровъ посль Люблинской Унм говорить въ своей 
хроник Пясецкій — (Спгопіка беѕќогит іп Еигора Этдшамит: А Раи!о 
Ріазесіо Еріѕкоро Ргаєтізіїепз5і). Цитируемъ по польскому переводу — 
Кгопіка Раміа Ріаѕескіедо біѕкира Рггетузізкіедо (Кгакбм, 1870), 


зіг. 61. 
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туль Литвы сохранилъ совершенно реальное значеніе, обозна- 
чая дЪйствительное положене Великаго Княжества Литовскаго 
рядомь съ Польшею въ ихъ соединен, т. е. въ созданной 
Люблинскою Унею „спольной“ Речи Посполитой. Государ- 
ственный гербъ Великаго Княжества Литовскаго остался гер- 
бомъ государства Литвы и отнюдь не превратился въ област- 
ной знакъ провинщи Польской Короны. Государственная пе- 
чать Великаго Княжества Литовскаго сь изображенемъ этого 
герба имбла силу и значеніе дфйствительно печати государства, 
а не являлась лишь своего рода игрушкою, оставленною послб 
Унм ЛитвЪ Польшею, ради нфкотораго утъшеня ея въ утрат 
ею государственнаго бьтія. 

Люблинскій договоръ гарантироваль Великому Княжеству 
Литовскому и сохраненіе прежняго значенія его ,становь". Но 
это значене было и невозможно уничтожить. Оно было созда- 
но историческою жизнью Литовско-Русскаго государства, су- 
ществовало и не могло не существовать Фактически, ибо оно 
было неотдБлимо отъ тогдашней сощальной и экономической 
организацій Великаго Княжества Литовскаго. Оно было за- 
крЪплено и государственно-правовыми актами, представлявши- 
ми собою обязательства великихъ князей Литовскихъ, а въ ихъ 
числф и самого Сигизмунда Августа, сдБлавшагося въ 1569 го- 
ду первымъ монархомъ созданной Люблинскою Унею Речи По- 
сполитой. Привилеи, выданные „станамъ“ Литвы ея великими 
князьями, имли ть же силу и значеніе, какъ и тБ привилеи, 
которые были въ ХІМ-мъ и Х\-мъ стол%тіяхъ даны Польскими 
королями шляхтБ Польши и которые эта шляхта признавала 
своими драгоцфнными завоеваніями, принадлежащими ей не- 
отъемлемо. Общеземскіе привилеи, выданные Казимиромъ въ 
1447 году, Александромъ въ 1492-мъ и Сигизмундомъ 1-мъ въ 
1506-мъ годахъ, и Второй Литовскій Статутъ, утвержденный 
Сигизмундомъ Августомъ въ 1566-мъ году, для „становъ“ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго были актами такого же значенія, 
какое имли для шляхты Польши привилеи Кошицкій, Ново- 
корчинскій, Червинскій, Едлинско-Краковскій, статуты Н%шав- 
скіе и Піотрковскій и, наконецъ, постановленіе Радомскаго 
сейма 1505 года „МИ помі". Какъ все это въ Польш%, такъ 
и общеземскіе привилеи въ ЛитвЪ, не были законами, проис- 
шедшими изъ простого волеизъявленія короля Польши или вели- 
каго князя Литвы. Какъ Кошицкій и другіе, послБдовавшіе за 
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нимъ и его развивавшіе и дополнявш!е привилеи представляли 
собою обязательства Польскихь ксролей, выданныя ими поль- 
ской шляхт5, какь и общеземске привилеи великихъ князей 
Литовскихь были ихъ обязательствами, за себя и за своихъ 
преемниковь, вьданньми „станамъ“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, т. е. его раднымъ панамь и шляхть. Развивая свои 
права въ посл5дующее время, станы Литвы выработали основ- 
ные законы, конституцію своего государства, внесенную въ его 
сводъ дьйствующихь законовъ, утвержденный въ 1529 году и 
получившій назване Литовскаго Статута. Эта конституція им%- 
ла дальн%йшее свое развите, въ виду роста значенія боярско- 
шляхетскаго „стана“ рядомъ со „станомъ“ панскимъ въ сред- 
нія десятил%тія ХМІ вка, и ко времени заключеня Люблин- 
ской Уній она была переработана и внесена въ окончательно 
утвержденный въ 1566 году Второй Литовскій Статуть. 

Права и значеніе становъ Великаго Княжества Литовска- 
го въ Литовскомъ СтатутЪ, какъ и въ предшествующихъ ему 
общеземскихъ привилеяхъ, изложены не въ обычной формі за- 
кона, имБющей місто въ громадномъ большинств% артикуловь 
того же Статута, а въ видф обязательствъ великаго князя пе- 
редъ ,станами", при чемь этотъ характеръ обязательства осо- 
бенно подчеркивается. Такимь образомь, станы Великаго Кня- 
жества Литовскаго обладали своими правами въ моментъ ут- 
вержденя Люблинскаго договора Уніи не на основ общаго за- 
кона ихь государства, а на основі спеціально имъ выданнаго 
обязательства ихь монарховь, гарантировавшихь имь зти пра- 
ва за себя и за своихъ преемниковь, на вфчныя времена. Эти 
права не могли имъ не представляться ихъ неотъемлемою 
собственностью. 

Какія же изъ правь становъ Великаго Княжества Литов- 
скаго шли вь разрфзъ сь провозглашенньмь Люблинскимъ 
привилеемъ сліяніемъ Литвы съ Польшею въ единомъ государ- 
ственномь тБлБ и въ единомъ народЪ? 

Радные паны Великаго Княжества Литовскаго, т.е. его 
стань сенаторскій, были участниками всей правительственной 
дБятельности своего великаго князя'). Они ,залецали" — 
рекомендовали ему кандидатовь на должности и пожалован, 


1) О радньхь панахъ Великаго Княжества Литовскаго см. ©. И. Ле- 
онтовичъ, Рада великихъ князей Литовскихь (Журн. Мин. Нар. Пр. 1907, 


— 271 — 


за ихъ „радою й зезволеньемь" великій князь разръшалъ всЪ 
текущія дфла верховнаго управленія и своего монаршаго суда 
въ Великомь Княжествь Литовскомъ. Въ отсутствіи великаго 
князя рада Литвы принимала на себя текущія дБла верховнаго 
управленія своего государства. Допущеніе кого-либо изъ се- 
наторовъ Польской Короны къ этой дЪятельности литовскаго 
стана сенаторскаго означало бы нарушене его значеня и 
правъ. Въ виду того, что великій князь вальные сеймы иміль 
право созывать только „за радою радъ“ своихъ „того жъ пан- 
ства“, т.е. Великаго Княжества Литовскаго, и общ монархь 
„спольной“ Речи Посполитой не могь созывать ея „Спольныхъ“ 
сеймовъ иначе, какъ посл сношеній съ панами-радами “обое- 
го народу“, т. е. не только Польши, но и Литвы. Хотя и за- 
свдавшіє въ общемъ сенат, паны-рада польскіе и литовскіе 
представляли собою два сената, Польской Короны и Великаго 
Княжества, которымъ даже „Вота“, право голоса во время за- 
сЪданія, раздають маршалокь Коронньй сенаторамь Польши и 
Литовскій сенаторамъ Литвы. Не можеть быть сомнінія въ 
томъ, что права и значене Литовскихь пановъ-рады не менфе, 
чёмъ старыя права и компетенція министровь Литвы, охраня- 
ли государственную особность Великаго Княжества Литовскаго 
отъ Польши и противорфчили единству государственнаго „т+- 
ла" и „народа“, провозглашенному въ актахъ Люблинской Уніи. 

Что касается стана шляхетскаго, въ который входили и 
паны-рада, какъ шляхетные обыватели Великаго Княжества Ли- 
товскаго, то его права и значеніе совершенно не допускали 
сліянія его въ единое цфлое со шляхтою Польши. Ко времени 
Люблинскаго сейма Уніи шляхта Литвы обладала и правами 
личными и имущественными, и властью надъ своими „подда- 
ными“, и правами политическими, и вс они были не меньши-: 
ми, чьмь права шляхты Польши. Для Польской Короны, какъ 
известно, процессъ развитія шляхетскихь правъ завершился 
постановленіемъ Радомскаго сейма въ 1505 году: „ПИ пом 
сопѕііїиі дереаї рег поз (т. е. короля) еї ѕиссеѕѕогеѕ поѕігоѕ ѕіпе 
соттипі сопзіїїагіогит её пипіїогит ќеггеѕќгішт сопзепзи“1). Въ 


ІХ —Х), ІА. Малиновскій, Рада Великаго Княжества Литовскаго въ свя- 
зи съ Боярскою Думою древней Россіи, часть И, вып. І и И (Томскъ, 1904 
и 1912), М.К. Любавскій, Л.-Р. сеймъ, стр. 311—427, И.И. Лаппо, 
Великое Княжество Литовское, т. І, стр. 670 —736. 

1) Мої. 1 ед., І (РеегзБигд, 1859), р. 137, +. 299, 


— 280. = 


Великомъ Княжествъ Литовскомъ тотъ же процессъ получилъ 
свое завершен!е въ обязательств его монарха ничего не ус- 
тановлять новаго иначе, какъ на вальномъ сеймЪ государства 
Литвы, т.е. съ согласія его пановъ-рады и повбтовьхь шля- 
хетскихь пословь Великаго Княжества Литовскаго. Такь бьло 
установлено конститущей Второго Литовскаго Статута, какъ 
мы это видфли выше!). Право польской шляхты на занятіе 
всБхъ должностей въ Корон% только ею, которое она застави- 
ла признать своего короля по Кошицкому привилею 1374 года, 
принадлежало и шляхть Литвы. Оно имфло свое основане въ 
общеземскомъ привилеф великаго князя Казимира, который онъ 
былъ вынужденъ дать Великому Княжеству Литовскому 2 мая 
1447 года, и получило передь Люблинскою Унею свое оконча- 
тельное выражене въ девятомь артикулъ третьяго раздфла Ли- 
товскаго Статута 1566 года, дополненномъ Берестейскою „по- 
правою“ того же года. Согласно этому закону, какъ мы ви- 


дБли выше, ко всфмъ урядамь имфли доступь только „Литва, 


Русь и Жомойть, родичи старожитные“ и уроженцы земель Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго?). Наконецъ, прошедшее тотъ 
же путь оть привилея Казимира до середины шестидесятыхъ 
годовь ХМІ столЪтія, возникшее аналогичнымъ же съ Польшею 
путемъ, обязательство великаго князя Литовскаго утверждало 
неприкосновенность государственной территорм Великаго Кня- 
жества Литовскаго и обязательство его монарха вернуть въ 
составь ея все то, что отошло къ Польші, Пруссіи и Ли- 
воніи 3). 

Все это были неотъемлемыя права стана шляхетскаго Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Все это было гарантировано 
на вфчныя времена не только государству Литвы, ея „речи по- 


сполитой“, но и ея „стану шляхетскому", шляхетскому „народу“ 


и каждому ея шляхетному „обывателю“, какъ его личныя и со- 
словнья права, обезпечивающія его интересы и значене. Въ 
самомь ділі, исключительное право „тубыльцевъ“ и ,родичей" 
на всБ рфшительно должности въ государствъ Литвы и на вс 
рьшительно земельныя пожалованія въ его пред$лахъ отдавало 
вь руки шляхть Великаго Княжества Литовскаго и все вліяніе 


1) Стр. 208. 
2) Стр. 166. 
3) Стр. 151—152 и 208, 
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и всБ доходы, съ ними связанные, безъ какой-либо конкуррен- 
цій со стороны ,сосбдовь и заграничниковь", т. е. поляковъ, ко- 
торые и посл Люблинской Уніи, несмотря на провозглашение 
единства народовъ польскаго и литовскаго, оставались для 
Литвы „заграничниками“, ибо государственнья границы ея й 
Польши не были упразднены, строго соблюдались и хранились 
по-прежнему. Заставлять шляхту Великаго Княжества Литов- 
скаго дфлиться съ поляками должностями и земельными пожа- 
лованіями внутри территоріи Литвы, обозначенной этими грани- 
цами, значило отнимать оть нея то, что она признавала при- 
надлежащимь ей безраздльно, гарантированньмь на вфчныя 
времена. 

Равнымъ образомь и невозможность отмнять старыя 
„уставы“ и вводить новыя въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 
безъ вальнаго сейма именно этого государства, утвержденная 
Вторымъ Литовскимъ Статутомъ, представляла собою не толь- 
ко передачу законодательной власти въ ЛитвЪ въ руки ея пар- 
ламента, но и закрфплене ея за „станами“ ея, т. е. гарантиро- 
ваніе имъ ихъ правь и значенія, которыя они должны были 
считать имъ неотъемлемо принадлежащими и которыми они, 
конечно, не пожелають ділиться со своими „сосБдами“-поляка- 
ми, какъ бы акты Люблинской Уніи не старались подчеркивать 
ихь сліяніе въ единомъ народъ. Пусть Люблинская Унія уста- 
новила единый общій сеймъ для Польши и Литвы, но его по- 
становленія только тогда могутъ получать обязывающее значе- 
ніе и законную силу для Великаго Княжества Литовскаго, если 
его представители, т. е. его сеймъ, влившійся въ 1569 году въ 
сеймъ Польской Короны, ихъ постановятъ. Только „станы, 
сойму належачые“, Литвы правомочны въ сеймовомъ разръше- 
ній дБль Великаго Княжества Литовскаго и изданій для него 
законовъ, хотя бы и на „спольномъ“ съ поляками сейм%, хотя 
бы и съ возможностью для поляковъ высказываться по поводу 
ихь. Сдблать на ,спольномь" сеймЪ какія-либо постановленія, 
касающіяся Великаго Княжества Литовскаго, противь воли сей- 
мовыхъ представителей именно его было невозможно, ибо это 
явилось бы нарушенемъ правъ становъ Великаго Княжества 
Литовскаго, сохраненныхъ за ними Люблинскими актами Уній. 

Наконець, обязательство монарха Великаго Княжества Ли- 
товскаго добиться возвращенія ему всфхъ земель, отнятыхъ 
отъ него Польшей, Пруссіей и Ливоніей, а также установлене 
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обязанности служить на Литву для „заграничниковъ“, т. е. не 
принадлежащихъ къ составу ея ,становь" землевладфльцевъ 
на ея пограничной съ этими странами территоріи, — было не 
только гарантированемъ цфлости государственной территории, 
но и обезпеченемъ интересовь шляхты „речи посполитой" Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, ибо сь уменьшеніемъ его земель 
увеличивались тяжести военной службы и „серебщины“, падав- 
шихъ на его шляхтичей и на ихь землевладЊніе. 


Въ сословныхъ государствахъ того типа, къ которому 
принадлежало Великое Княжество Литовское, государство такъ 
тЬсно сплеталось съ держащимъ его въ своихъ рукахъ сосло- 
віемь-,народомь", что становится почти невозможнымъ точно 
разграничить, гдБ начинается верховная государственная власть 
и ГДБ кончаются значене и права господствующаго сословия. 
Такимъ именно было и положеніе становъ Великаго Княжества 
Литовскаго, старое значение которыхъ было имъ сохранено ак- 
тами Люблинской Уніи. Съ сохраненемъ этого стараго значе- 
нія становъ Великаго Княжества Литовскаго сляне ихь съ 
шляхетскимъ народомъ Польши въ единый народъ было прак- 
тически невозможно. Пусть Люблинске акты 1563 года въ 
торжественньхь вьраженіяхь говорять о сліяній народовъ Лит- 
вы и Польши и постановляютъ въ первой отмфну всЬхь огра- 
ниченій для поляксвь. Но, сохраняя за станами Великаго Кня- 
жества Литовскаго ихъ прежнія права, они сами создають кол- 
лизію зтихь правь со своими постановленія ми, 


Но этого мало. Акты Люблинской Уніи, безъ всякой 
оговорки, сохраняютъ въ силь всь привилеи и права, дарован- 
ные какъ Корон® Польской, такъ и Великому Княжеству Ли- 
товскому, всьми предшественниками Сигизмунда Августа и имъ 
самимъ. Въ актахь Уніи 1569 года, въ артикул, говорящемъ 
объ зтомь, ничего не сказано о томь, что часть содержания 
зтихь привилеевь утрачиваєть свою силу. Этотъ артикулъ 
бьль внесень въ акты Унм лишь въ іюн% 1569 года, по тре- 
бованію представителей Великаго Княжества Литовскаго, и его 
не бьло вь первоначальномь проект привилея Уніи, выданнсмъ 
Сигизмундомъ Августомъ 24 марта. Принятіе его соверши- 
лось въ тв дни Люблинскаго сейма, когда дфло Уніи готово 
было рухнуть. Сдблавь рядъ уступокъ полякамь, представите- 
ли государства Литвы отказывались наотръзъ дать свое согла- 
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сіе на Унію, если въ привилей о ней не будуть внесены тЪ 
исправленя и дополненія, которыхъ они теперь категорически 
требовали. Сеймы Литвы и Польши все еще отправляли свои 
засданія порознь, не соединяясь и ведя лишь переговоры че- 
резъ своихъ представителей. Коронный сеймъ уже почти пол- 
года засБдаль въ Люблин. И утомлене отъ сеймованья, и 
давно уже наступившая пора сельскохозяйственныхъ лЪтнихъ 
работъ заставляли шляхту возможно скорбе кончать съ дБломъ 
Уніи. Кром% того, Сигизмундъ Августъ самъ взялъ подъ свою 
защиту поправки, внесенныя Литвою въ привилей 24 марта!) 
Онъ были въ конц концовъ приняты, несмотря на то, что ими 
не только разрушалась первоначальная идея Уніи, выраженная 
въ этомъ привиле%, но и вносились совершенно непримири- 
мыя противор%чія въ артикулы актовъ Уніи. Однимъ изъ такихь 
противорчій явилось и признаніе въ силь полностью всъхъ 
земскихъ привилеевъ, а стало быть, и привилеевъ, связанныхъ 
съ утвержденемъ и исправленіемъ Второго Литовскаго Стату- 
та и внесенныхъ въ него въ видЪ артикуловъ, по своему со- 
держанію и по своей формі представляющихъ собою общезем- 
скіе привилеи Великаго Княжества Литсвскаго. В%дь, именно 
на основ зтихь привилеевь, начиная съ Казимирова приви- 
лея 2 мая 1447 года и кончая основными законами Литовскаго 
Статута 1566 года, Литва все время переговоровъ съ Польшею 
объ Уни доказывала независимость своего государства, кото- 
рое инкорпорировать въ себя стремилась Польская Корона. 
Но подведемъ итоги нашего изученя Люблинской Уніи. 
1. Люблинская Уня была установлена договоромъ, за- 
ключеннымъ вальными сеймами двухъ государствъ, Польской 
Короны и Великаго Княжества Литовскаго. Оба договорив- 
шіяся государства обмфнялись утвержденными ихъ сеймами эк- 
земплярами этихъ договоровь, какь то вообще имфетъ місто 
при заключеніи международныхъ трактатовъ. Экземпляръ, вы- 
данный Польшею, подлежалъ храненію въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомь. Экземпляръ, выданный Литвою, долженъ былъ 
храниться въ Польской Коронь. Эти договоры были скріпле- 
ны привилеемь Сигизмунда Августа, какъ соединявшаго въ 
своемъ лиці значеніе монарха Польши со значенемъ монарха 
Литвы. По форм актъ договора, выданный Великимъ Княже- 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Княжество Литовское, т. |, стр. 49—50. 
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ствомь Литовскимъ Польші въ 1569 году въ ЛюблинЪ, явля- 
ется актомъ свободнаго волеизъявленя его полномочнаго сей- 
ма. Но это отнюдь не значить, что онъ былъ выданъ дфй- 
ствительно добровольно. Очень большое число договоровъ 
между государствами было заключаемо по принужденію одной 
изъ договаривающихся сторонъ другою. ПобЪфда въ войн%, уг- 
роза войною или причиненіемъ крупныхъ ущербовь экономи- 
ческой жизни вынуждаютъ государство уступать требованіямъ 
другого и заключать съ нимъ договоры, которые являются вы- 
нужденными по существу, хотя и добровольными по ФормЪ. И 
договоръ Люблинской Уніи принадлежить именно къ числу та- 
кихь вьнужденньхь договоровъ. Онъ былъ вынужденъ Поль- 
шею у Великаго Княжества Литовскаго. Московская война 
заставляла Литву искать военной помощи оть Польши. Съ 
возможною въ близкомъ времени смертью Сигизмунда Августа 
западныя границы Великаго Княжества Литовскаго теряли свою 
безопасность, ибо династическая связь съ Польшею, при кото- 
рой монархъ имфлъ возможность предупредить польское напа- 
дене на Литву, прекращалась. Эта общая обстановка принуж- 
дала Великое Княжество Литовское искать Уни съ Польшею. 
Но рБшительнымъ толчкомъ, который принудиль Литву къ 
Уніи, было оторваніе отъ нея цБлыхъ восьми повътовъ ея тер- 
риторіи, произведенное Польскою Короною на Люблинскомъ 
сейм. Когда „втЬленіе“ въ Польшу воеводствь Подляшскаго 
и Волынскаго, т. е. шести повфтовъ'), оказалось недостаточ- 
нымъ для того, чтобы было сломлено сопротивленіе Великаго 
Княжества Литовскаго, отъ него были оторваны еще два вое- 
водства, Кіевское?) и Браславля Подольскаго. Такимъ обра- 
зомь, теперь въ состав государства Литвы вмфсто прежнихъ 
тринадцати воеводствь?) остались только девять и вмЪсто 


1) Въ Подляшскомъ воеводствЪ были повьть Дорогицкій, Мельницкій 
и Більскій, въ Вольнскомь -- Луцкій, Владимірскій и Кремянецкій. 

2) Кіевское воеводство имфло повъты Кіевскій и Мозырскій, но Мо- 
вырскій повЪтъ остался въ составь Великаго Княжества Литовскаго и по- 
сль Уній былъ причислень къ повЪтамъ воеводства Минскаго. Воеводство 
Браславля Подольскаго имфло только одинъ повЪтъ-воеводство, 

3) Виленское, Троцкое, Волынское, Новгородское, Подляшское, Кіев- 
ское, Витебское, Берестейское, Минское, Полоцкое, Мстиславское, Браслав- 
ля Подольскаго и староство Жомойтское. Распреділеніе повітовь по этимъ 
воеводствамъ см. И, И, Лаппо, Л.-Р. повьть и его сеймикъ, стр. 58. 
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тридцати повфтовъ — лишь двадцать два. Если принять въ рас- 
четь, что отошедшія къ Польской Коронъ воеводства выстав- 
ляли въ земскомъ войск Великаго Княжества очень большую 
часть его вооруженныхъ шляхтичей и ихь „почтовъ“, совершен- 
но ясною станетъ невозможность для государства Литвы защи- 
щать себя силою противъ натиска Польши. Великое Княже- 
ство Литовское къ Уніи 1569 года и было въ конц концовъ 
приведено именно этимъ насильственньмь оторваніемъ отъ 
него громадной части его территорм и вызваннымъ имъ умень- 
шеніемъ его силь. У Великаго Княжества Литовскаго были 
„обрёзаны крылья“, какъ выразился на Люблинскомъ сейм Янь 
Еронимовичъ Ходкевичъ!) и какъ характеризовалъ въ это вре- 
мя положеніе Литвы самъ Сигизмундъ Августъ?). Когда четы- 
ре воеводства ея были „втБлены“ въ Польскую Корону, у Лит- 
вы уже не было силъ какъ для войны съ Москвою, такъ и для 
защиты отъ Польши, которая теперь могла силою оружія, безъ 
всякихъ условій, по праву завоеван!я инкорпорировать въ себя 
Великое Княжество Литовское. 

Такимь образомъ, Литва была приведена къ Люблинской 
Уній противъ ея воли. Поэтому и договоръ этой Уній долженъ 
быть признанъ по существу не добровольно заключеннымъ Ве- 
ликимь Княжествомъ Литовскимъ, а у него вынужденнымъ. Но 
форма этого договора и его текстъ, конечно, не могли этого на 
себБ отразить. Характеръ договора 1569 года вскрывается 
только изученіемъ исторіи заключенія Люблинской Уніи. Пре- 
красную аналогію въ данномъ случа представляють собою 
акты раздфловъ Польско-Литовской Речи Посполитой въ пос- 
ліднія десятил%тія ХМ столътія. Они также въ своемъ тек- 
сть говорять о добровольной уступкЬ земель Росси, Австріи 
и Пруссіи королемъ Станиславомъ Августомъ и станами Ко- 
роны Польской и Великаго Княжества Литовскаго. И только 
знане исторической обстановки ихъ заключеня вскрываетъ 
ихъ вынужденное и насильственное происхожденіе. 


2. Первоначальная польская идея Люблинской Уніи, на 
которой построенъ привилей 24 марта 1569 года, была идеею 
„экзекущи“ старыхъ актовъ. Этотъ привилей „втЬлялъ* Вели- 
кое Княжество Литовское въ Польскую Корону и, уничтожая 


1) Дневникъ Люблинскаго сейма, стр. 408. 
2) Тамъ же, стр. 409. 
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государственное значеніе перваго, сливалъ его съ Польшею въ 
„|едпи ггесгроѕроЇійќи“, въ единое „Кедпит Роюотае“. Но въ 
окончательномъ акт Уній, внесенномъ въ договоръ Литвы и 
Польши и въ привилей 4 іюля 1569 года, эта идея оказалась 
разрушенною поправками и добавленіями, сдБланными по тре- 
бованію сейма Великаго Княжества Литовскаго въ текст при- 
вилея 24 марта. Эти поправки и добавленія превратили въ 
окончательномъ текст привилея Уніи и въ договор о ней 
„единую речь посполитую“ въ „спольную“ Литвы и Польши и 
на місто „Ведпит Роіопіае“ поставили „Соттипет Вет Риб- 
Нсат Ведпі Роіопіае еї Мадпі Оиусаиз$ ЁЕИПчуатае“ Великое 
Княжество Литовское сохранило по договору Люблинской Уній 
и свой государственный титуль, и свое особое правительство, 
и гарантировавшіе его старую государственность привилеи 
своихъ монарховь, и прежня права своихъ становъ. А если 
это было такъ, то не можетъ быть и рфчи объ уничтожен го- 
сударства Великаго Княжества Литовскаго посл Люблинской 
Уніи. 


Исторія знаетъ случаи прекращенія существованія госу- 
дарствъ по договорамъ, ими заключаемымъ. Наука права, изу- 
чая эти случаи, установила, что въ нихъ фактическому прекра- 
щенію государства предшествуетъ договоръ о подчиненіи но- 
вой правительственной власти, съ прекращеніемъ Функціониро- 
ванія его прежней государственной власти, его правительства). 
Въ договор Люблинской Уніи не только ніть ничего о подчи- 
неніи Литвы органамъ правительственной власти Польши, но, 
наобороть, ехргеѕѕіѕ уегріѕ выражено, что она остается при 
своемъ прежнемъ правительств и при своемъ прежнемъ го- 
сударственномъ титулф. Такимь образомъ, договорь Уніи 1569 


1) Сказавь о Фактическомь прекращеній существованя государства 
всльдствіе насильственныхъ актовь, т. е. завоеванія, насильственной оккупа- 
щи, раздьловь или революцій, Георгь Еллинекь продолжаетъ: „Абег айсПі 
т айеп апдегеп ЕЗіЇеп 154 дег Опќегдапо еіпеѕ Ѕіааїеѕ ѕїеіѕ ац сһ ет Рак- 
ішт. Оигсһ Ыоѕѕеп Веѕсһіиѕѕ, пісні теһг Ѕіааї ѕеіп 20и моПеп, ѕісһ етет 
апдегеп 5іааіе еіпгидіїедегп, деһі дег Ѕіааї пісһ ипќег. Міеітеһг тиз$ ѕїеіѕ 
даѕ їакііѕсһе Аиһӧгеп дег Еипкііопеп ѕеіпег Ѕіааќѕдемаії һіпгиќгеќеп, ап іһ- 
гег Э4е!е еіпе апдеге Ѕіааїѕдемаії іһге Таіідкеій Бедтпеп“. Ог. беогд 
Јеііпек, Адетеіпе Ѕіааїѕіеһге. Огіе Аиаде ипіег Мегуегипд деѕ 
Һапаѕсһгі ісһеп МасҺаѕѕеѕ дигсһдеѕеһеп ипа егддп2ї уоп Ог, Ма {ег Јеі1- 
Гіпек Ргоѓеѕѕог дег Весһћіе ап дег Мпімег5іїді Кіе, Вегпіп, 1921. 5. 284. 
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года не сливаль Литвы сь Польшею въ единомъ, унитарномь 
государствъ. Онъ создавалъ ихъ федеративньй союзъ, въ ко- 
торомь Федеративною властью для об ›ихъ государствъ являлись 
общій монархь и „спольные“, т. е. соединенные сеймъ и сенатъ. 

Но общ монархъ былъ великимъ княземъ Литовскимъ 
не потому, что онъ былъ королемъ Польши, а лишь потому, 
что шляхетскій „народъ“ Великаго Княжества Литовскаго из- 
биралъ его вмЪфстБ съ поляками. Въ достоинств короля Поль- 
скаго отнюдь не заключалось ипрИсйе и достоинство великаго 
князя Литовскаго. Оба они каждое самостоятельно по су- 
ществу, хотя одновременно, возлагались персонально на опре- 
дЪленное лицо обоими народами, но не были слиты въ самомъ 
»Маєстать" общаго монарха, какъ главы соединенной „споль- 
ной" Речи Посполитой. Избранный обоими народами монархъ 
становился во главЪ особыхъ правительствъ двухъ государствь, 
а не единаго для обоихъ, и онъ въ своей текущей дБятельно- 
сти долженъ былъ обязательно для него, такъ сказать, раздво- 
яться и Функціонировать въ дфлахъ верховнаго управленія Поль- 
ши какъ ея король, а въ такихъ же дфлахъ Литвы какъ ея ве- 
ликій князь, дЪйствуя черезъ отдфльные для каждаго изъ этихъ 
государствъ органы, лишенный права ихъ сливать или смЪши- 
вать и соединять. Что касается „спольныхъ“ сената и сейма, 
то они внутри себя раздваивались на Польскую и Литовскую 
составныя части, представляя собою не сляне, а соединение 
сеймовъ и сената Польской Короны и Великаго Княжества 
Литовскаго. Министры Литвы и Польши были министрами 
этихъ государствъ, а не соединенной Речи Посполитой. Войско 
и Финансы въ заключившихь Унію государствахь были совер- 
шенно отдБлены. Нельзя не признать, что при всемъ этомъ не 
можеть быть и рЬьчи о томъ, что Литва и Польша были слиты 
Люблинскою Унею въ единое государство. О двухъ государ- 
ствахъ, а не объ одномъ говорятъ и документы по созыву 
„Спольныхъ“ сеймовъ сразу посль заключеня Люблинской Уніи. 
„Повфтовые листы“ Сигизмунда Августа, выданные въ Вели- 
кое Княжество Литовское 1 октября 1571 года, говорятъ о 
ТОМЪ, ЧТО „для великихь а важныхъ потребъ земьскихь Кору- 
ны Польское и Великого Князства Литовъского, яко одно спол- 
ное Речи Посполитое“, а не единаго государства Польши, со- 
зывается „съемъ великій вальньй, спольньй народомъ Поль- 
скимь и Литовъскимъ, у Варшаве на день Трехь Кролей, свята 
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Рымъского, которое будеть въ року пришломъ семъдесятъ вто- 
ромъ“ 1). На зтомь „спольномъ“ сеймф будуть обсуждаться 
„небеспеченъства и пот ;ебы Коруны Польское и Великого 
Князъства Литовъского“, а не единаго государства?). РЪшеніе 
созвать сеймъ принято Сигизмундомъ Августомъ „за доло- 
женьемь и радою ихъ милости пановъ-радъ Корунньхь и Ве- 
ликого Князъства Литовъского“%). На сейм будуть прини- 
маться рьшенія „за радою всихъ становь Коруньньхь и Ве- 
ликого Князъства Литовьского" 9. Озабоченньй вньшнею без- 
опасностью своего федеративнаго государства, Сигизмундь Ав- 
густь хочеть, ,абь Коруна Польская и Великое Князьство Ли- 
товъское были отъ земли Угоръское безъпечны“ 5). Подобныхъ 
указаній на несліяніе Литвы и Польши послф Люблинской Уніи 
можно привести изъ документовъ „справы соймовой року 1571“ 
очень много. Если встрфчается въ ней упоминане о „зъедно- 
ченьи Коруны Полское з Великимь Князъствомъ Литовъ- 
скимъ“ 6) или указаніе на то, что Рига „до того часу еще до ску- 
течного послушенъства королеви его милости, Коруне и Вели- 
кому Князъству Литовъскому, яко одной Речи Посполитой, пры- 
вести ся не можеть“ 7), — то понимать ихъ приходится какъ указа- 
ня на „спольную“ Речь Посполитую обоихъ государствъ, а не 
на сліяніе ихъ въ единой ПольшЪ, ибо въ такомь случаЪ совер- 
шенно излишне постоянно обозначать рядомъ съ Польскою Ко- 
роною и Великое Княжество Литовское. Документы по созыву 
первыхъ сеймовъ послф Уніи 1569 года, такимь образомъ, дають 
свое оффиціальное толковане договору Люблинской Унм въ 
смысл сохраненія имъ обоихъ государствъ въ ихь „зъедно- 
ченьБ“, т.е. федеративной природы ихъ соединения. 
Противор%чія, получившіяся въ договор и привилеф Люб- 
линской Уній вслфдстве внесенія въ привилей 24 марта допол- 
неній и поправокъ сеймомъ Литвы, конечно, оказались источ- 
никомь взаимныхъ споровъ, препирательствь и недовольства 
въ соединившихся въ Уніи государствахъ. Польская идея „эк- 


1) И.И. Лаппо, Л.-Р. повіть и его сеймикь, Приложенія, стр. 13—14. 
2) Тамъ же, стр. 3. 

3) Тамъ же, стр. 2—3. 

4) Тамъ же, стр. 6. 

5) Тамъ же, стр. 8. 

6) Тамъ же, стр. 9. 

7) Тамъ же, стр. 8. 


9) 
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зекуціи“ старыхъ актовь и „втБленія“ Литвы достаточно глубо- 
ко проникла въ широке круги польской шляхты, и они стре- 
мились видфть въ Люблинской Уніи ея осуществленіе, игнорируя 
ть статьи Люблинскаго договора, которыя ей противорЪчили.. 
Наоборотъ, въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ эти именно 
статьи особенно выдвигались впередъ, ибо ими утверждалась. 
неприкосновенность его государственнаго значенія въ федеращи 
съ Польскою Короною. Иногда противорічіє въ пониманіи 
Люблинской Уніи сказывалось даже въ контроверсахь Поль- 
скихь и Литовскихь сенаторовъ. Такь, Литовскій канцлеръ. 
Альбрехть Станиславъ Радивиль разсказьваєть въ своихъ за- 
писяхь, что на сейм 1641 года одинь изъ Коронныхъ сенато- 
ровь сталь доказывать, будто Унія имфеть свое именованіе 
лишь ,роійусгпів", а въ дЬйствительности Великое Княжество 
Литовское просто подарено Польші Сигизмундомь Августомъ. 
На это А. Ст. Радивилъ отвітиль: „слЬпъ въ Речи Посполитой 
тотъ, кто не хочеть видЪть, что Великое Княжество Литовское 
отнюдь не подарено, но черезь взаимный договоръ соединено 
сь Польскою Короною" 1). 

Первоначальный привилей Уніи, данный Сигизмундомъ Ав- 
густомь 24 марта 1569 года, не могь признаваться имБющимь 
законную силу Великимь Княжествомь Литовскимь, ибо онь 
шелъ въ разрфзъ сь присягами того же великаго князя, при- 
несенньми имъ въ соблюденіи всЪхъ земскихь привилеевъ, вы- 
данныхъ государству Литвы его предшественниками и имъ са- 
мимь, а также утвержденной имъ конституцій Второго Литов- 
скаго Статута“). Привилей 24 марта противоръчилъ и Воинь- 
скому привилею 21 декабря 1568 года3), выданному Сигизмун- 
домъ Августомъ Великому Княжеству Литовскому передъ са- 


1) „26 90 Ѕіегр. Копіупиомаїу ѕіе моїа зепаїог5Кіє 2дадга]асе зів 2 
ргорогусуа Кгбіемизка. Јейеп ѕепаќог па осгу 5іеру, аіе гебаїу, Казас росга1 
ипіа Кеёма Ійем/5К., {мМегдгас, 12 роШМусгте ѕіе {уІко ипіа гоміе, а м ггесг2у 
ѕатёј Кѕімо ІЙ, јеѕі дагомапе ггріќёј роізківб) од Дудтипіа Аидиѕќа,...... 
28 до Ѕіегр. ..... Ја {62 ро деКагасу! мой тојёј па іпѕге рипКіа омети 
51ерети ойроміедгіаіет : із <1еру {еп јеѕї м ггріќеј, Ко те сһсе мігіеё, 2е 
К$&мо ІЙ. піе дагомапе јеѕї, аіе рггег мгајетпе ракіа јеѕї гідсгопе 2 Кого- 
па роіѕ$кач. Ратіеќпікі А ІБгусһіа $5{ап!${ама Х. Нади! м Иа 
капсіегга м. _іќемѕкіедо (Мудапе 2 гекоріѕти рггег Еамагда Ка сгуй-- 
5Кіедо), {от 11 (Рогпай, 1839), ѕїг. 38. 

2) См. выше, стр. 207 и сл. 

3) См. выше, стр. 244—247. 
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мымъ выфздомъ его сейма въ Люблинъ на „спольный“ съ по- 
ляками сеймъ для рфшеня дла объ Уни. Указаніе на эти 
нарушеня обязательствь Сигизмунда Августа, конечно, и за- 
ставило его взять подъ свою охрану измЪненія, внесеннья 
сеймомъ Литвы въ тексть привилея 24 марта. 


Но этого мало. Великое Княжество Литовское опротес- 
товало отторжене отъ него части его территоріи, сдфланное 
Сигизмундомъ Августомъ на Люблинскомъ сейм%. Оно его не 
признало. Потому то о немъ ничего и не сказано въ догово- 
рф Уни и въ привилеб 4 іюля, этотъ договорь закрЪфпляю- 
щемъ. Великое Княжество Литовское не признавало закон- 
ность „втЪленія“ оторванныхъ отъ него воеводствъ въ Поль- 
скую Корону, ибо имъ были нарушены обязательства Сигиз- 
мунда Августа, принятыя послфднимъ при вступленіи на пре- 
столъ государства Литвы и закрфпленныя рядомъ выданныхъ 
ему привилеевъ, конституціею Литовскаго Статута 1566 года и 
Воиньскимъ привилеемъ 21 декабря 1568 года. Какъ увидимъ 
ниже, требованія вернуть въ составъ его государственной тер- 
риторіи оторванныя въ 1569 году къ Польш% земли Великое 
Княжество Литовское предъявляло въ теченіе длиннаго ряда 
лЪть, настаивая на незаконности ихъ оторванія. 


Такимъ образомъ, и противорфчія внутри самого договора 
Люблинской Уніи, и вся обстановка его заключенія сдЪлали то, 
что Унія 1569 года не только не внесла примиренія въ отно- 
шенія Литвы и Польши, но, наобороть, обострила взаимное 
недовольство одного государства другимъ. 


3. Люблинскій договорь Уніи представляетъ собою акть 
международнаго характера. Онь былъ заключень между двумя 
договаривавшимися независимыми государствами, находивши- 
мися во время его заключенія въ личной уни — въ нихь обо- 
ихъ „на сесь чась" одно и то же лицо, Сигизмундъ Августь, 
соединялъ въ себф значеніе ихъ отдфльныхъ монарховъ. Въ 
этомъ своемъ значеніи онъ и скрфпиль Люблинскій договорь 
своимъ привилеемъ 4 іюля 1569 года. Договоръ этотъ заклю- 
чается на „вфчные часы“. Двадцатая статья его гласить: „А 
їе уи5гузіків ггесгу {и розіапоміопе і обмагомапе апі ргге2 
УК Моз, ап! рггег рапу гаду і іппе мѕ2уѕікіе зіапу і роѕіу гіет- 
ѕкіе обојда пагодо\ми га зропет гегмо!етет апі ројейупкіет од 
Кюге] с2еЅсі і 5ігопу ше таја підӣу міесгпеті сгаѕу Бус мигги- 
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этапе і ойтіепіапе, аіе міесгпе, саіе і тоспе гаспо\апе рус 
таја“ !). Такимъ образомъ, все, постановленное этимъ дого- 
вором'ь, вс его статьи полностью, должны сохранять свою Си" 


лу на ввки. Люблинскій договорь является договоромь „вЪч- 
ньм'ь". 


„Вфчными договорами", „вБчными мирами“, которые за- 
ключались между государствами вь ту зпоху, назьвались дого- 
воры безсрочнье, и терминь „вфчный“ не можеть пониматься 
историкомь международныхъ отношеній какь обозначене обя- 
зательства, долженствующаго Фактически соблюдаться безко- 
нечное время. „ВЪчный“ договоръ противополагается договору 
срочному, заключаемому на тоть или другой срокъ. И вь 
этомъ все дБйствительное значеніе термина „въчный“ въ меж- 
дународньхь договорахъ.  Такимь безсрочнымъ договоромъ 
былъ и актъ Люблинской Уніи, заключенный между Польшею 
и Литвою. Международныхъ договоровъ, въ самыхъ торжест- 
венньхь выраженяхъ провозглашавшихь „вфчность“ ихъ со- 
блюденія, но затЬмъ нарушенныхъ, извЪстно много. Нельзя за- 
бывать, что и трактаты объ уступкф Речью Посполитою территорій 
ея во время раздбловь ХҮІ столітія утверждались ея сеймомъ 
также на вфчныя времена — „тг6уосаМетеп{ еї а регрекийе" 2). 
Конечно, эти трактаты были вынуждены у Речи Посполитой. 
Но формально они говорять объ ея добровольномь на нихь 
согласіи. Вынужденнымъ же Польшею у Литвы, какь мы это 
видБли выше, бьль и договорь Люблинской Уни 1569 года. 

Но дьйствительно ли содержаніе этого договора должно 
бьло сохраняться вь полной неприкосновенности все время 
соединенія Великаго Княжества Литовскаго сь Польскою Ко- 


1) Акіа Чпјі Роїзкі 2 Ціма, ѕїг. 347(20), 362(20). Ср. ібідет, ѕїг. 370(19). 

2) См., напримфръ, „ітайё епіге За Мајеѕіё Іе Ко] её Іа Кёрибііаие де 
Роіодпе, еї ба Ма]ез{6 Г’ Ітрегаїгісе Вете де Нопогіе еї де Воһёте“ — Мої. 
Цед., МІП, р. 16 (+. 26). То же въ трактатахъ (перваго раздъла) сь Россіей 
(їЫідет, р. 24, +. 31) и Пруссіей (ібідет, р. 33, {. 42). Въ польскомъ текстЬ 
зтихь трактатовъ стоитъ: ,піеоду/оіапіе і міесгпіе. ... рег ромгоќи м гадпут 
рггурайки“ (р. 16), „іггеуосаЫііїќег па міесгпе сгазу бег ромгоќи“ (р. 24), 
„піеодмоіапіе у міесгпіе, бег ғайпедо ромгоїи“ (р. 33). Такой же „вч- 
ный“ характеръ имла уступка земель и въ трактатахъ сльдующаго раздь- 
ла. Ср. Н.И. Костомар овъ, Послфдне годы Ріьчи Посполитой (Исто- 
рическія монографій и изслЪдованя. Книга седьмая. С.-Петербургъ, 1905), 
стр. 487 и 530. 
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роною въ ихъ „спольной“, т.е. федеративной, Речи Посполи- 
той, хотя договоръ Люблинской Уни и требуеть этого катего- 
рически? Дневники Люблинскаго сейма сообщаютъ, что, ког- 
да, во время засбданія Люблинскаго сейма 27 іюня 1569 года, 
въ которомъ было ръшено заключене Уніи, представители Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, опустившись передъ Сигизмун- 
домь Августомъ на коліна, отдали діло Уніи въ руки своего 
великаго князя, моля его не забывать правъ и блага исконнаго 
государства Гедиминовичей-Ягеллоновъ, ихъ господарь отв%- 
тилъ имъ краткою річью, послі которой подканцлеръ Польши 
(Франтишекъ Красинскій) прочиталъ „па ріѕтіе“ разъясненія 
Сигизмунда Августа и его окончательныя рБшенія. Этотъ до- 
кументь паны-рада Литвы попросили имъ передать и сь нимь 
въ рукахь удалились въ свое отдфльное совъщане, на кото- 
ромъ (‚м 58м/ві мые“) въ теченіе трехъ часовъ его обсуждали. 
По возвращеніи въ засданіе сената Польши, глава ихъ Янъ 
Ходкевичъ обратился къ Сигизмунду Августу съ рьчью, въ ко- 
торой между прочимъ сказалъ, что онъ „успокоилъ сердца“ ихъ 
своимъ заявленіемъ, переданнымъ имъ въ письменномь вид. 
Ходкевичь просиль закрфпить это заявленіе монарха особымъ 
привилеемъ или рецессомъ. Что же въ этомъ документ „Уус- 
покоило сердца“ представителей Литвы? — Въ немъ было га- 
рантировано, что Великое Княжество Литовское можеть со вре- 
менемъ измЪнить условія своего соединенія съ Короною Поль- 
скою, если признаетъ нужнымъ'). Польша не опротестовала это- 
го заявленя Сигизмунда Августа, и 29 іюля 1569 года, т.е. уже 
ПОСЛ заключенія договора Уній и скріпленія его привилеемь 
4 іюля, Сигизмундь Августь вьдаль панамь-радамь и станамь 
Великаго Княжества Литовскаго, за своими подписью и пе- 
чатью, документь, о которомъ они его просили. Въ настоящее 
время зтоть документъ уже имЪется и въ печатномъ его изда- 
ніи 2). Его оффиціальный тексть подтверждаетъ вполні сооб- 
щеніе дневниковъ Люблинскаго сейма. Въ этой „деклараціи“ 
Сигизмунда Августа дйствительно находятся слЬдующія сло- 
ва: „Тебу тату га 10, і2 №. М$6, имағајас и ее, 2е {о мів- 


1) Дневникь Люблинскаго сейма, стр. 477; см. вообще стр. 475--483. 
См. то же въ другомь дневникЪ того же сейма — Сгабдіорізта до дгіејби 
Опії, с2. Ш, 5іг, 188. 

2) Ака Шпії Роізкі 2 ма, 5іг. 378—380 (№ 156). 
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сеј Ки зропети иїсгсімети МУ. Мс! ідгіе, а пігії Ки сети т- 
пети, Бедгіесіе МУ. М. па їут гасгу! рггеѕќас а фут рогмоіей- 
ѕмет з0Ые {е2 јеѕгсге міесеј зіапу Когоппе зром/помасіб. Во 
іт М/. М. міесеј 2 оби зігоп диіаб ѕоЫіе Беагіесіе, {ут {е2 тіє- 
гу М/. Мсіаті міеѓѕга 2004а і тіїобб гобб Бейгіе, га Кіога м52у{- 
Ко 2 с2аѕет, сгедо јейпо М. Мсіот б ейгіе роїгг2е- 
ра, паргаміб м їеј ипіеј Бед2!е ѕіе тодіо“!). Та- 
кимъ образомъ, самъ первый монархъ образованной Люблин- 
ской Уніею федерацій государствъ Короны Польской и Вели- 
каго Княжества Литовскаго, внесшій въ 1569 году такъ много 
свойхь личныхъ усилій въ ея дфло, въ ‘своей декларацій по- 
слЪ утвержденія договора Уніи, истолковалъ статьи послідняго 
отнюдь не какъ „вфчныя“, а объявилъ ихъ подлежащими изм%не- 
нію по желаню государства Литвы и по соглашенію его съ 
государствомъ Польши. А если на требованіе такихъ изм%Ъне- 
ній Польская Корона не дасть своего согласія? На этотъ 
вопрось декларація Сигизмунда Августа отв$та не давала. От- 
вЪтъ на зтоть вопрось даетъ лишь юридическая природа Люб- 
линскаго договора, какь договора международнаго, заключенна- 
го между двумя государствами, притомъ безъ точнаго указанія 
срока его дЬйствія. Такіе договоры сохраняются въ силі до 
тфхъ порь, пока того желаютъ обБ заключающія ихъ стороны, 
а не только одна изъ нихъ. Но въ договорБ Унм 1569 года 
сохранилось постановленіе привилея 24 марта, предполагавшаго 
проведеніе Уніи съ Литвою путемъ принужденя послідней си- 
лою къ принятію польскаго проекта. Это постановленіе гла- 
сило: „А |ебіїбу Кіога 5ігопа рггум!е]ом,, ѕріѕом мѕ2уїкісһ о ѕро!- 
побсі исгупіопусп тіедғу їеті пагоду, как пат (т. е. Сигизмунду 


1) Ібідет, 5іг. 379. Въ начал этого документа говорится, что данная 
декларація была сд%лана Сигизмундомь Августомъ 28-го, а не 27-го іюня, 
какь указываютъ дневники Люблинскаго сейма. Это различе получилось, 
конечно, отъ того, что въ дневникахъ велась запись происходившаго по 
днямь съ самаго начала въ нихъ засфданй. Но засфдане 27 іюня очень 
затянулось, и прошелъ уже первый часъ слъдующаго дня, когда оно закон- 
чилось. Первый же часъ сутокъ тогда начинался въ первой четверти посль 
солнечнаго заката, когда въ костелахъ звонили на „Апдем$ Оотіпіє. См. 
Мацгус} из2 Нг Огіедизгускі, Оп, посу, д04гіпу (_мбм, 1874, 
Рггедгик 2 ,Рггедіади імомѕкіедо"), г. 17, 18, 22, 23. Ср. М.Н. Ясин- 
скій, Счисленіе суточнаго времени въ Западной Россіи и въ Польшф въ 
ХМІ-ХМІЇ вв. (Кіевь, 1902. Оттискь изъ ХМІ книги „Чтеній въ Истор. Обще- 
ств Нестора-льтописца), стр. 13. 
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Августу), јако ѕобіе, їггутає те сПсіаіа аїбо јейеп 2 озоБпа їггу- 
тас те сһсіаі, рггесіми ќакіеј ѕїгопіе і Каёдети 2 озоБпа, іако 
рггесімико піерггујасіеіомі паѕгети і райѕім паѕгусһ, ромѕќас Бе- 
Ч2'ету роміппі“ 1). Въ обстановк5 и во время выработки это- 
го привилея предполагалось слить Литву съ Польшею въ еди- 
ной Польской Корон%, просто инкорпорировать Великое Кня- 
жество Литовское, и проведеніе этого привилея въ жизнь не 
должно было остановиться передъ завоеванемъ его силою 
польскаго оружія. Но привилей 24 марта, какь акть ,втбле- 
нія" Литвы въ Польшу, смбнился договоромь ихь государствь 
о Федеративной Уніи. Внесеніе данной статьи въ этотъ дого- 
ворь получило поэтому значене принятія санкцій по отноше- 
нію кь Великому Княжеству Литовскому на случай, если оно 
откажется его соблюдать. Эта санкція, конечно, могла быть 
оспариваема въ силу толкованія договора, сдфланнаго деклара- 
щей Сигизмунда Августа, гарантировавшей Литві право ис- 
правленія договора Унм. Но все-таки эта санкція оказалась 
въ договор. Такь какь договорь Люблинской Уни не былъ 
гарантированъ никакимъ стороннимъ государствомъ, ея прим%- 
неніе было въ полномъ распоряженіи Польши. Послъ оторва- 
нія отъ Великаго Княжества Литовскаго четырехъ воеводствъ 
на Люблинскомъ сеймБ Польша была его сильн%е, и воору- 
женная борьба съ нею для Литвы не представлялась уже воз- 
можною. Но ослабленіе Польши во время смутъ или нападе- 
не на ея территорію внфшняго врага, естественно, могли из- 
мБнить соотношеніе силь въ пользу Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Судьба договора Люблинской Уніи зависла отъ то- 
го, какъ сложится дальнЪйшая жизнь „спольной“ Речи Поспо- 
литой Польши и Литвы. Эта дальнфйшая жизнь могла при- 
вести къ болфе тЬсной связи двухъ государствь, заключившихь 
Унію 1569 года. Ихъ федеративньй союзъ могь выработаться 
въ болфе тБсное объединен, начиная отъ установленія хотя 
н5которыхъ общихъ министровь и кончая сліяніемъ въ унитар- 
ное государство, о которомъ мечтали въ Польші сь самаго 
Кревскаго акта 14 августа 1385 года, выданнаго Ягайломъ. Но 
ръшающимъ факторомъ установленія тЬхъ или иньхь отношеній 
между государствами Великаго Княжества Литовскаго и Поль- 
ской Короны въ ихь Уніи, конечно, могла явиться только ихъ 


1) АКіа Упії Рок 2 1а, їг, 225(18), 347(19), 362(19). 
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дальнфйшая жизнь въ „спольной“ Польско-Литовской Речи По- 
сполитой. Именно фактическому развитію взаимныхъ отношеній 
обоихъ соединенныхъ Люблинскою Унею государствь, господ- 
ствующимъ теченіямъ политической и національной мысли въ 
каждомъ изъ нихъ и конкретнымъ фактамъ предоставилъ Люб- 
линскій договорь выработку Формы ихъ федерацій, а быть мо- 
жетъ, еслибы сближене развивалось особенно успфшно, то и 
унитарнаго государства. 

4. Люблинскій сеймъ 1569 года не только ничего не 
сдБлалъ для внутренняго сближеня Литвы съ Польшею, но, 
наоборотъ, создаль для него еще ббльшія препятствія. Во-пер- 
выхъ, послБ окончательнаго рішенія дфла Уни Люблинскій 
сеймъ не сумфлъ или не смогъ создать того психологическаго 
настроенія, при которомъ стало бы возможнымъ внутреннее 
сближеніе и объединене представителей Великаго Княжества 
Литовскаго съ представителями Польской Короны. 1 іюля бь- 
ла принесена взаимная присяга сенатсрами и земскими посла- 
ми обоихъ государствь, и въ присутствій Сигизмунда Августа и 
множества народа было пропфто Те Оеит въ костел св. Ста- 
нислава. Но въ начавшейся общей сєймовсй работь уже сое- 
динившихся въ одинъ „спольный“ сеймъ сеймовъ Польши и 
Литвы сразу начались пререканя и столкновеня по различ- 
ньм'ь вопросамъ и, что особенно было нежелательнымъ для пси- 
хологическаго закрфплен!я дфла Уніи, по вопросу объ обороні 
Великаго Княжества Литовскаго. Во время обсужденія вопроса 
о защитБ Литвы Коронные послы даже отказали было въ ней и 
предложили Великому Княжеству Литовскому защищаться оть 
Москвы его собственными средствами. Пусть въ концБ кон- 
цовъ налогь на ведене Московской войны былъ установленъ. 
Но возможность споровъ объ участи Польши въ расходахъ на 
оборону Литвы, которое было главнымъ побужденіемъ для по- 
слЪдней соглашаться на Унію, конечно, крайне неблагопріятно 
отражалась на настроеніи и членовъ сейма Великаго Княже- 
ства Литовскаго, находившихся въ ЛюблинЪ, и „обывателей“ 
этого государства, оставшихся дома, въ своихъ повфтахъ. Къ 
составленію Литовскихъ конституцій, т.е. постановленій, каса- 
ющихся Литвы, сеймовые послы Польши обнаружили очень 
мало интереса, сначала предоставляли его самимъ Литовскимь 
посламь, а затБмъ препирались сь ними!). Члены сейма 

1) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 74—79. 
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"Великаго Княжества Литовскаго самостоятельно, а не въ об- 
щемь сь поляками представленій отъ „спольнаго“ сейма, доне- 
сли Сигизмунду Августу „прозбы ихъ милости пановъ-радъ, 
врядниковъ дворныхъ и всихъ становъ Великого Князьства Ли- 
товского“ не только по дБламъ отдфльныхъ повЪтовъ, но и „въ 
потребахь земьскихь оного панства, Великого Князьства Ли- 
товского", и 12 августа 1569 года получили на нихь его „отказы“, 
т. е. отвфты'). Работа „спольнаго“ сейма уже въ первые м%- 
сяцы реализащи договора Люблинской Уніи распалась на от- 
дфльныя работы представителей государствъ, ею соединенныхъ, 
а ихь работа совмфстная была далека отъ единства настроенія, 
даже взаимнаго довбрія и дружелюбія. 

Итакь, единства настроенія въ соединившихся государ- 
ствахъ Люблинская Унія не создала. Что же касается самаго 
договора ея, то его несовершенство, какъ акта, и его дефекты 
обнаружились сразу. Привилей 24 марта 1569 года, инкорпо- 
рируя Литву въ Польшу, тЬмь самымъ и подчиняль ее пра- 
вительству Польской Короны. Положеніе въ государственно- 
правовомь отношеніи получалось совершенно ясное и опредф- 
ленное. Литовскіе министры прекращаютъ существованіе, и од- 
ни министры Польши вБдаютъ все управленіе единой Поль- 
ской Короны. Это должно быть и при жизни короля Польши, 
и во время безкоролевій. Но, когда вмЪсто этого первоначаль- 
наго проекта „втфленя“ Литвы вступилъ въ силу договорь 
Уніи, сохранявшій и прежнія права становъ, и особое прави- 
тельство Великаго Княжества Литовскаго, положеніе получилось 
чрезвычайно сложное. Какъ измфнятся функцій земскаго и 
дворнаго маршалковъ во время „спольныхъ“ сеймовъ? Этотъ 
вопросъ всталъ сразу посл заключеня Уніи, на Люблинскомъ 
же сеймЪ 1569 года. Функціи этихъ министровъ совпадали, 
ибо до Уніи они отправлялись на отдфльныхъ сеймахъ Литвы и 
Польши. Теперь эти сеймы слились, и значене маршалковъ 
Польскихъ нарушало значеніе маршалковь Литовскихъ, а уряды 
посльднихь упраздняли функцій первьхь. Посл ряда пререка- 
ній между польскою и литовскою частями „спольнаго“ сейма 
рьшенів вопроса взяль на себя самъ Сигизмундь Августъ и 
разрфшилъ его путемъ компромисса?). Это одинъ изъ вопро- 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 518—531. 
2) Акіа Упй Роізкі 2 Ціма, №155. Раньше этотъ привилей 19 юля 
1569 года былъ извфстенъ въ изданій — 2бібг Ратіеіпікбм до дгіе)бми Ро!- 
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совъ, созданньхь несовершенствомь договора Уніи. Но ихъ 
бьль въ дБйствительности цфлый рядъ. И вс ихъ пришлось 
разръшать жизни, уже когда реализовался этотъ крайне несо- 
вершенный и самъ себ въ своихъ отдфльныхъ статьяхь про- 
тиворЪчащій договоръ. Но особенно серьезнымъ дефектомь 
Люблинскаго договора Уніи было отсутствіе въ немъ какихъ- 
либо постановленій, устанавливающихь взаимныя отношенія 
обоихъ государствь во время безкоролевій. Еслибы Литва об- 
ратилась въ „Новую Польшу“ и слилась бы съ Польскою Ко- 
роною въ единомъ государствь, никакихъ государственно-пра- 
вовыхъ вопросовъ, конечно, и не возникало бы. Когда же вм%- 
сто привилея 24 марта оказался дьйствующимь договоръ Уніи 
съ исправленіями, внесенными представителями Великаго Кня- 
жества Литовскаго, положеніе ръзко мфнялось. Единой верхов- 
ной главы для правительствь обоихъ государствъ уже н%тъ. 
„Спольные“ сеймы и сенаты не имфютъ возможности соби- 
раться и засьдать цфлые м%сяцы, а возможно, и годы, на ко- 
торые безкоролевья могутъ затянуться. Ни одного постоянно 
Функціонирующаго органа верховной власти, со смертью или 
отреченіемъ отъ престола общаго монарха, для Федеративной 
Речи Посполитой договоръ Люблинской Уніи не установлялъ. 
Оба государства должны были неизбъжно вести свои д%ла са- 
ми, своими правительствами и совБщаніями своихъ становъ. 
Люблинская Унія не только не создала изъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго и Польской Короны единаго государства, но 
и ихъ федеративному союзу не дала достаточно продуманной и 
стройной организаціи. 

Литература, въ которой изучается Люблинская Унія или 
опредфляется ея значеніе, громадна. Но она очень далека отъ 
единства въ оцфнкЪ этого значенія. Ея различная оцінка Уніи 
1569 года ведетъ свое происхожденіе отъ тЪхъ же настроеній и 
мыслей, которыя владфли представителями обоихъ заключив- 
шихъ Унію государствъ на Люблинскомъ сейм. Когда 1 іюля 
1569 года приносилась взаимная присяга сенаторами и земски- 


ѕКкісһ. Мудаі Міоагітіега З{ ап! ${ам Нг, де Вгое! - РІаѓег. Тот 
2 (М/агѕгама, 1858), ѕіг, 17—18. О разръшеніи вопроса о маршалкахъ Си- 
гизмундомъ Августомъ разсказываетъ также письмо Николая Нарушевича 
къ Виленскому воевод Н. Ю. Радивилу — Вил. Арх, Сборникъ, МІЇ, № 27. 
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ми послами Польской Короны и Великаго Княжества Литов- 
скаго, сенаторы Польши, какъ разсказьваєть дневникь Люб- 
линскаго сейма, благодарили Бога за то, что Онъ далъ имъ 
дожить до этого времени, и даже плакали отъ восторга передъ 
совершающимся!). Наоборотъ, въ пониманій говорившаго отъ 
имени Литвы 27 іюня Яна Ходкевича Унія 1569 года представ- 
лялась несчастьемь, Божіимъ наказанемъ для Великаго Кня- 
жества Литовскаго?). Восторгъ передь Люблинскою Унею, 
какъ величайшимъ дфломъ польскаго народа въ его истори, пе- 
решелъ и въ новую польскую литературу. Образцовъ выраже- 
нія такого отношеня къ Унм 1569 года въ польской литерату- 
рф чрезвычайно много. Воть что, напримъръ, писалъ извЪст- 
ный историкъ Іосифъ Шуйскій въ 1862 году: „Так 5іє доКопаї 
уміекоротпу акі ипії Іцреізків). М№іе Бег 521ц52позсі сПіцбіту ѕіе 
піт, јако домодет суміігасуі ојсгуѕіеј, ѕатогоапеј, о міеіе міек 
згезпазіу ирггейғајасеј ...... Чпіа піоѕіа 2 зоба моіпоѕс, гом/- 
по&6, геѕроіепіе $1, суміїїгасуа, ѕќамаіа јако рода ромизхесйпо- 
ғіејома мЫгем гтоѕКіемѕКіети сагаїомі і ішгесКієти пајагомі. 
Опа іасгуіа ойміесгпа гойгіпе ѕіоміайѕка паа М/ізіа і Опіергет 
м јеапо райѕёмо роївдпе, исуміїігомапе, Ѕ5уіайоте ѕмедо ргге- 
2пасгепіа, одгумаа одегтайѕкіети габогомі дампе роѕіааіоѕсі 
роїзкіє паа тоггет Вайускіет — а сгупНа ќо м52уѕїКо м сгазіе 
Ыіѕкіт омеј аќаіпеј сһііі мудабпівсіа ѕ2сгери ЈадіеПопбм. Сау- 
Бу пе ипіа, роміаггату, підауьу Роізка мгӧа Зум піебегріе- 
сгейѕім, 2 {ак мујаікомет иггадгепівт мемпаїга, пазіерпусп дми 
ммеком пе рггеїгуаіа. Ча ќа рггеќгмаіа тогаіпіе го2бібг і да 
Вӧд рггеїгма мѕ2уѕікіе піерг2ујагпе ое гумиофу јако зммету 
омос суміїїгасуї і гаѕіиді Пізбогусгпе), јако добгомоїпе роіасгепіе 
зів ѕ2с2ербм рокгемпусһ м |едеп мме!К! пагба роізкі. Оіаїедо іо 
опа Бека јеѕі јейпет 2 #ипдатепќаіпусћ ргам пагодомуобсі 
роізкіе), ргамет піерггедампіопет бо 2ујасет і робміадсгапет 
піеиѕќаппіе рг2е2 роїасгопе м |е4по$б $2схеру, ргамет Кідгедо 
задпе ғасһсіаікі ітргомігомапусһ па ргейсе Чагей ѕ2сгеромусһ 
гпаіогиѕкісћ с2у с2егмопогиѕКкісћ апі ійеа тоѕкіемѕка рапзами2- 


ти обаїс піе 2аоіа“ 3). 


1) Дневникъ Любл. сейма, стр. 486 —487. 

2) Тамъ же, стр. 481. 

2) Јӧгеї Ѕгијѕкі, Огіеје Роїзкі родіця оѕќаіпісһ Бадай ѕріѕапе, 
от И (Ем6м, 1862), зіг. 323; въ Краковскомъ изданм 1894 года — 5іг, 396 
—397. 
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Не можетъ быть сомнінія въ томъ, что передъ нами: 1) 
оцінка Люблинской Унм съ точки зрЬнія польскаго народа, съ 
точки зрЪнія его національньхь интересовъ, какъ они понима- 
ются писавшимъ приведенныя нами слова, и 2) привнесеніе въ 
чисто историческую оцінку Люблинской Уніи элементовъ поль- 
ской нащонально-политической мысли и польскихь національ- 
но-политическихъ идеаловъ. Эти идеалы вжились въ польскіе 
національнье круги и дороги имь. Сь ними польская націо- 
нально мыслящая интеллигенція переживала горечь утраты род- 
ной государственности и работала для ея возрожденія. Пони- 
мане значенія Люблинской Уніи Шуйскимь не имъ создано въ 
своей основ. Онъ Формулировалъ убъжденія общія для гро- 
мадной массы національно настроенныхъ поляковъ. Сомн%ніе 
въ правильности этого убъжденія представлялось грфхомъ про- 
тивъ вфрности національному длу Польши. Признаніе Уніи 
Литвы съ Польшею краеугольнымъ камнемъ въ исторіи по- 
слфдней, ставшее одною изъ главньхь основъ ортодоксальной 
польской національно-политической мысли, заставляло поль- 
скихъ историковъ оговаривать свою вЪфрность ему, если имъ 
въ своемъ научномь изученій приходилось нфсколько противо- 
рБчить традиціонному пониманю характера историческихь от- 
ношеній Литвь кь Польші. Такь дфлаетъ, наприм%ръ, Ст. 
Смолька"), давая положительную оцінку Витовта, какъ истори- 
ческаго дБятеля, хотя онъ вель Литву къ полной независимо- 
сти отъ Польши. Польскій національньй подходъ къ Люблин- 
ской Уній сохранился въ польской исторической литературЪ до 
самаго послфдняго времени?). 


1) ,Музту рггумукКИ имаѓас ипіе га пајѕміеіпіејѕга Кагіе паѕгусһ 
Фгіе)дуу, га мурайек, Кібгут Каё4у пагӧа ѕгсгусі зів тоде рггей 5м/аїет, а 
ќи рокаги]е ѕіе, 2е {а ита м ѕатут гаміагки іаке гарога 5іапеіа м зретепи 
паѕгусһ пајдогеіѕгусһ 2усгей, 2е пе йогуоіШа пат гегмас оіггаїусі омо- 
сом Сгипмаи. С2у2 міес ѓаіомас {еј ипії? Міе, гаргамӣе ?ѓаіомас јеј пе 
Бедгіету. Ји? піесһ {о зато паз 2 Меди муміейгїе, ге Бе? {еј ипй, Бег Ції- 
му і Бег М/йоіда, те БуфоБу Сгипма!и. Сокоіміек паз ипіа Коѕгќомаќа, своё 
бе зі! 2 јадга РоізКкі па мѕсһӧа одсіадпеіа, ше Беджету јеј піду гаюмаб, 
Бо ѕаа Ногу! тиѕі пат ја га|ісгус йо пајуіекѕгусһ паѕгусһ газіцд Ягіејо- 
МУСһ“., 5іапізіам 5 тої! ка, М/Нош роа Огипмаідет (52Ксе Ніѕќогусг- 
пе, зегуа ріегуу5га. Магѕгама, 1882), ѕіг. 55, 

2) Такь, предисловіе къ своему труду г, О. Галецкій начинаетъ таки- 
ми словами: „Сһміа, м Кібгеј зів икагија іе Огіеје Опіі ЈадіеПойѕКіеј ро- 
амӧјпіе пада]е ѕіе, ару пајуіекѕгети дгіеій рггоаком паѕгусһ одас Ноіа 
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Оставляя въ сторонф тъ части цитаты нашей изъ исто- 
рическаго труда Шуйскаго, въ которьхь національно-политиче- 
ская мысль автора обращается къ реальному осуществленію 
польскаго пониманя Люблинской Уній въ будущемь, а также 
ставить Москву рядомъ сь Турцієй вьихь историческомъ зна- 
ченій, мы должны въ нашемь настоящемь изложеніи остано- 
виться лишь на трехь изь положеній приведенной нами цита- 
ты. Въ ней Люблинская Унія признается великимь дБломъ 
Польши. Авторъ говорить о ней съ тъмъ же восторгомъ, сь 
которымъ встрБчали ея заключене поляки на Люблинскомъ 
сейм въ 1569 году. Эта Унія обезпечила Польш% ея даль- 
ньйшее существованіе и позволила бороться съ опасностями, 
которыми былъ окруженъ извн польскій народъ. Совершенно 
ясно, что передъ нами туть оцфнка Уніи только съ точки зрь- 
нія интересовъ одной Польши и польскаго народа. Для Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго и литовскаго и русскаго наро- 
довъ его значеніе Люблинской Уніи въ цивилизаціи, которую имъ 
несла Польша. Народы и страна, лишенные культуры, стоящіе 
на неизмъримо низшей ступени своего развитія, чьмь Польша 
и польскій народъ, выводятся ими, благодаря Люблинской Уніи, 
на путь истинной культуры. Но, відь, это тотъ самый взглядь 
на Великое Княжество Литовское, который мы видБли выше 
развиваемымъ поляками наканунф Люблинской Уніи въ тог- 
дашней литератур и на Коронныхъ сеймахь той эпохи и ко- 


паіеғпу. Мгума до {едо 350-1 еїпіа госгпіса ипії ІцЬеїізкКіе), 
м2умаја м мудзгут ]ез2сте ѕіорпіи м ураакі мѕрбісгеѕпе“. Не сом- 
нЬваясь въ положительномъ значени Люблинской Уніи для всЪхъ соеди- 
ненныхъ ею народовъ, онъ именно такую, т. е. традиціонную въ польской 
литератур, оцфнку ея считаеть признакомъ безпристрастя историка и его 
сльдованія „маестату“ Божьяго права — „Абу ќе сгазу, рогогпіе фак оа!іед- 
іе, гіоїе міекі јадіеПойѕКіе, паїегусіє ггогитіес і осепіс, \ггера зіо50м ас 
муѓѕге Кгуќегуа, апігеїї Фогаёпу іпіегеѕ млазпедо {уІко пагоди, сіаѕпо і едо- 
іѕ{усгпіе ројеќу. Зрод!ада]ас па {е мурайкі 2 одіедіозсі 5їміесі, {о {уІКо то2- 
па игпас га ргамӣгіміе дофаїпіе, га сгуппік роѕќери м дгіеромут  гогм/о|и, 
со гріїзао до зіебіе іггу пагоду, Ума обіеїе, со іадодгас таїозікоме зрогу, 
ргомайгйо је до міеікісһ се!б\м мѕрӧіпусһ, до мѕрӧіпедо дорга, гамѕғе 
2додпедо 2 ргамаг\мет і їігмаіет добгет Ка? едо 2 пісі. Ѕїојас па іакіет 
зіапом/зки, һіѕќогук пайаїмів) чсгупі гадо5С обоміаг кот Бе2$4гоппо$с!, а 
тубі іедо ѕгикајас ћмӧгсгеј і деї м мігге 52сгедбіомусћһ гјаміѕк, рогозіа- 
пе ми 290дгіе 2 тајеѕќаїет ргам Вогусі, ггадгасусп Іоѕаті Ѕміаќа“. О ѕ каг 
Наїескі, Огіеје Опіі ЈадіеПойѕКіеј, {от 1 (Кгакбуу, 1919), ѕїг. ХІ— ХІІ. 
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торый встрфчалъ полное отрицане и опровержене въ Литві. 
Великое Княжество Литовское имфло достаточно по тому вре- 
мени высоко стоящую свою культуру. Находясь между евро- 
пейскими Востокомъ и Западомъ, оно рядъ в$ковъ находилось 
въ культурньхь съ ними сношеніяхь. Германскій мірь несь 
въ него и свою науку, и свои техническія знанія, которыми 
питалась и Польша. Въ университетахь Италіи слушали лек- 
цій схоляры изъ Великаго Княжества Литовскаго такъ же, какъ 
и изъ Польши. Литовскіе Статуты представляють собою за- 
конодательные памятники такой высоты, какихь не им%лось въ 
Польш% того времени. Въ русскихь земляхь Великаго Кня- 
жества Литовскаго существовала старая, многовфковая русская 
культура. Литовскій народъ суміль создать громадное Литов- 
ско-Русское государство и дать ему организацію, въ то же вре- 
мя и самъ внося въ общее его дфло свою культурную работу. 
Такимъ образомъ, въ ученіи о культурной миссм Польши въ 
Великомъ Княжествъ Литовскомъ выдвигается не вообще куль- 
тура, какъ таковая, а національная польская культура, т. е. не 
чисто культурная миссія Польши, а миссія національно-польская, 
иными словами, полонизація  Литовско-Русскаго государства. 
Наконецъ, третье, что мы должны выдвинуть въ приведенной 
цитат изъ Исторм Польши, написанной Шуйскимъ, это — 
сліяніе Великаго Княжества Литовскаго съ Польшею въ еди- 
номъ народ, въ единое цфлое, т. е. та самая идея, съ ко- 
торою шляхта Польской Короны подходила къ заключению Уніи 
въ серединь ХУІ столфтя, которая исходила изъ „экзекущи“ 
старыхъ договоровъ и которая была отвергнута Великимъ Кня- 
жествомъ Литовскимъ и имъ устранена изъ Люблинскаго до- 
говора 1569 года. 

Новфйше историки, происходившее изъ тіхь народовь, 
которые оказались соединенными съ польскимъ по Люблинской 
Уніи, рфзко разошлись въ ея оцфнкф сь историками польски- 
ми. Литовецъ Теодорь Нарбутть писалъ въ 1838 году, что 
Литва могла бы расчитывать на вфковфчное самостоятельное 
существованіе, еслибы не соединилась сь Польшею, „съ ино- 
племеннымъ народомь, отданнымъ вічному безнарядью", какъ 
онъ выражался"). Другой историкь-литовець, Симонь Дауканть, 


1) „Има тода зоЫе гокомає Бу{ міекиіѕіу | гарем/пебу {о гокомапіе 
піеріоппет міагіаіу осгу паѕге, дубу піе роіасгепіе ѕіе 2 іппоріетіеппут 


== 


въ середин ХІХ столітія оцьниваль Люблинскую Унію какъ 
начало упадка литовскаго народа !). И. Левицкій въ 1878 году 
высказывалъ: „та Люблинська Унія була початком великого ли- 
ха для Украіни“ 2). Даже въ Галиціи, которая еще съ середи- 
нь ХІМ столітія вошла въ составъ Польской Короны, въ 1869 
году бьль напечатань „Рго{ез{ дег гиїпепізспеп МаНопаеп де- 
деп аіе аїепідііде Оеиќипо аег ѕодепаппќеп Шибіїпег Чпіоп а!ѕ 
еіпеѕ гесћісһ ги Зіапае декоттепеп АКез. \МегбНеп СН ап: 
йѕѕ1ісһ дег 300-јаһгідеп моп деп даїгізспеп Роеп іп ЁетБега 
ги уегап5іайепдеп СедепкКівіег" 3). Я. Ө. Головацкій писалъ, что 
только посл раздфловъ Речи Посполитой въ послфдня десяти- 
лЬтія ХУШ вфка ,вмЕсто давной привиліеваной націй явились 
народы, исконныи обытатели земли“ въ Галиціи 9. Въ громад- 
ной литературф, изучающей Люблинскую Унію и касающейся 
ея, можно найти и громадное число примфровъ совершенно 
несходной оцфнки ея съ оцінкою польскихь историковъ и 
представителей польской національно-политической мысли. 
Нашею задачею на настоящихь страницахъ, конечно, не 
можеть быть изучене Люблинской Уній въ исторической лите- 
ратурф. Это изученіе можеть послужить темою для цілой кни- 
ги типа извфстной работы Н. И. Карфева „Падене Польши въ 
исторической литератур“ 5). Но на положеніи о сліяніи Вели- 
каго Княжества Литовскаго сь Польшею посль Люблинской 
Уніи въ единомъ государств%, которое р-шительно развивалось 
въ исторической литературЪ, какъ въ польской, такъ и другихь 
народовъ, мы должны остановиться неизбЪжно, ибо отъ пра- 
вильнаго представленія о характерф соединеннаго Польско-Ли- 


пагодет, міесгпут Бегггадот оддапут, род Кідгусп ирадајас м Койси 
рггетепіет, гиїпа ѕумоја ргхума! роіасгопе 2 зоба Кгату“. Теодог Маг- 
Би, Оде]е Магоди Ціїеуузкіедо, {. ІМ (МЛіпо, 1838), ѕїг. 30. 

1) гар пй міепубез, іѕгтігиѕ Кіїсгіаї Ціеїимо5 аїфіїчіч кипіпдаікѕ2с2іу 
ргазідеда уго5 іеќиуоѕ іаціоз". 5ітапо раицКкапіо, Ціеїцмоз І5богі|а, 
кп. И (Ріутоцій, Ра., 1893 т.), рѕ!. 518- 519. 

гу Український гетьман Богдан Хмельницький і козаччина, Ів. Ле- 
віцького (Львів, 1878), стр. 7 

з) цетрегд, 1869. Мегіедег Вого тіг Магоїзкі. 

4) Я. Ө. Головацк ій, О первомь литературно-умственномь движе- 
ній русиновь вь Галицій со времени Австрійского владьнія въ той земль 
(Особый оттискъ изъ 1 выпуска Наукового Сборника. Львовь, 1865), стр. 3. 

5) С.-Петербургъ, 1888. Первоначально было напечатано въ Журнал 


Мин. Нар. Просвъщенія. 
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товскаго государства, образовавшагося въ 1569 году, зависить 
и правильное понимане происхожденія Третьяго Литовскаго 
Статута вмБсть съ разрьшеніемь цілаго ряда научныхъ вопро- 
совь, связанньхь съ этимъ кодексомъ Великаго Княжества 
Литовскаго. 

При опредълени отношеній Польши и Литвы посл Люб- 
линской Уніи въ исторической литератур обращалось вниманіе 
почти исключительно на т статьи ея договора, которыя гово- 
рятъ объ единств ихъ государствъ и народовъ. Утвержденіе 
о совершившемся въ 1569 году сліяній Великаго Княжества 
Литовскаго сь Польскою Короною имђемъ въ польской лите- 
ратурЪ сразу послф заключеня Люблинской Уніи. Такъ, поль- 
скій сенаторь Янь Гербурть изь Фульштьна, прославляя Сигиз- 
мунда Августа, писаль въ 1571 году: „диіѕ епіт ібпогаї...., 
и: Роіопиѕ сит |їшапо пи!о аїзсгітіпе еѕѕепё, рго иподие еї 
іпаіџіѕо согроге Набегепіиг (Мпіопет поз аісітиѕ) орега ас ѕіи- 
іо Іабогедие іпаеїе55о Маіеѕќаїіѕ уезігав .... регіесішт езбеї 21) 
Сигизмундь Августь ,рибіїсо сопѕепѕи Ціїпцапіат, саеегаздие 
гедіопеѕ Роїопіає сопійпхії", говорить его біографъ ХМІ столь- 
тія?). То же представленіе повторяется въ литературъ ХМІЇ и 
ХМ в%ковъ?). Въ ХІХ столітій оно сдБлалось однимъ изъ 
главныхъ положенй польской исторической литературы. Въ 

1) Сһгопіса ѕіуе Ніѕіогіае Роїопісає? сотрепаїоѕа ас рег сегіа ПЫго- 
гит сарНа аа ѓасПет тетогіат гесепѕ ѓасїа деѕсгірііо. Ашпоге Мадпіїїсо 
Міго Іоаппе Негбигіо ае Еиїзіїп, Ведпі Роіопісі Зепаїоге (Оапіїзсі 
1609). Ерізіоіа Оеаісаїогіа (пятая, ненумерованная страница). 

2) 5ітоп Ѕсһагаіуѕ, Ое уйа еї обіїу Ѕідіѕтупаі Аудузії Ведіз 
Роотае, ди! об аппо 1572, Каіепаїз И. Роіопісає Ніѕіогіае Согруз. Ех 
Бібііонпеса Іоап. Ріѕіогіі Мідапі О, Тотиз І (Вазіїває, 1582), р. 65. 

3) Наприм%ръ, Іоасһіті Разіогії де Нігіепрегод, Е!огиѕ Ро- 
Іопісиз5 зей Роіопісае Ніѕќогіае Еріїоте Моуа — по пятому изданію (бедапі 
еї Егапсоїигії. МОСЕХХІХ), р.р. 221—222; | іїуапісагит Зосієеіаїїз Іеѕи Ніз- 
Юогіагит Ргоуіпсіаііит рагѕ рита айсіоге 5 їапіѕ і ао Воѕіом кі, ех 
еайет зосте{а{е еї ргоміпсіа засегдаоїе (Уйпае, МОСС ХИХ), р. 33; бобі- 
їгіедіепдпісН в, Роіпізспе Беѕсһісһе уоп депеп 2еіїеп Сесһі ап біз 
аи! деп Тоа Аидизії дез І (Оапгід, 1741), 5. 76; то же на латинскомъ язы- 
КБ — боїїгіді цепдпісн, Нізіогіа Роіопа а цеспо аа Амдузії 11. тог- 
їет (Ырзае, МОССХІ), р.р. 58—59; Абгбав Сігопоіодідие де ГЫ зюоте де 
Роіодпе (Магзоме еї Огеѕае, МОССІХІЙ), р. 124; бонїігіді цепдпісі, 
м5 РиЫісит Ведпі Роіопі, іотиѕ | (бедапі, 1765 — едійїїо айега; первое 
изданіе — 1742 г.), р.р. 40—41; Х. Міпсепіу 5 кг2еїіиѕкі, Ргамо ро- 
Ќусгпе пагоди Роізкіедо, іот | (Магѕгама, 1782), 5іг. 18. 
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длинномъ ряд своихъ трудовъ, имъвшихъ такое широкое рас- 
пространеніе, Лелевель въ первой половин ХІХ віка говорилъ 
о сліяніи Великаго Княжества Литовскаго съ Польшею, пере- 
сказывая соотвтствующія статьи Люблинскаго договора !). То 
же дЪлали другіе авторы богато развивавшейся польской исто- 4 
рической литературы въ ХІХ и даже въ ХХ столфтяхъ?). Изъ 
научньхь трудовь по истори и праву Польши такія представ- 
ленія о характерф соединеня Короны (Польши) и Литвы (Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго) перешли въ труды общаго со- ? 
держанія, въ учебники и изданія, предназначенныя для бол%е 
широкихъ круговъ 3). 
Утвержденіе, что Люблинская Унія слила Великое Княже- 
ство Литовское въ единое государство съ Польшею, изъ поль- 
ской литературы перешло въ литературы западно-европейскую 
и русскую и прочно было ими усвоено. Свидфтель начала кон- 
ца Речи Посполитой, Рюльеръ“), и столь извфстный въ свое 
время Мальте-Брень?) еще въ первыхъ десятил+тіяхъ ХІХ в+- 


1) См. особенно Јоасћіт _еіемеі, Огіеје Ціїму і Киѕі а? Фо Мпії 


2 Роізка ми ие 1569 гамагіёј (Рагу2, 1839), ѕїг, 270; — (ЦіреК, 1839), “ 

5іг, 270; Роїізка, Огіеје і Вгесгу ]6], іот Її (мудапіе Ягіеміаќе; Рогпал, 1859), ь 
5іг. 92; Озе]е Роізкі роїосгпут зрозобет ороміейгіапе (Рогпай, 1859), 

5іг. 92. 


З 3) Напримъръ, М ісһа! Ваїій5кКі, Ніѕќогуа РоїзКа (Магѕгама, 1844), 
ѕіг. 141; Ј. Јагоѕгемісг2, Орбгаг ЕЙму роа мгдівдет іє) суміігасјі, 
О сгаѕбм пајдампіејѕғусһ ао Копса міеки ХМІЇ, с2еѕс ЇЇ (М1по, 1844), ѕїг. 
79; Тотаз5г 5 і ап каг, К2\ ока па Нізіогуа _ќемѕка і Роізка ой пај- 
ріёгмѕгусһ росгаїкоми райѕім усі, до оѕіаіпісһ сгаѕӧм роШМусгпедо ісһ Бу- 
ќи м гоки 1794 (\Мпо, 1858), ѕїг. 42—43; Јӧгеї Ѕ2ијѕкі, О2ее РоЇ- 
$К, вот Ії (Кгакбму, 1894), $4г. 395—397; и длинный рядь другихъ авторовъ. 
3) Напримъръ, Х. ап Віеізкі 5.)., Міаок Кгоіезіма Ро1!$Кедо......., 
м Кгӧікіт 2д0іа а ггесгумізіут диспомпедо у зммескедо гг44и оріѕіе, годо- 
мйут Іегукіет роізкіт 52Коіпеу роїзКіеу 5гІаспеїпеу тіоагі муузіаміопу, {от | 
(м агикагпі 9, К. Мс! Соїедіит Рогпаћѕкіедо Зос!е{а $ Јеѕи, 1763), ѕїг. 236 і 
—237; Хепом!{ Апсурогомісх, Ороміадапіе Нізіогуї Ро!$Ке] діа 
921ес! (\М/агзтама, 1847), їг, 153—154; Копѕіапсуа 5 кіг тип {, Озіеје 
му оромїейгіапе м гагуѕіе (Кгаком, 1886), ѕїг, 128; _еоп Маѕіем- 
5 КІ, Ойма і Віаїоги5 (Кгакбм), ѕїг. 55. 

4) СІ, Риіһіёге, Нізіоіге де Гапагсћһіе де Ро!одпе еї ди аётетбге- 
тепі де сейе герибіїдце, іоте ргетіег (Рагіѕ, 1807), р. 21. О Рюльерь 
см. Н. И. Каръевъ, „Паденіе Польши“ въ исторической литературь (С.- 
Петербургъ, 1888), стр. 84—93, 

5) Ма1ќе-Вгип, Табіеаи де Іа Роіодпе апсіеппе еї тодегпе, ѕоиѕ 
[еѕ гаррогіѕ оёодгарћһідиеѕ, ѕїаїіѕїідиеѕ, дёоІодідиеѕ, роїйідцез, тогаих, Пізіо- 


ку 
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ка высказали его во французской литературф. То же дБлали въ 
среднихь десятилфтяхъ того же стол%тія русскіе историки 
Устряловъ и Кояловичъ!), а въ восьмидесятыхъ годахъ герман- 
скій историкь Шиманъ?). Длинный рядъ авторовъ говорить 
объ этомъ вполнЬь согласно, хотя они и совершенно расходи- 
лись въ другихъ своихъ выводахъ и взглядахь?). РЪшительное 
господство этого утвержденія имфло своими послідствіями: 1) 
признане Великаго Княжества Литовскаго съ 1569 года про- 
стою провинщею Польскаго государства и 2) признане того, 
что со времени Люблинской Уній прекратилась особая исторія 
Литвы, слившаяся съ этого времени въ одно цілое сь исто- 
ріею Польши. Труды по исторической географій и по истори 
права Польши трактовали Великое Княжество Литовское какъ 
польскую провинщю, рядомь сь Великою и Малою Польша- 


гідцез, 169151аїїїѕ, 5сіепіїїїдцез ев Пєгаігеѕ, (оте ргетіег (поиуеїіе едйіоп.. 
.. раг  ёопага Сһоаѓ ко. .,., Рагіѕ, 1830), р. 292. 

1) Н.Г. У стряловъ, О систем прагматической русской истори 
(С-Петербургъ, 1836), стр. 76; его же, Изсльдованіе вопроса, какое мсто 
въ русской исторіи должно занимать Великое Княжество Литовское (С-Пе- 
тербургъ, 1839), стр. 19, 37—39; М. О. Кояловичъ, Чтенія по исторіи За- 
падной Росси (новое изданіе, переработанное и дополненное съ изданія 
1864 г. С-Петербургъ, 1884), стр. 179; его же, Люблинская Унія или по 
сльднее соединеніе Литовскаго княжества съ Польскимъ королевствомъ на 
Люблинскомъ сеймЪ въ 1569 году (С-Петербургъ, 1863), стр. 6, 21, 81. 

2) Тв. Ѕсһіетапп, Ризз1апа, Роеп ипа Мапа іп5 17 Јаһгһипаегќ. 
7меНег Вапа (Вегіїп, 1887 — А!детете беѕсһісһќе..... ‚ һегаиѕдедебеп уоп 
Мі Һе! т ОпсКеп, 2меїќе НаирќаБһеіипо, 2еһпќег Тей), $. 331. 


3) Напримъръ, въ русской литературь — предисловіе къ первой части 
Собранія государственныхъ и частныхъ актовъ, касающихся исторіи Литвы и 
соединенныхъ съ нею владьній (отъ 1387 до 1710 года), изд. Виленскою 
Археологическою Коммиссіею подъ редакціею ученаго секретаря Маври- 
кія Кру повича (Вильно, 1858), стр. МІ; И. Порай Кошиць, Исто- 
рическій разсказъ о Литовскомъ дворянствь (С-Петербургь, 1858), стр. 31; 
Литва въ отношеніи къ Росси и Польші (не подписанная статья въ 1—1! 
томахь журнала Вьстникь Юго-Западной и Западной Россіи за 1862 г.), 
стр. 189 (т. 1); И.Кульжинскій, Исторія Польши (Кіевъ, 1864), стр. 100 
—101; П. Дм. Брянцевъ, Исторія Литовскаго государства съ древнъй- 
шихъ временъ (Вильна, 1889), стр. 376; Б. Г. Ольшамовскій, Обяза- 
тельность для Великаго Княжества Литовскаго конституцій Вальныхъ Сей- 
мовъ бывшей Польской Рьчи Посполитой въ связи сь вопросомъ о Вымо- 
рочности (Кадукахъ) по Польско-Литовскому Законодательству (С-Петер- 
бургь, 1897), стр. 7и сл.; ІосиФъ Первольфъ, Славяне, ихъ взаимныя 
отношенія и связи, т, Ш, часть И (Варшава, 1893), стр. 201; и др. 
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ми!) и провозглашали сліяніе ихъ иёторіи?). Даже проникнутый 
литовскимъ патріотизмомь историкъ-литвинъ Теодоръ Нар- 
буттъ, доведя изложене до смерти Сигизмунда Августа, поло- 
жилъ свое перо историка Литвы со словами: „я довелъ свое 
изложеніе до эпохи, въ которую перестала существовать само- 
бытность народа; отселф я долженъ передать изложене писа- 
телямъ польской истори; послідній самостоятельный монархъ 
Литвы и послідній Ягеллонъ по мужской линіи, Сигизмундь 
Августъ, умерь, и я ломаю мое перо на его гробниць“ 3). 


Но не можетъ быть сомнінія въ томь, что на утвержде- 
ній о полномъ сліяній Великаго Княжества Литовскаго въ 1569 
году сь Польшею, якобы совершившемся въ силу привилея 
Люблинской Уніи, отразилась и польская національно-полити- 
ческая мысль эпохи послЪднихъ десятил%тій государственной 
жизни Речи Посполитой и времени, послфдовавшаго за пре- 
кращенемъ ея государственнаго существован!я. Эпоха Стани- 
слава Августа, начало преобразованій, раздфлы Речи Посполи- 
той, реформы и идеи четырехлфтняго сейма, выдвигавшаго 
сплоченіе и большее единство расплывавшагося и раздфляема- 


1) Напримъръ, 5іагодгуїпа Ро!$Ка роа у/2діедет Нізіогусгпут, јеодга- 
їїсгпут і зіабузіусгпут орізапа ргге? МісНнаїіа Ваііпз5Кіедо і Туто- 
{еиѕга ЦіріпзКіедо, мудапіе дгидіе роргаміопе і игиреіпіопе рг2е2 
Р. К. Магіупомзкіе до, {от ІМ (Магѕгама, 1886), 5іг.90; Худтипі 
Сіодег, беодгаїїа Нізіогусгпа гіет Оампеј РоізкКі (Кгакбом, 1900), ѕїг. 271; 
б. |епдпісі, Јиѕ Рибіїсит Ведпі Роіопіае, І, р. 25; Х. Міпсепіу 
5 кггеіиѕкі, ор. сії., І, ѕїг. 18—19. Если въ эпоху существованія Поль- 
ско-Литовскаго соединеннаго государства Великое Княжество Литовское и 
называлось иногда „провинціей*, то не въ значеній области Польши, а въ 
значеній части соединенной Речи Посполитой, съ особыми правами, Ср: 
Описаніе Рук. Отд. Вил. Пуб, Библ., вып. первый, Приложенія, стр. 132. 

2) Наприм%ръ, Ѕіагоғуќпа Роізка, ІМ, зіг, 89 или П. Морозовъ, 
Русское дЪло въ Литовской Руси (январьская книжка журнала Русская РЬчь 
за 1882 г.), стр. 92. 

3) ,Ооргомадгіїет ріѕто до ерокі, м Кідге| затоізіпозс Магоди изіа- 
іа. Ода міес рггекагаб міпіепет сіад даіѕгу Нізіогуї РоїзКіе) різаггот. 
Озіаїпі 2 ифгіеіпусп Мопагсһӧм Ему і озіаїпі ро тіесги 2 Задеїїопом, 
Судтипі Айдиз5і итагі...... і јарібго то]е па ]едо дгобомуси Кгизге", Те- 
одогМагбинв Огіеје Магоди Ќемѕкіедо, кот ІХ (М/іпо, 1841), ѕїг, 492. 
Ср. его же книжку -- О2е]е Магоди Е іїемѕКіедо м Кгоїкобсі гебгапе 2 до- 
іасгепіет роќоки росподгей Іийбм пагоди Ійем/зКіедо і сгіегесһ Кабіїс годо- 
мусһ хіағаї Ііќемѕкісһ (\М/по, 1847). Ср. также — Коп5іапсуа 5Кіг- 
типі Огіеје Шу, ѕїг, 130. 
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го Польско-Литовскаго соединеннаго государства, — все это 
давало опредфленную окраску взглядамь на прошлое, о воскре- 
шеніи котораго мечтали польскіе дфятели наступившей затфмъ 
„порозборовой“ эпохи. Едва ли не лучшее и наиболе прямо- 
линейное выражене этого теченія мы можемъ найти въ идеяхь 
и стремленяхъ круга лиць, который им%лъ во главъ себя кня- 
зя Адама Чарторыйскаго и въ эпоху эмиграціи посл возста- 
нія 1830 года считаль своимъ центромь Ноїв! цатрегі. Воть 
чтб высказывалось тогда представителями этого теченія о Ве- 
ликомъ Княжеств Литовскомь и Польші: „Тошез сеѕ {еггез... 
... Опі їогте, дериіѕ 4ез ѕіёсІеѕ, ѕоиѕ Іе пот ае Іа Роіодпе, ипе 
ипіїє роїйідие еї паїіопаїе, іпсопіезіабіє еї іпсопѓеѕќёе..... Моеигѕ, 
сошитез, ігадійїоп5 һіѕїогідиеѕ, іпзійціїоп5 роїйідиез, есопотідие5 
еї ѕосіаіеѕ, опі +оијоигѕ 66 Іеѕ тётеѕ дапѕ |ез ргомтсез еп 
деса еї аи де ди Вид, диі пе сеззёгеп{ де рагіадег 1еѕ де$#- 
пёеѕ де Іа Роіодпе дапз Іа Боппе еї дапѕ Іа тацуаїзе омипе, еї 
сеце соттипаців а ѕигуёси аи 46тетЬгетеп{ ае Іа раїгіе" 7). 
Однако въ ть же годы, когда князь Адамъ Чарторьйскій 
приступаль къ широкому осуществленю своихъ нащонально- 
политическихъ идеаловъ, мы имфемъ и рЪфшительное утвержде- 
не, что между Польшею и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ 
не существовало тфсныхъ отношеній государственнаго един- 
ства, хотя второе въ общемъ и оставалось вБрнымъ соедине- 
нію съ первою. Представитель стараго литовскаго рода, Ми- 
хаилъ Огинскій, писалъ: „аргёѕ Гипіоп де Іа Ціїбцапіе а Іа Ро- 
Іодпе, Іе5 _іћиапіепѕ зе топігегепі јаіоих де Іа сопѕегуайоп де 
Іеигѕ апсіеппеѕ |015 еї ргіуііёдеѕ, ди! Іеиг амаїепі 6{6 дагапіїз раг 
Гасіе тёте Ф'ипіоп; таіѕ оп Іе5 {гоиуай ѓоијоигѕ іѕроѕёѕ а ($ 
Іеѕ ѕасгіїісеѕ ди'оп детапааії д’'еих |огзаи’Й ѕ’адіѕѕаії аи Ыеп-ёї- 
ге дёпёга| ае Іа раїгіе“ ?). Въ словахъ Огинскаго, несомн%нно, 


1) АНатез де Роіодпе. Ехроз6 де Іа зНиаНоп ѕиіуі де Яоситепіѕ еї 
де ріёсеѕ јиѕііїісаїіуеѕ, Ое Іа рагі ди Ргіпсе Сгагіогузкі(Рагіз. Ое- 
сетьге, 1863), р. Х. Въ трудь, посвященномь изученію исторій польской 
мысли этого времени, упоминанія о цитируемой нами книжкЪ (ХХХІМ--128 
страниць т боїїо) не имфется въ спискь сочиненій князя Адама Чарторьй- 
Скаго, умершаго въ 1861 году, — \УМек ХІХ, 510 Гаї Музії Роізків), ют МІ 
(М/агѕгама, 1911), з4г. 16—17. 

2) Мётоїгеѕ де Місһеі Одіпѕкі ѕиг Іа Роіодпе еї Іеѕ Роіопаїз, 
Фериіз 1788 јиѕди'а Іа їп де 1815, ќоте ќгоіѕіёте (Рагіѕ, 1827), р. 269. 
Часть мемуаровь Огинскаго см. въ журнал Русскій Архивь за 1874 г.; ср. 
тетрадь третья, стр. 656. 
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звучить старая традиція постоянной охраны  Великимь Княже- 
ствомь Литовскимь его государственнаго значеня и правь во 
время соединенія сь Польшею. Эта традиція была прочно за- 
ложена сразу посль заключенія Люблинской Уніи!), и память о 
ней пережила всЪф раздълы Речи Посполитой. 

Литовскій патріотизмь живеть и во время существованія 
Речи Посполитой, и посль ея раздфловъ. Не романтически- 
любовное единене съ Польшею, а холодность къ ней и даже 
иногда ненависть были его спутниками. Въ тБхъ проектахъ воз- 
становленія Великаго Княжества Литовскаго, которые подава- 
лись императору Александру 1-му литовскими политиками, съ 
Огинскимь во главі, избфгалось даже упоминане о Польші и 
полякахъ?). Бывш въ 1794 году главнымъ секретаремъ въ 
Литовскомъ Верховномь ПравительствЪ, горячій литовскій па- 
тріоть Фаддей Кукевичь всьми силами своей души ненавидлъ 
Польшу. Въ тридцатьхь годахъ ХІХ-го столітія онъ настой- 
чиво выдвигалъ положеніе, что литовское право выросло изъ 
своихъ собственныхъ корней, совершенно чуждыхъ праву поль- 
скому. За Люблинской Унею онъ рішительно отказывался 
признавать то значене, которое ей приписывала польская 
мысль, и утверждаль, что эта Унія установила лишь федерацію 
двухь самостоятельныхъ государствъ, ,державь" въ смысл 
понят Й международнаго права). 

Ніть недостатка и въ русскихь голосахь изъ обширной 
территорій стараго Великаго Княжества Литовскаго. Такъ, во- 
спитанникъ Главной Семинаріи при Виленскомъ Университеть 
эпохи князя Адама Чарторьйскаго, впослфдстви митрополить 
Литовскій, Іосифъ Сьмашко писалъ въ 1859 году: „настоящая 
древняя Польша, Польша Болеславовь Храбрьхь упиралась вь 
Богемскія горы и въ Саксоню. Столица Великой Польши, 


1) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское за время отъ 
заключеня Люблинской Уніи до смерти Стефана Баторія, томь І (С-Петер- 
бургь, 1901), стр. 83 и сл. 

2) Обь зтомь см. даже общіе трудь по „порозборовой“ истори Поль- 
скаго народа, напримъръ, Ј. бгаріес, О2е]е рогогбіогоме пагойи Ро|$- 
Кіедо (\М/агзгама-Рогпай, 1916), ѕїг. 82, 

з) Архивныя данныя о Кукевичь собраны въ книг барона А. Э. 
Н ольде, Очерки по исторіи кодификаціи мЪстныхъ гражданскихъ законовъ 
при граф Сперанскомь, выпускъ 1 — попытка кодификаціи литовско-поль- 
скаго права (С-Петербургъ, 1906), стр. 125 и сл. 
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Гнёзно — ньніь въ предблахь Пруссм. Столица Малой Поль- 
ши, Краковь — въ предблахь Австріи. Польша по Одеру и 
Балтийскому поморью давно уже онфмечилась. Та же участь, 
вфроятно, ожидала вскорф и остальную Польшу; но ее спасло 
соединене съ Литвою, подъ однимъ царственнымъ скипетромъ 
Литовскаго дома Ягеллоновъ. Ударь, нанесенный Тевтонамь 
подъ Гринвальдомъ совокупными силами Ягайлы и Витовта, 
остановилъ на нБсколько вфковъ напоръ сюда германизма; съ 
другой стороны, закрытая Литвою, Польша отдохнула. Поль- 
зуясь пребыванемъ въ своихъ предфлахъ царскаго Ягеллонска- 
го дома, Польша пріобрБла естественно вляне на Литовское 
княжество. Прежде подрывали власть Литовскихъ князей боль- 
шею чась отъ часу зависимостію отъ польскихъ королей. По- 
Сл отдфлили отъ Литвы къ Польші такъ называемыя Русскія 
провинщи къ Дніпру.  Посль соединили Польшу и Литву 
подъ одно повременное совф щательное и законодательное со- 
браніе (сеймь). Но все таки не сдфлали Литвы Польшею...... 
Литва осталась Литвою, съ особымъ правительствомъ, съ осо- 
бымъ войскомъ, сь особымъ законодательствомъ.....“ 1). 

Итакь, отдфльные голоса, опровергавшіе традиціонно-поль- 
ское представлене объ единствъ Литвы и Польши, были на 
лицо. Но болъе громкій голось цілаго хора представителей 
польскаго пониманія значеня и смысла Люблинской Уни за- 
глушаль заявленія отдфльныхъ лиць, выдвигавшихъ понимане 
Уни 1569 года, имБвшее місто въ Великомь Княжеств5 Ли- 
товскомь еще съ эпохи Сигизмунда Августа, и дфлалъ ихъ 
почти неслышными и нераспространяющимися сколько-нибудь 
далеко. 

Акты, вышедше съ Люблинскаго сейма въ 1569 году, го- 
ворять объ отторженіи отъ Литвы Сигизмундомъ Августомъ 
Подляшья, Кевщины, Волыни и Подолья и о присоединеніи 
ихъ къ Польш. Это одно уже вносить противорфче въ тра- 
диціонно-польское понимане Уніи для тЬхь, кто вдумчиво вчи- 
тывается въ эти акты. — Какой смыслъ имфетъ инкорпорація 
въ составъ Польши части территоріи Великаго Княжества Ли- 
товскаго, если оно все цБликомъ по идеъ Люблинскаго приви- 


1) Записки |осиФа, митрополита Литовскаго, изданныя 
Императорскою Академею Наукъ по завьщанію автора. Томь И (С-Петер- 
бургъ, 1883), стр. 558. 
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лея должно составлять съ Польшею единое государственное 
т5ло? Рядомъ съ зтимь, уже въ литератур ближайшаго къ 
Люблинской Уни времени выступаетъ и ясное понимане осо- 
баго государственнаго значення Великаго Княжества Литовска- 
го. Польскія хроники того времени вообще очень кратко го- 
ворять о Люблинской Уніи. Такь, Стрьйковскій, разсказьвая 
о Люблинскомъ сейм%, прежде всего пишеть о прибытіи кар- 
динала Гозія и папскаго легата Винцентія Портика, а также 
пословь императора Максимиліана и Шведскаго короля Іоанна; 
затБмь упоминаєть о послахъ князей Поморскихь, Турецкаго 
султана и о гонць Московскомь, о пріъздъ князя Легницкаго, 
подарившаго королю двухъ молодыхъ львовъ. И только послЪ 
всего этого онъ чрезвычайно кратко отмЪчаетъ заключен! Уніи, 
несмотря на противодфйстве многихъ литовскихъ сенаторовъ, 
съ отторженемъ оть Великаго Княжества Литовскаго Волыни, 
Подляшья и Кевщины и присоединеніемъ ихъ къ ПольшЪ'). 
Другіе хронисты такъ же скупы на подробности въ разска- 
3$ о Люблинскомъ сеймЪ и Уни. Б%Ъльскій говорить объ ея 
заключении сльдующеє: „на томъ же сеймі достигла совершен- 
наго окончанія Унія, или соединене Великаго Княжества Ли- 
товскаго съ Короною Польскою; при этой Уни особливо было 
обезпечено Литовскому Княжеству, что оно не будеть подле- 
жать зкзекуцій по отношеню къ имфнямъ королевскаго стола. 
Волынь, Подляшье и Кевское воеводство были присоединены на 
вфчныя времена къ КоронЪ. Долго противились этому литов- 
скіе сенаторы, но все-таки, наконець, на это согласились“ 2). 
Ньсколькими строками ниже хроника Б%льскаго добавляетъ, 
что на Люблинскомь сейм былъ уничтожень прежній поря- 
докъ засьданій польскихь и литовскихь сенаторовъ и замфненъ 
новымъ; прибавляетъ еще, что городъ Варшава былъ избранъ 
мстомъ для общихь сеймовь, и приводить списокь членовъ 
Польско-Литовскаго сената3). Не болъе Бфльскаго сообщаетъ 
и Гурницкій. ПослЪфднй даже какь-то просто вскользь гово- 


1) Кгопіка Роізка, С Цемузка, 2тбӧіғка і мѕгуѕікіеј Визі Ма сіе|а 
5ігуіком5Кіедо, {фот П (\Магзгама, 1846), 5іг. 418. 

2) Вібіїоіека РоіѕКка (о921а! һіѕіогусгпу). Кгопіка Магсіпа В!е!5- 
Кіедо, {от 11 (мудапіе Каг2ітіегга Јӧ 2еѓа ТигомзК!едо. Запок, 
1856), 5іг. 1169. 

3) Тамь же, $4г. 1170—1172. 


р 
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ритъ о заключении Уни. Онъ пишеть, что Гданщане были вы- 
звань на ближайшій сеймъ, „а онъ былъ назначенъ обоимъ на- 
родамъ въ Люблин, для окончаня Унія, на дни декабря 1568 
года. Продолжался зтоть сеймъ вплоть до исхода літа 1569 
года. На немъ была доведена до конца Унія, но:зто соверши- 
лось не прежде, чБмь король присоединилъ къ КоронЪ Подля- 
шье и Волынь“. Вслъдъ за этимъ Гурницкій прямо переходить 
къ суду надь Гданщанами!). Какъ ни кратки приведенныя изв%Ъ- 
стя хроникъ, но уже и въ нихь им%ется указаніе на то, что 
Унія не была сліяніемъ Литвы и Польши въ единое государ- 
ственное тло. Этимъ указаніемъ является отторженіе части 
территоріи Великаго Княжества Литовскаго и инкорпорація ея 
въ составъ Польши?). Если же мы обратимся къ трудамъ то- 
го времени, говорящимъ объ образованной Уніей 1569 года 
Речи Посполитой, то найдемъ въ нихъ уже совершенно ясное 


опредфленіе ея какъ лишеннаго государственнаго единства ёе- 
деративнаго союза государствъ. 


Современникъ Люблинской Уніи, Вармійскій епископъ 
Мартинь Кромеръ, въ своей „Роіопіа“, сказавь о возвращеніи 
ПольшЪ ,ехігето гедпі 5ідізтипаї Аидизії їетроге“ Подляшья, 
Волыни, Кевщины (,Виѕѕіае“) и Подолья, продолжаєть: „Оут 
еї Сйһџапі ірѕі, ехетріит ѕесиїі, ѕеѕе сит Роіопіѕ, гепоцаїо еї 
атрііаіо апіїдио Тоедеге, сопіцпхеге. Іпѕіїїиќа {атеп ѕиа, еї та- 


1) СОгіеје м Когопіе роїізКіеу га 2удтипќа 1-до у 2уотипіа Аидизіа ах 
ао ѕтіегсі іедо 2 рггуїосгепіет піекіогусћ роѕігоппусћ сіекамо&сі оа гоки 
1538, ах до гоки 1572 рггег К иКаѕга СогпісКіедо Тукосілѕкіедо і 
М/азиКомКедо З{агоз{е ѕріѕапе. 2Ы0г ріѕаггбм роіѕКісһ. С2е50 агида. Різ- 
та Є. Єдгпіскіедо, Тот ІМ (Магѕгама, 1828), з4г. 196, 197. 


2) Приводимь еще разсказь Сарницкаго о заключеній Люблинской 
Уніи: „Бип! упю Ша Мадпі аисаќиѕ Ейиатае сит гедпо Роіопіае ехеси- 
їїопі детапааќиг. Кесіатабапі диет һиіс геі диідат ех ргосегиз Ейча- 
піае, уідие ргае5епіїа ѕиа ій поп сопіїгтагепі, уаїедісепіе5 Ред! аіѕсеѕѕе- 
гапї, Ѕеа абзепіїа йогит поп оБ5іапіе Кех іп сопѕсіепіае юго поп юге 
ргіиѕ зе Ібегит 4їхі, піѕі еа, чиае таіогеѕ зи! ѕоіеппіќег  рготізегапі ійге- 
дче іигапао сопіїгташегапі, геірѕа ргаєзіїйїззеї. Шадие зетрИегпа тетогіа 
Фідпіззітиє ргіпсерѕ апёдиае розішіаїїопі еї расіїопі забізіасіеп5 диаздаат 
апогит ргоџіпсіаѕ, аа Роіопіат зресіапіе5, а Сагітіго ЈадеПопіѕ біо 
аїйїздие ргіпсіріриѕ аишзаз, гедпо РоІопіае айїипхіќ, упіий, аідие, мб 5іс уѕі- 
їаіе Іодийпіиг, шсогрогаий“. 5 апізіаї 5 агпісіі Аппаіеѕ, 5іме де огі- 
діпе еї гебу$ деѕііѕ Ро!опогут еї КИуапогит НЫ МІ, рае, МОССХИ (въ 
Одномъ томі съ Х-ой книгой Польской Исторіи Длугоша), р. 1214. 
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діѕігаїќиѕ, еї іигіздїсіїопет ресиПагет гейпиеге“ 1). Говоря о со- 
став Польши, онъ опредляетъ его такъ: ,Рагіе5 іпѕідпіогеѕ 
Роопае ѕипі, Маіог еї Міпог Роота, Виѕѕіа, её Ргиѕѕіа гедіа, 
Родойа, Мазоша, еї Сшаша“?). Такимъ образомъ, „Шіїћиапіа“ 
отнюдь не входитъ въ составъ Польши. Еслибы нужно было 
обозначить ея отношенія къ Польші языкомъ Кромера, то при- 
шлось бы сказать, что она лишь „#оедеге сит Роїопіа сотипс- 
кає, а отнюдь не часть (,раг5") послфдней. 

Не говоритъ о полномъ сліяніи Великаго Княжества Ли- 
товскаго съ Польшею и Вюкъ Кояловичъ. Онъ очень выпукло 
излагаетъ противоположные взгляды поляковъ и литовцевъ на 
Унію до Люблинскаго сейма и ихъ борьбу на немъ?). По его 
словамъ, самъ Сигизмундъ Августъ сознавалъ свою вину пе- 
редъ литовцами за оторваніе части ихъ территоріи къ Польші 
и успокоилъ ихъ обфщанемъ инкорпорировать въ составъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго Мазовію, выдБливъ ее изъ со- 
става Польскаго королевства. Свой разсказъ о Люблинскомъ 
сейм Кояловичь заключаеть словами: „едо, иї іийісет поп 
адо, ќа Че зибзесша сопсогаїа даиу4ео““). Что же касается са- 
маго договора Люблинской Уніи, то онъ его обозначаетъ сло- 
вами: ,іоедегіз Іедеѕ“ 5). 

Изъ авторовь ХМІЇ-го вБка отм5тимъ еще вдумчиваго и 
добросовфстнаго знатока строя Речи Посполитой своего вре- 
мени Христофора Гарткноха, который, приводя различныя ея 
дбленія, говорить: „Чешме зо!её ейат Ітрегійт Ро!отсит 91- 
міфі депегаїззіте т Роіопіат еї Мадпит Оисашт Е йПуатае, 
её рориіиѕ ірѕе аіміайиг іп аџаѕ демез, Ро!опсат еї Ціїпмапі- 
сат“ $). О сліяній обоихъ государствъ и народовъ въ „единое 


1) Роіопіае Магіїпі Сготегі Бег ргіог. Ое 5іїм Роіопіає еї деп- 
ќе Роіопа. Роіопісае Ніѕіогіае Согрогіѕ котуз ргітиѕ (ВазЙеае, 1582), р. 77. 

2) Ібідет, р. 78. 

3) Нізіогіае Ціїмапає а сопіипсіїопе Мадпі Оисаќиѕ сит Кедпо Роо- 
піае аа Упіопет еогит Оотіпіогит Цібгі осіо аусюге А Ірегќо Міїук 
Коїаїоміс2 Ѕосіеѓаїіѕ Іеѕу 5. Тһеоіодіае Оосіоге (Апімегріає, аппо 
МОСЬХІХ), р.р. 471 54. 


4) 1рідет, р. 489. 
5) ,Ніз регїесіїѕ, їасіїе іп аїаѕ ѓоедегіѕ Іедеѕ сопиепіит еѕї, ас ргае- 


сірие мі угіиѕаие депііѕ сотііїіѕ Кех Роіопіае еЙдегеиг; педце упдиат аіїиѕ 
а Веде, Мадпиѕ Оих –іќиапіае сгеагеиг“. Ібідет, р, 489. 

6) КеѕриЫіса Роіопіса, диоби$ 1їбгіѕ Шиѕёгаѓа; дуогит ргіог Нізіогіае 
Роіопісае тетогабіїїога, ех д4їйїдепії Фагтайсогит рагіїег аіаие бегтапісо- 


А 
Е 


7 


— 305 — 


тло“, котораго требовалъ привилей Люблинской Уніи, Гарт- 
кнохъ и не упоминаетъ. Но этотъ актъ Уніи 1569 года онъ 
знаетъ хорошо и называетъ его: „іпѕігитепіит Ғоейегіѕ Пи- 
јиѕ“2). 

Если отъ литературы ХМІ и ХМІЇ столЪтій обратимся къ 
историческимъ трудамъ ХМІЇ вка, то и въ н5которыхъ изъ 
нихъ найдемъ совсфмъ несходное сь традиціоннымъ польскимъ 
представление о характер Люблинской Уни. Секретарь коро- 
ля Станислава Лещинскаго, Солиньякъ, въ своей Исторіи Поль- 
ши, весьма ярко изложивъ споры поляковъ и литовцевъ объ 
уни въ 60-хъ годахъ ХҮІ столітія и обрисовавъ ихъ взаимную 
вражду?), считаєть возможньмь лишь слфдующимъ образомъ 
обозначить сущность Люблинскаго акта: „Аидиѕіе  Чгеззег 
Рас{е де гбипіоп ди! зибзізів епсоге де поз јоигѕ епіге Іа Ро- 
Іодпе еї Іа ГИПиате, еї раг Іедие! ії и Чёсаё, дие аёѕогтаіѕ 
Рип её Гаціге Екаї сопсоиггоївпі ёдаіетепі а Геіесііоп 4ез Рог, 
еї дие пи! айіге дие сһасип ае сеѕ Коіѕ ѕиссеѕѕіуетепі пе роиг- 
гой ёіге аёсіаге Сгапа-Оис де і ќһџапіе“3). Въ обзорЪ исторіи 
Великаго Княжества Литовскаго, вышедшемъ на польскомъ 
языкБ въ 1763 году въ Вильн%, лишь отмфчается простой 
Фактъ заключенія Люблинской Уніи, но въ то же время указы- 
вается на оторваніе отъ Литвы Подолья и Кіева и на желаніе 
Сигизмунда Августа вознаградить ее за утрату ихъ Мазовіей 7). 


гит ќат Меїегит, дуат гесепіїогит Ѕсгіріогит соНаНопе, егиїѓа, уагіаздуе 
Ргоуіпсіагит ео регіїпепіїит тиќаїопеѕ сопріесіїкиг. Розіегіог мего, Јиѕ 
Ри сит Веїрибіїсае Роіопісае, Шіїћуапісае, Ргоуіпсіагитдуе аппехагит, ех 
Зіашіз, Сопзіїїціїопібиз, Јигібиѕ, Ргіміїедіїз, ргобаїіѕѕітіѕдуе Ѕсгірїогіриѕ Ро- 
Іопісіѕ, аерготріит, сотргенепай. Ніѕ аф)есіа еѕї аіз5егіаїо Нізіогіса де 
Огідіпіриѕ Ротегапісіѕ. Орега еї зіцдіо М. С һгіѕ{іорһогі Нагїкпосһ 
Раѕѕепһеітепѕіѕ Ргиѕѕі. Егапсоїигії еї Ырзае. Јепае, 1678. Р. 147. О Гарт- 
кнохь см. акад. Ф. В. Тарановсь кий, Начерки з історії державного пра- 
ва Речи Посполітої ХМІЇ в, — |. Догматика державного права Речи Поспо- 
літої ХУІІ в. в праці Христофора Гарткноха. У Київі, 1926, 

1) Ібідет, р. 133. 

2) Нізіоіге Сёпёгае де Роіодпе, раг Мг. е СПпеуаїіег де $ 01ід- 
пас, Ѕесгёѓаіге ди Сабіпеї еї дез Соттападетеп{ ди Ро! де Роіодпе, Вис 
де Цоггаїпе еї де Ваг. Тоте сіпаиіёте (Атзіегіат, МОССЫ), р. 93 54. 

3) 1Ы дет, р. 100. Въ польскомъ переводь (Нізіогуа Роізка парізапа 
м јегуки їгапсиѕкіт рггег Ј. Р. іе Зо! дпас Зекге{агга Кгбіа Ј. Мс! Ро|- 
5Кіедо, Хіаѓесіа Го{агупзКедо у Ваги. Тот ріаїу (м \М/Ите, 1767), 5іг. 142. 

4) Дотоме міадотобсі о Мет Хіеѕіміе _ќемѕкіт 2 рггуіасге- 
пет Нізіогуї едо? пагоди рггедгикомапе (м М/іпіе м Огикагпі Ј. К. М5сі 
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Въ ХІХ століьтій строй Речи Посполитой привлекалъ къ 
себф внимане и западно-европейскихъ ученыхъ, правда, далеко 
не большого числа ихъ. И не только совершенно отвлечен- 
ный, чисто научный интересъ заставляль ихъ останавливаться 
въ своихъ изученіяхь на этомъ своеобразномъ и весьма любо- 
пьтномь для историка и юриста соединен ряда земель и на- 
родовъ. Польское нащонально-политическое движене привле- 
кало къ себ много вниманія въ Европі, и выдвигаемыя поль- 
скими стремленями и государственными идеалами историческія 
основанія не могли не побуждать научныхъ работниковъ къ ихь 
провЪфркЪ. Туть должны быть отмфчены особенно два труда, 
посвященньхь изученю Речи Посполитой въ ея прошломь. 
Первый изъ нихь — „Ніѕіоіге ае Роіодпе амапі еї ѕоиѕ Іе гоі 
Јеап Ѕобіеѕкі“ Сальванди, второй -- очень извБстная въ свое 
время работа Зигфрида Гюппе „Мегѓғаѕѕипо ег Верибіїк Роіеп“. 
Нарцись Ахиллъ де-Сальванди!), политическій дБятель и одно 
время министръ Франщи, историкь и членъ Французской Ака- 
деміи, въ 1827 году выпустилъ первое издане своего изспЪдо- 
ванія по истори Польши эпохи Яна СобЪсскаго, сь обзоромъ 
ея предшествующаго историческаго прошлаго. Уже черезъ два 
года, въ 1829 году, потребовалось второе изданіе этого труда. 
Въ 1830 году вышло третье его изданіе, въ 1844-мъ четвертое, 
въ 1863-мъ пятое. Предисловіе къ этому послфднему изданю 
авторь написаль 30 апрфля 1855 года, во время Крымской 
войны, когда ожидались крупныя изм%ненія политической карты 
Восточной Европы. Двухтомный трудъ Сальванди не ограничи- 
вается изученемъ исторіи Польши времени, обозначеннаго въ. 
его заглави. Въ заключительной части своей онъ даетъ иоб- 
зоръ исторм Польши за время съ 1700-го по 1830-й годь?). 
Передъ нами, такимъ образомъ, обстоятельная научная работа 
историка, старавшагося уяснить и освітить историю польскаго 


Акайетіскіеу Ѕосіеѓаїіѕ Јеѕи. Роки 1763), $4г. 46 — Сигизмундь Августь 
„Ипа Озіаїпід па Ѕеутіе Цибеїзкіт гакопКіцдомиаї, рггуіасгумѕгу до РоїізкКі 
Родое 1 Кіјом г. 1569, га5 па Ѕеутіе М/агзгамзКит 94у $16 ѕќагаі Магомѕ2 
рггуідсгує ао Цібму а ше тоді докагаб, 2 а{егасу! гаспогома!: итагі м 
Кпузгупіе". 

1) Родился вь 1795 году, умерь вь 1856 году. 

2) „Сопсіиѕіоп. Зийе де 1Ћіѕіоіге де Роіодпе јиѕди’ а поз јоигѕ. Оег- 
піегѕ гёдпеѕ еї рагіадеѕ (1700-1830) — страницы 422—461 второго тома 


(Рагіѕ, 1863). 
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народа безпристрастньмь научнымъ изслідованіемь, свобод- 
нымъ отъ подчиненія польскимъ традищоннымъ нащонально- 
политическимъ воззрьніямь. Въ теченіе длиннаго ряда лЪтъ, 
протекшихъ за время послфдовательныхъ изданій своего труда, 
авторъ не только его дополнялъ, но и вновь продумывалъ и 
проврялъ свои выводы и построенія!). Какъ же понимаетъ 
Сальванди Люблинскую Унію и какими были отношенія Вели- 
каго Княжества Литовскаго и Польши послф ея заключения, по 
его представленію? 

Люблинская Унія отнюдь не слила Литвы сь Польшею 
во-едино и сохранила за первою ея государственныя быте и 
значеніе — вотъ основное положене Сальванди. Онъ пишеть: 
„Ге дгапа-диспе, їоці еп гезіапі аїзіїпсі аи гоуаите, ргії Гепда- 
детепі де пе ріиѕ ѕёрагег 5е5 деѕііпёеѕ. |е5 регрёїѓиеіеѕ іпсиг- 
зіоп5 4е$ Таїагѕ еї Іеѕ ргодгёѕ 4ез Моѕкоміїеѕ итрозёгеп{ 5іїепсе 
а ае ігор Іопдиеѕ апіїраїнів5. Шез Шімапіеп5 зои5сгімігепі а Іа 
10} де гёипіоп, сотте 115 біеуаїепі аиќоиг ае Мпа адеѕ геїгап- 
сһетепіѕ еї дез тигаШез. 11 #иї з#рш6 ди'іі пу аигаії ріиѕ роиг 
Іеѕ деих реиріеѕ ди'ипе тёте аіёќе, ип тёте ргіпсе, 1Іеѕ тётеѕ 
1015. Геѕ Чеих Еїаїѕ, ди гезіев, сопѕегчаіепі Іеиг соп5ійиіїоп раг- 
іісиіёге аиѕѕі Ыіеп дие Іеѕ деих сошгѕ. Оп аіѕііпдиаії Іеѕ сһаг- 
дез ае Іа _йќмапіе ае сеПеѕ де Іа соигоппе. Ёе гоуаите ещ, 
аиѕѕі Ыіеп дие Іе дгапад-аисһё, ѕеѕ тіпізіге5, ѕеѕ дгапаѕ обісіеге, 
зез дёпёгаих, ѕоп агтеёе, ѓаїа! ёіётеп де аёѕогаге адапѕ Іе аёѕ- 
огаге, её де дезігисіїоп Чапз Іа еѕігисііоп. І 'ёаїїісе Бігагге де се 
доиЫе доцуегпетепі зе сотрозай ае аїх ѕиргётеѕ аідпіїаігеѕ : 
деих дгапаѕ-тагесһаих, сеїці де Іа соигоппе, с'є5і-а-діге ае Іа Ро- 
Іодпе, её сеіці де Іа Шймапіе; аеих сһапсеііегѕ, деих уісесһапсеііегѕ, 
деих дгапаѕ {геѕогіегѕ, деих тагеспайх Яе Іа соиг“?). Разверть- 
вая передъ своими читателями картину событій изучаемаго имъ 
времени, Сальванди отмБчаєть взаимную враждебность Лит- 


1) Въ предисловии къ пятому изданю Сальванди пишеть: „Оп поиуеаи 
еї Іопд 1гауаЙ, ипе сопзсепс!еизе гёуіѕіоп, де5 аёуеІорретепќѕ иїеѕ  диеї- 
диеїоіз, поќаттепї дапѕ Іе гёсії деѕ дегпіег5 {етрѕ е 1а Роіодпе, оп{ соп- 
фий а ѕоп біаї ЧдейпНИ ип Пуге аш а ё, Фериїз Гёродие ой И рагиї, с’ез{-8- 
діге дериіѕ Іеѕ Чегп!ёгез аппёеѕ аде Іа Резаиганопт, ГРоб]её де гемізіоп5 еї 
а'ёіџдеѕ іпсеѕѕапќеѕ. і ’аџіеџг а їоијоигѕ сопѕійёгё Іе геѕресї роиг іе јиде- 
тепі риЫіс сотте ѓаїѕапі рагіїв аи гезресі де ѕоі-тёте“, Т. 1 (Рагіѕ, 1863), 
р. М. 

2) Т, 1, р. 123—124. 
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вы и Польши. Въ самомъ противодфйстви великаго Литовска- 
го гетмана Михаила Паца избраню Яна Собъсскаго королемъ 
онъ видитъ борьбу Великаго Княжества Литовскаго съ Поль- 
шею, а о столкновеніяхь и спорахь солдать армій Паца и Со- 
бфсскаго, приведенныхъ ими съ собою на избирательный сеймъ 
1674 года, пишеть: „Пу ауай диегге епіге Іа (йуате еї Іа Ро- 
Іодпе. Сһадие гепсопіге ёќаїї ип сотБа{“ "). 


Что касается Гюппе?), то онъ также очень далекъ отъ 
мысли о созданіи Люблинскою Уніею единаго унитарнаго го- 
сударства. „! деп ѕіааќѕгесһісһеп Вегіепипдеп беідег апдег“, 
говорить онъ, „зоШе іе Ргазитіїоп Нттег їйг даѕ Ѕопаеггесћї 
ѕргесһеп. Оіе дететзатеп Апдеедепнейеп магеп Беѕсһгапкї. 
|йайеп маг 2маг іп деп місһідѕіеп Вегіеһипдеп аде Фасо гиг 
гумейеп Воїіе уегигћеіії, егѕсһіеп абег іп Ғогтееп Егадеп іттег 
діеіспбегесііді тії дег ,Кгопе". Оіе деѕаттќе іппеге Мегмаї- 
+ипд Беег Гапдег, патепіїїсп даѕ Ріпапгммеѕеп, ріїеб декгеппі, 
ебепѕо аїе Сіміідезеїгдебипд ипа Весһіѕрїеде. [Газ Сгоѕѕїйгѕї- 
епіћит Найе ебепзо\е! һоһе Веатіє, а! даѕ Кӧпідгеісһ. Оіе 
Сопібдегаїїопеп БЙдееп ипа паппїеп ѕісћ 6$ 1792 іттег пасһ 
Беаеп Маіопеп“ 3). Выяснивъ, какь мало въ сущности Люб- 
линская Унія создала для объединенія Великаго Княжества Ли- 
товскаго съ Польшею, Гюппе указываетъ, что даже въ ХМІЇ 
столЬтіи ихъ соединеніе было готово совершенно разрушиться 
и только понемногу, временемъ вырабатывалось чувство госу- 
дарственньхь связей 7). 


1) Ібідет, р. 439. 

2) Мегіаззипд ег Верибіїк Роіеп дагдезівіїї уоп Ог. Ѕіедігіеа 
Нарре. Вегіїп, 1867. 

З) 5590: 

4) ,,АЇегаїпд5, 2иг Еіпет 5 аафе мигаеп аигсһ аіеѕе Везії птип- 
деп Роеп ипа Ціїацеп ебепзомепід уегрипдаеп, аз дигсп аїе апаегп Шпеп 
сей ает Јаһг 1569 детеіпзатеп Апдеіедепһеіќеп. Ете Регѕоп зоШе 9есп- 
геііід а!з Кбпід чпа ©гоз$гз{ демаһії ипа ргосіатігі мегаеп, дигсб Еіп 
Ооситепі ипа Етеп Е! зоШеп Роепз ипа Оіќаиепѕ Кесћќе Без4аНоё мег- 
деп, чпа іп Ачїгесћ&ћаќипо Фезег Егеїпейеп 5оійеп ѕісһ Беїде МаНопеп ип- 
ќегѕійќгеп; пасп аиѕѕеп һіп ѕоќеп беіде |апдег пиг Еіпе Рок һабеп, Кеї- 
пе Вйпапіз5е деїгеппі ѕсћіеѕѕеп; Ете Мйпге ѕоќе дейеп; Сгоззроїеп ипа 
Кетро!еп зоШеп Кеіпе Реісһѕќаде оһпе 2игіеһипд Шіќаџепѕ һаќеп. Оаѕ маг 
пісһі міві! — Ја, 5еїбзі аіеѕе мепідеп ВезИттипдеп мигдеп іп дег Ро1де- 
геї! Ы$ іпѕ 17. Јаһгһипаег һіпеіп каит еіпдеһаіќеп, Ѕеһг ой Біїебеп аіе Ці- 
ќаџег уоп деп роіпізспеп Реісһѕќадѕуегѕаттіипдеп дап2 мед, ипа даг обеп- 
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Въ польской литератур среднихь десятилътій ХІХ віка, 
правда, въ отд$льныхъ произведеніяхъ, а не въ общемъ ея на- 
правленіи, стало уже воскрешаться историческое дЪленіе Поль- 
ско-Литовскаго Федеративнаго государства на Корону Польскую 
и Великое Княжество Литовское или Литву, всегда ясно созна- 
вавшееся въ эпоху государственной жизни Речи Посполитой). 
Появлене въ западно-европейской литературЪ трудовь Сальван- 
ди и Гюппе, съ ихъ противорфчащими польской традищи взгля- 
домь на Люблинскую Унію и ея оцфнкою, не могло не найти 
отраженя хотя бы въ небольшой части польской литературы, 
ибо господствовавшія ея теченія не были склонны порывать со 
старой традиціей, столь благопріятной польскому націонализму 
въ его привычныхъ и господствовавшихъ проявленіяхъ. 


-б 


Извістньй польскій историкъ и политическій дЪятель, Ми- 
хаилъ Бобржинскій, хотя и оставаясь вфрнымъ старымъ мечта- 
тельно-романтическимь польскимь ученіямь о культурной мис- 
сій Польши на Европейскомь Восток, призналь Люблинскій 
привилей 1569 года актомь, отнюдь не установившимь един- 
ства Литвы и Польши въ созданной имъ Речи Посполитой. 
Въ конце 70-хь годовь ХІХ столітія онъ выпустилъ свой трудъ 
? „Огіеје Ро!$К! м =агуѕіе“?), во второмъ томЪф котораго даль но- 
вое для польской литературы толкованіе Люблинской Уніи, от- 
ражающее на себъ ея изученіе Сальванди и Гюппе. Онъ при- 
зналъ Великое Княжество Литовское въ состав Речи Поспо- 
литой особымъ государствомъ („райѕімо“) 8), сь его самостоя- 
тельнымъ правительствомъ, и съ горькимъ чувствомъ неудов- 


Кипадїд діпдеп ѕіе пасһ дет Аиѕѕќегбеп дег Јадеопеп теһгѓасһ тії дег егпз{- 
їсһеп АБѕісһі ит, еіпеп Беѕопдегп Мопагсһеп ги маШеп, одег ѕісһ ап Моѕ- 
Кай апгиѕсһііеѕѕеп“, $. 51. 

1) Ј. М. Вапаїкіе-5їе?уйѕКі, Ніѕќогуа ргама РоїзкКіедо, паріѕапа 
і муКіадапа рггей гокіет 1830 м Б. М/агѕгамѕкіт Аіекѕапагујѕкіт Чпімег- 
ѕуќесіе (М/агѕгама, 1850), ѕїг. 257. Једггеј М огасгем5ѕКі, Ро|зКа м 

> 210їут млеки рггейѕќаміопа муітКаті 2 азғіејби Вғесгуроѕро!ќеј Роізків) 
(Рогпай, 1851), ѕїг. 1. 

2) Русскій переводъ, подъ редакціей Н. И. Каръева — М. Б обр- 
жинскій, Очеркь исторіи Польши (1—11, С-Петербургъ, 1891); чешскій 
переводъ — М.Вобггупзкі, Рѓећеа Оёјіп РоіѕКкӯусһ, родіе ео го2- 
тпоѓепёһо уудапі зе змоіепіт ѕріѕоуаќеіоуўт рѓеІо#1 Јагоѕіау Віаїо 
(У Ргаге, ѕіпе аппо). 

і 3) „Тмгоггуу ВерНа "ро!зКа дм а райз\ма“, а именно — „Когопа“ и 
„Сма“ (+. И — Магѕгама, 1881, дгидіе мудапіе, — ѕїг. 363 - 370). 
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летвореннаго Люблинскою Унею польскаго патріота о ней 
говорилъ: „много бы было лучше еще дольше обойтись безъ 
привилея, чБмъ покупать его признаніемъ двухъ правительствъ 
въ одномъ государствЪ, т. е. постоянной и неизбЪжной анар- 
хіей“ 1), 

Въ 1893 году Анатолій Левицкій повторилъ утвержденіе 
Бобржинскаго, что въ 1569 году Унія не была доведена до 
конца?). А въ 1914 году новБйшій польскій историкъ уній 
Польши и Великаго Княжества Литовскаго, профессоръ Стани- 
славь Кутшеба установиль, что „ғаѕайпісго па ѕїіапоміѕки |ед- 
пос! оби райѕм зіапеіа једпак доріего Копѕіуќисуа З таја 
1791 г.“ 3). Работа научнаго изслЪдованія, произведенная въ 
новЪйшее время, сдфлала уже невозможнымъ отрицане Федера- 
тивной природы соединен!я государствъ Польши и Литвы, соз- 
даннаго Люблинскою Уніею, и опредбленіе его строя чертами, 
которыя не могуть имфть м$ста въ государств унитарномъ, 
вошло въ настоящее время и въ обще труды по истор внут- 
ренней организаціи Речи Посполитой“). 

Что касается русской исторической литературы, то необ- 
ходимо признать, что она дала очень много разработкЪ истори 


1) ,Одгебпу ггаа па "ме огпаста! Боміет одгебпо$6 роШусгпа № - 
му, Кгеромма! па ғамѕге зЦу К2ріќеј і мог2у! тагӧа міекиіѕќеј апагсһіі і го2- 
ќегкі .... Ме па ќо пагёа ро!$К! ргге2 ма міекі пай сумкіїїгасуа мѕсһод- 
пісі риѕ(комібм Кгмамут роќет ргасомаі, абу оѕќаќесгпіе 2 Кгаїбму ќусһ 
5бмоггуб дп!а240 тоёпоудайсгеј апагсћһіі і бибу. Опіа ггесгуміѕќа Буа {о 
дгіеіо Фмбсһ Мес! піегтогаомапеј ргасу, мегіу 4астасе оба Кгаје {Км/Цу 
діебіе|, јейеп міесеј рггумИе] апі ісһ піе озіабіаї апі міеіе пе м2таспіаі. 
Гер!е] мієс Буфо обе]56 зів јеѕ2сге Бег рггумкіївім, піѓе!ї окирумаб до иёмие- 
сепіет фм/оізіовсі ггади м јейпет рапзімііе, ). {. {гмаіа і піеойгомпа апагсћіг“. 
т. П, $4г. 93—94. 

2) Апаќо! 1 еміскі, Месо о Опіїї Ему 2 Когопа (Кгакӧм, 1893), 
$4г. 18—19. 

зу З{ап! {ам Кикггеба, Шта Ро!$К 2 Шема (Кгакӧм, 1914), 
ѕіг. 209. 

4) Ааат $ геі адом які, М2гоѕі райзбма РоіѕКкіедо м ХУ і ХМІм,, 
Роізка па рг2еіотіе міекбм Ѕгейпісћ і помусћ (Еммбми, 1904), э4г. 180; МУ. 
бгабіепзкі, О21е/е пагойи РоізКкіедо (мудапіе йгидіе — Кгаком, 1906), 
5іг. 133 (русскій переводь — Влад. Грабеньскій, Исторія польскаго 
народа, переводъ со второго изданія подъ ред. Н. В. Ястребова. С-Пе- 
тербургъ, 1910; стр. 115); 5 апізіам Киїггеба, Нізіогуа Ч$го]и Ро|- 
5Кі м гагуѕіе, {от 1: Когопа, ѕќг. 137—139 (цитируемъ по пятому изданію — 
мубм, 1920), от Ш: Цібма, ѕќг. 144—146 (цитируемъ по второму изданію — 
Імбм і Магѕгама, 1920). 
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Великаго Княжества Литовскаго. Но руссків изслідователи, за 
очень немногими исключенями, ограничили свои изученія лишь 
временемъ до Люблинской Уни. И не только необходимость 
хронологической послБдовательности исторической разработки 
и преемственности ея очередныхъ задачъ были причиною этого. 
Русскіе историки также находились подъ обаяніемъ старой 
польской традицій, сливавшей Литву сь Польшею со времени 
ихъ соединеня въ 1569 году. Въ русской литератур много 
разъ отм$чались отрицательные результаты Люблинской Уніи 
для обоихъ соединенныхъ ею государствъ'). Отм%Ъчались въ 
ней и доходившіе до рфзкой вражды отношеня Великаго Кня- 
жества Литовскаго и Польши въ эпоху ихъ соединен"). Н5- 
который отголосокъ имфли въ ней и новые взгляды Бобржин- 
скаго и Левицкаго на Люблинскую Унію въ польской литера- 
турь?), о которыхъ мы говорили выше. Но вплоть до послЪд- 
няго времени въ русской литературф повторялось традищон- 
но-польское положеніе, такъ ярко выраженное еще Лелевелемъ, 
о горячемь стремлени литовской шляхты къ Уній съ Поль- 
шею, ради своего уравненя въ правахъ со шляхтою Короны 
Польской, и о противодфйстви этой Уній только со стороны 
литовской ,аристократіи", охранявшей свои своекорыстные ин- 
тересы. Отъ шляхты Великаго Княжества Литовскаго, такимъ 
образомъ, отнималось ея нащонально-политическое сознаніе, ко- 
торымъ въ дЪйствительности она обладала, какь ясно и опре- 
дфленно показываютъ уже давно извфстные историческіе источ- 
ники; а ея правовое положене, выработавшееся въ среднія де- 
сятилЬтія ХМІ вфка и закрфпленное за три года до Унм Литов- 
скимъ Статутомъ 1566 года, считалось какъ-бы не существо- 
вавшимь, хотя акть Уни и ничего къ нему въ сущности не 


і) См. напримфръ, М. О. Кояловичъ, Люблинская Унія (С.-Петер- 
бургъ, 1863), стр. 83 и сл., или С. А. Бершадскій, Литовске евреи, ис- 
торія ихъ юридическаго и общественнаго положенія въ Литвь оть Витовта 
до Люблинской Уніи (С.-Петербургъ, 1883), стр. 313—314, или М.К. Лю- 
бавскій, Л.-Р. сеймь, стр. 848—849. 

2) Напримъръ, А.С. Трачевскій, Польское безкоролевье по пре- 
кращени династій Ягеллоновъ (Москва, 1869), или Н. И. Павлищевъ, 
Польская анархія при Янь КазимирЪ и война за Украину (Сочиненія, т. 1. 
С.-Петербургъ, 1878). 

8) М. В. Довнаръ-Запольскій, Польско-Литовская Унія на сей- 
махь до 1569 года (11 томъ Трудовъ Славянской Коммиссіи при Моск. Ар- 
хеолог. Обществь и отдьльно — Москва, 1897), стр. 23. 
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прибавилъ. Вплоть до послфдняго времени высказывались, 

правда, хотя и нсколько смягченныя, традиціонныя представ: 

ленія и о соединеніи Литвы съ Польшею въ 1569 году въ 
„парламентарной уніи“, со „втфленемъ“ Великаго Княжества 

Литовскаго въ „Корону Польскую“, притомъ высказывались е 
даже такимь заслуженнымъ изслфдователемъ и глубокимъ зна- 
токомъ исторіи Литвы эпохи до Люблинской Уніи, какъ М. К. 
Любавскій!). Традищонное толкованіе акта этой Уніи закрьва- 
ло глаза и русскихъ историковъ на дйствительное и полное 
его содержаніе, а отсутствіе интереса ко времени соединенія 
Литвы съ Польшею, которое признавалось эпохою поглощенія 
первой второю, не позволяло вскрыть въ исторіи Великаго 
Княжества Литовскаго факты и явленія, обрисовывающіе въ 
историческомъ ход его жизни сохраненіе имъ его самостоя- 
тельнаго государственнаго значенія. 


1) М. К. Любавскій, Очеркь истори Литовско-Русскаго государ- 
ства до Люблинской Уніи включительно (изданіе 2-ое; Москва, 1915), стр. 4 
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гу Глава УІ. 


Великое Княжество Литовское и Люблинская Унія 
У въ годы составленія Третьяго Литовскаго Статута. 


Отношеніе Великаго Княжества Литовскгћо къ Люблинской Уніи и къ 
произведенному въ 1569 году оторванію части его территоріи къ Польші. 
Смерть Сигизмунда Августа и наступлен!е перваго безкоролевья. Вопросъ 
о верховной власти для соединенной Речи Посполитой во время безкоро- 
левья. Составь правительства государства Литвы посль смерти Сигизмун- 
да Августа. Настроеніе этого правительства и шляхты Великаго Княжества 
Литовскаго. Требованя, предъявленныя Литвою на элекщонномъ сеймЪ 
1573 года, и договоръ ея представителей съ уполномоченными Генриха Ва- 
луа. Договорь тьхь же уполномоченньхь съ представителями Волынскаго, 
Кіевскаго и Браславля Подольскаго воеводствъ. Великое Княжество Литов- 
ское и король Генрихъ. Дьіятельность Литовскаго правительства во время 
второго безкоролевья. Настроеніе въ Литвь посль отъЪзда короля Генриха 

і во Францію. Стенжицкій съфздъ. Избирательный сеймъ 1575 года. Андре- 

ё евскій създъ 1576 года, Литва и избраніе двухъ королей Речи Посполи- 
той. Городенскій и Мстибоговскій съфзды. Литовскія посольства къ Сте- 
фану Баторію и къ Польшь. Условія, предъявленныя Стефану Баторію Ве- 
ликимъ Княжествомъ Литовскимъ. Листъ, выданный ему королемъ Стефа- 
номъ 29 іюня 1576 года, и толкованіе имъ договора Люблинской Уніи. Идея 
государственности Великаго Княжества Литовскаго при признаніи имъ ко- 
роля Стефана своимъ монархомъ и ея развитіе въ годы его царствованія. 
Торунскій сеймъ 1576 года, Волковыйскій създъ 1577 года. Московская 
война. Главный Литовскій Трибуналь. Развитіе государственнаго съЪзда 
Великаго Княжества Литовскаго въ царствованіе короля Стефана. Отноше- 
ніе къ договору Люблинской Уніи и къ отторженію въ 1569 году къ Поль- 
ші части государственной территоріи Великаго Княжества Литовскаго, ус- 
тановившееся въ послфднемъ въ годы составленія Третьяго Литовскаго 
Статута и существовавшее наканунь его утвержденія. 


т Мы видБли выше, что заключеніе Люблинской Уніи не со- 
провождалось созданіемъ такого настроенія въ Великомъ Кня- 
жествБ Литовскомь, которое приводило бы его къ большему 
внутреннему сближеню съ Польшею. Чувства радости въ Лит- 
в5 не было. Разочарованія же и разрушенныхъ надеждъ и 
ожиданій оказалось много. Нарушене Сигизмундомъ Авгус- 
томъ длиннаго ряда выданныхъ имъ Литв$ привилеевъ. Преж- 
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нія опасности отъ Москвы и неувфренность въ обезпеченности 
польской помощи, въ которой едва не было отказано даже на 
самомъ сеймЪф Унм 1569 года. Въ договорі этой Уній далеко 
не все совпадало съ тБмъ, какъ представлялось въ Литві же- 
лательное для нея Федеративное соединене сь Польскою Ко- 
роною. Пусть договоръ Люблинской Уніи уже былъ построенъ 
не на основ единства Ведпі Роіопіае, а на основі созданія 
Соттип! Ре! Рибіїсав Ведпі Роіопіае еї Мадпі Оисаќиѕ  #ћиа- 
піае, но онъ все-таки не могъ удовлетворить и радныхъ па- 
новь, и шляхту Великаго Княжества Литовскаго, ибо сильно 
отличался отъ выработаннаго ими и представленнаго въ 1569 
году на Люблинскомъ сейм проекта Уни. Понимая свои и 
Польши отношенія какь договорныя, Литва не только строго 
охраняєть права своего государства, Люблинскимъ договоромъ 
гарантированнья, но стремится къ исправленію его въ направ- 
лени проекта Уніи, привезеннаго въ Люблинъ Литовскимъ 
сеймомъ въ 1569 году. Однако, прежде всего Великому Княже- 
ству Литовскому нужно было вернуть себъ четыре воеводства, 
отторгнутья отъ него къ Польші. Возстановленіе цілости го- 
сударственной территорій было необходимо для возстановленія 
прежнихь средствь скарба Великаго Княжества Литовскаго и 
прежнихь силь обороны его государства, оть которьхь оказа- 
лись оторванньми шляхетскіе полки цфлыхъ четьрехь  вое- 
водствь. И это было сдБлано во время Московской войны. 
ЗемлевладЬніе радныхъ пановъ и шляхты, а также церковньхь 
учрежденій Великаго Княжества Литовскаго, разбросанное по 
разнымъ его воеводствамь и повфтамъ, до Люблинской Уніи 
находившееся въ границахь одного государства, послЪ нея очу- 
тилось уже сплошь и рядомь на территоріи двухь государствъ, 
т.е. и въ ЛитвЪ, и въ Польш. Обыватель, владъвшій им+- 
ніями въ Виленскомь и Подляшскомь, или въ Троцкомъ и Во- 
лынскомъ воеводствахь, оказывался по однимь своимъ им%- 
ніямь обывателемъ Великаго Княжества Литовскаго, а по дру- 
гимъ Польской Короны. Не поляки посл Люблинской Уни 
стали полноправными обывателями Великаго Княжества Литов- 
скаго, а часть обывателей послідняго, т.е. владъвшіе имініями 
одновременно въ его предблахь и въ воеводствахъ, отошед- 
шихь отъ него въ 1569 году къ Польші, сдфлалась и ея „обы- 
вателями“. Но это вносило значительныя осложненя въ дбя- 
тельность урядовъ обоихъ соединившихся въ Уніи государствъ 
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и открывало пути для уклоненій отъ подчиненія суду и админи- 
страціи того или другого изъ нихъ въ отдфльныхъ случаяхъ. 
КромЪ того, возвращене Подляшья, Волыни, Кевщины и По- 
долья Великому Княжеству Литовскому было нужно и для его 
государственнаго достоинства, и для равенства силь его госу- 
дарства съ силами государства Польши въ ихъ договорномъ 
соединеніи. Въ равенствъ силь было обезпеченіе правь Лит- 
вы оть возможньхь покушеній на нихь со стороны Польши. 
Въ ЛитвЪ не могли не помнить, что послф отторженія отъ нея 
ея земель на Люблинскомъ сеймі она была, противъ воли ея 
сейма и съ нарушенемъ ея привилеевь и правь, принуждена 
къ заключеню договора Уніи. Д+йствительное равенство силь 
съ Польшею легко и просто откроетъ и путь для пересмотра 
этого договора, возможность котораго была предусмотр%на да- 
же декпараціей Сигизмунда Августа отъ 29 іюля 1569 года"). 
Настроеніе шляхетскаго „народа“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго и ревнивая охрана имъ значенія своего государства 
послф Уніи ярко иллюстрируются выступленіями шляхты на по- 
вфтовыхъ сеймикахь передъ „спольнымъ“ сеймомъ 1572 года?). 
Сеймовые листы и инструкши господарскимъ посламъ на сей- 
мики передъ этимъ сеймомъ3) оказались безъ государственной 
печати Великаго Княжества Литовскаго, а инструкщи господар- 
скимъ посламъ сверхъ того и не были подписаны рукою Ли- 
товскаго канцлера или подканцлера, т. е. государственнаго „пе- 
чатаря“ Литвы“). Литовская государственная печать на доку- 
ментахъ была замфнена печатью „сыкгнетовою“, перстневою 
Сигизмунда Августа. Литовскіе сенаторы донесли королю, 
что шляхта отказывается сеймиковать и требуетъ присылки но- 
выхъ сеймовьхь листовъ и инструкцій, утвержденньхь государ- 
ственною печатью Великаго Княжества Литовскаго и имЪю- 
щихь подпись его канцлера или подканцлера.  Сигизмундь 
Августъ, въ своей переписке сь панами-радою Литвы, оправ- 
дывалъ эти нарушенія обьчнаго порядка въ вьдачь сеймико- 


1) См. выше, стр.285 —286. 

2) Подробнфе объ этомъ — И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, 
стр. 86 --90. 

3) О документахь, составлявшихся въ государственной канцелярій Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго для предсеймовыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ, 
См. И, И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикь, стр. 309—430. 

4) См, И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, т. І., стр. 87—90. 
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вьхь документовъ отсутствіемъ въ данное время при его дво- 
рБ кого-либо изъ Литовскихь „печатарей“ и прецедентами 
пользованія перстневою печатью имъ самимь и его отцомь 
Сигизмундомь Старымъ, когда „печатари“ при нихъ не находи- 
лись, а дБло бывало спБшнымъ. Въ виду того, что шляхта 
Литвы увидбла въ данномъ случаб уменьшене значенія компе- 
тенцій Литовскихь канцлера и подканцлера, неприкосновен- 
ность которой была гарантирована договоромъ Уніи 1569 года, 
и покушеніе на государственныя права Великаго Княжества 
Литовскаго, Сигизмундъ Августъ предложилъ ей поднять объ 
этомъ вопросъ черезъ ея повфтовыхъ пословь на предстоя- 
щемъ сейм%. 


Что касается требованія Великимъ Княжествомъ Литов- 
скимъ возстановленія его прежней государственной территоріи, 
уменьшенной въ 1569 году на Люблинскомъ сейм%, то оно, ви- 
димо, было настолько р5шительнымъ и энергичнымъ, что да- 
же Сигизмундъ Августъ призналъ необходимымъ пойти ему на 
встрфчу. Конечно, Польша не считала возможньмь возвраще- 
не Литв5 оторванныхъ отъ нея воеводствъ Подляшскаго, Во- 
лынскаго, Кіевскаго и Подольскаго. И Сигизмундъ Августъ 
сталъ искать выхода изъ создавшагося положеня своимъ на- 
стоятельнымъ предложенемъ сейму 1572 года вознаградить Ве- 
ликое Княжество Литовское за отобранныя земли Мазовіей, ко- 
торая должна будеть выдти изъ состава Польской Короны и 
сдБлаться частью государственной территорм Литвы. Это же- 
ланів послфдняго Гедиминовича-Ягайловича было настолько 
сильно, что отказъ поляковъ его исполнить ускорилъ его 
смерть, согласно дошедшему до насъ извъЪстію 1). 


7 юля 1572 года въ Кнышин% скончался Сигизмундъ Ав- 
густъ, и „спольная“ Речь Посполитая вступила въ первое без- 
королевье. Вступала она въ него совершенно неподготовлен- 
ною, безь принятыхъ государствами федерацій постановленій 
обь организацій органовь верховной власти, которье временно 
замБнять общаго монарха, даже безь установленія способовъ 
подготовки его избранія и самой ,злекціи". Сигизмундь Ав- 
густь ясно предвидълъ всю опасность такого положенія для 


1) См. выше, стр. 304. Ср. Т.МагЬиніі, Огіеје Магоди | ЖемѕКіедо, 
+. 1Х, зіг, 462—463 и Земегуп боіеБіомѕкі, Сгазу Худтигиа Аидиѕ- 
ќа, сге5с І (\/Ипо, 1851), ѕіг. 138—139. 
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созданной Люблинскою Уніею федеративнаго соединеня Польши 
и Великаго Княжества Литовскаго и еще 12 августа 1569 го- 
да, при закрьтій Люблинскаго сейма, указьваль на возмож- 
ность гибели дла Уній, если не будеть до наступления его 
смерти выработанъ установленный „спольнымъ“ сеймомъ спо- 
собь избранія новаго монарха"). Но ни зтоть способь избра- 
нія, ни законь обь организацій временной верховной власти 
для федерацій не были постановлень еще при жизни Сигиз- 
мунда Августа. Сь его смертью „спольной“ Речи Посполитой 
необходимо было беззамедлительно разрфшить цфлый рядь во- 
просовь, имбвшихъ громадное значене и для жизни состав- 
лявшихь ее государствь въ дни и місяць, наступившіе посл 
смерти ея перваго монарха, и для выработки ихь отношеній 
вообще, т. е. для закрЪпленія той или другой Формы федератив- 
наго ихъ соединенія, которая, какъ мы это виділи, договоромъ 
Люблинской Уніи была предоставлена ихъ дальнфйшей жизни. 


Кто же возьметъ на себя, съ наступленіемъ безкоролевья, 
власть созыва „спольныхъ“ сеймовь федераціи и какіе Формаль- 
ные акты могуть дать ей общее признаніе государствь федера- 
цій? Какъ будетъ поддерживаться внутренняя безопасность и 
чьимъ „маестатомъ“ будуть отправлять свои функцій судъ и ад- 
министращя? Какъ будеть охраняться вньшняя безопасность? 
Кто замБнитъ монарха въ значени главы верховной власти 
„спольной“ Речи Посполитой?  Сохранится ли единство этого 
главы въ Польшф$ и въ Великомъ КняжествБ Литовскомь? 
Возможны ли будутъ частые и длительные, не говоря уже о 
постоянньхь, „спольные“ сеймы для быстраго разрЬшенія те- 
кущихь дбль Федераціи, изъ которыхъ многія, являясь спёшны- 
ми, въ то же время имли и выдающееся, а иногда и чрезвы- 
чайное значене для всей соединенной Речи Посполитой или 
для того или другого изъ ея государствь? Возможны ли были 


1) Отвфчая на благодарственную рфчь посольскаго маршалка Чарн- 
ковскаго, Сигизмундъ Августь, между прочимь, сказалъ: „Маргго4, іако іо 
іе5і ггес2 Фобга у 5іамупа гіедпосгепіе усп рапзіму, как {о роїггеба обтіѕ- 
Намаст, абі іо Фидо {пмаю. ТНос2 іе5і тадгедо сгіека ггесг, те іеїко ро- 
Сгас2, ше іеїко исгіпіс2, аїїе, абі {ет {о Фидо їгмаіо, обтізіїсо. Тгмас2 ќа 
зргама Фидо те торге, іе5іїге маѕг2тоѕсгіе те паідгіес2іе офісгаїц офбіега- 
піа помедо Кгоіа іетроге іпіеггедпі, Бо па зргама рем/піе {по гогегміе, — 
ЇВі гіедпосгепіа. Окагомасг іедо іегах піе спосге, Бо По сгаз зат рггі- 
п!ез$1е“. Дневникь Люблинскаго сейма, стр, 633. 
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постоянныя обшія рады „спольнаго“ сената, т.е. превращение 
его во временное правительство соединенной Речи Посполи- 
той? На послфдне два вопроса отвЪтъ можетъ быть только 
отрицательный. Еслибы договорь Люблинской Уній дфйстви- 
тельно осуществилъ идею ,зкзекуцій" старыхъ актовь, какъ къ 
тому стремились польскіе зкзекуціонисть, этихъ вопросовъ бы 
не возникало, ибо тогда Великое Княжество Литовское, пере- 
ставъ существовать какъ государство, слилось бы съ Польскою 
Короною въ единое государственное цблое, и та верховная 
власть, которая бы была создана на время безкоролевья въ 
Польші, стояла бы и надъ нимъ, какь надъ частью послідней. 
Но договоръ Уніи сохранилъ государство Литвы и оставиль ей 
и ея правительство, и ея привилеи, и все прежнее значене ея 
становь. При такомь положеніи дфла неизбЪжно получалось, 
что 1) Литва и Польша въ наступившее безкоролевье будутъ 
порознь обезпечивать свою безопасность, 2) будуть порознь 
вести свои внутреннія дфла, 3) будуть иміть отдЪльныя рады 
своихъ сенатовъ и 4) будуть созывать отдфльные съфзды се- 
ната и шляхты въ каждомъ изъ государствъ федерацій. Фак- 
тически не могло быть иначе, ибо договорь Уніи 1569 года не 
столько организовывалъ „спольную“ Речь Посполитую въ оп- 
редъленныхъ законахъ ея, сколько сдБлалъ своего рода декла- 
рацію соединенія двухь государствъ и сдБлалъ притомь это 
такъ, что въ ней идея унитарности государства, провозглашенная 
въ однфхъ статьяхъ договора, разрушалась идеею Федератив- 
ности, утвержденною въ другихъ. Возможно думать, что два 
„спольныхъ“ сейма, собравшихся послф Уни еще при жизни 
Сигизмунда Августа, не занимались вопросами неизбБжнаго и 
близкаго уже безкоролевья именно потому, что, во-первыхъ, 
польская шляхта продолжала стоять на своемъ пониманіи Уніи, 
хотя оно не было утверждено ея договоромъ 1569 года, а во- 
вторыхъ, существовало опасеніе, что обсужденіе ихъ приведетъ 
къ новымъ раздорамъ между Литвою и Польшею и въ конц 
концовь закончится полнымъ торжествомъ идеи Уній, за кото- 
рую такъ долго и такъ упорно боролась первая. 

Когда открылось первое безкоролевье, правительство Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго взяло цБликомъ въ свои руки и 
сношенія сь Польшею по дБламъ Польско-Литовской федера- 
ци, и всф дла своего государства. Задачи, стоявшія тогда 
передь Литвою и Польшею, далеко не все были общими. Мо- 
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сковская война не представляла собою прямой опасности для 
Польской Короны. Но для Литвы она была главнымъ дБломъ. 
Если Великое Княжество Литовское будеть завоевано Мо- 
сквою, -- и выборы новаго короля, монарха „спольной“ Речи 
Посполитой, и всф вопросы ея организаціи потеряють для него 
всякое значене, перестануть существовать вовсе. Польша не 
отдаетъ большого вниман!я этимъ опасностямъ Литвы, для по- 
слЪдней же они стоять на первомъ мість. Совершенно ясно, 
что правительство Великаго Княжества Литовскаго должно бы- 
ло сосредоточить свое главное внимане на его отношеніяхь 
къ Московскому государству во время наступившаго безкоро- 
левья. Необходимо было организовывать оборону отъ него и 
добывать на нее средства. Необходимы были и дипломатиче- 
скія сношенія сь Москвою, и эти сношенія пріобрътаютъ ха- 
рактерь сношеній только государства Литвы, а не „спольной“ 
Речи Посполитой. Монарха въ ней, какъ общаго главы пра- 
вительствъ Польской Короны и Великаго Княжества Литовска- 
го, уже не было. О томь, кто долженъ быть его зам%стите- 
лемъ въ качествЪ іпіеггех'а, велся споръ между Великою и Ма- 
лою Польшами, изъ которыхъ первая выдвигала права прима- 
са, архієпископа Гнфзненскаго Якова Уханскаго, а вторая Кра- 
ковскаго воеводы и великаго Короннаго маршалка Яна Фирлея. 
Какой-либо постоянной коммиссій соединеннаго Польско-Ли- 
товскаго сената въ значеніи органа, стоящаго во главЪ всей 
„спольной“ Речи Посполитой, создано не было. При такомъ 
положеніи правительству Великаго Княжества Литовскаго не 
оставалось ничего другого, какъ вести всЪ его дБла, со вклю- 
ченіемъ дипломатическихъ сношеній съ иностранными государ- 
ствами, самостоятельно, только въ той или иной степени осв%Ъ- 
домляя и сенаторовъ Польши о томъ, въ чемъ это освБдомле- 
ніе будетъ имъ признано нужнымъ или желательнымъ. 

Кто же входилъ въ составъ правительства Великаго Кня- 
жества Литовскаго во время перваго безкоролевья? — Ли- 
товскіе паны-рада и министры. М%Ъстомъ занятій этого прави- 
тельства, конечно, было „столечное мЪсто“ государства, т. е. 
Вильна. Но временами правительство Великаго Княжества 
Литовскаго должно было выфзжать и въ другіе города, когда 
это требовалось и когда съфзды радньхь пановъ назначались 
не въ Вильн%, а въ другомъ мість. Совершенно естествен- 
но, что постоянными участниками въ дЪятельности Литовскаго 
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правительства являлись сенаторы Виленскаго воеводства, а 
именно Виленскіе епископъ, воевода и каштелянъ. Къ нимъ 
присоединялись сенаторы воеводства Троцкаго, ибо Троки на- 
ходились очень близко оть Вильны, и частыя пофздки въ нее 
Троцкихь воеводы и каштеляна не были затруднительны для 
зтихь сенаторовъ. Входили, конечно, въ число постоянньхь 
участниковъ въ работ правительства государства Литвы и его 
министры. Какя же лица занимали въ годы перваго безкоро- 
левья эти вьсшіе уряды Великаго Княжества Литовскаго? 
Виленскимь епископомь былъ Валеріянь Протасовичъ 
Сушковскій, Виленскимь воеводою -- Николай Юрьевичь Ра- 
дивиль, Виленскимь каштеляномь -- Григорій Александровичь 
Ходкевичь, умершій въ первьхь м%сяцахъ безкоролевья, въ 
ноябр% 1572 года. Урядь Троцкаго воеводы занималь князь 
Стефанъ Андреевичь Збаражскій, урядь Троцкаго каштеляна — 
Евстафій Богдановичь Воловичь, земскимъ маршалкомь былъ 
Жомойтскій староста Янь Еронимовичь Ходкевичь, канилеромь 


-- Виленскій воевода Н. Ю.Радивиль, подканцлеромь — Е.Б. 
Воловичь, земскимь подскарбіемь -- Николай Павловичь На- 
рушевичь, дворньмь маршалкомь — Николай Криштофъ Ради- 


виль. Урядь великаго гетмана занималь Виленскій каштелянь 
Г. А. Ходкевичъ, а послф его смерти зтоть урядь ,ваковаль" 
вплоть до 1576 года. 

Виленскій епископь, воеводы и каштеляны Виленскіе и 
Троцке и староста Жомойтскй именовались „панами-радами 
старшими“ Великаго Княжества Литовскаго. Они были выс- 
шими членами сената государства Литвы и представляли со- 
бою его основное ядро. Поэтому совершенно естественнымъ 
было, что именно эти шесть наиболфе авторитетньхь радныхъ 
пановъ и во время наступившаго безкоролевья взяли въ свои 
руки веденіе государственньхь дфлъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго въ значеній его правительства. Но если мы при- 
смотримся къ личному составу этихъ „пановъ-радъ старшихь" 
государства Литвы, то принуждены будемъ признать, что они 
должны были дфлать все, отъ нихъ зависящее, не только для 
охраны, но и для закръпленія и расширеня государственньхь 
правь Великаго Княжества Литовскаго въ его „спольной“ съ 
Короною Польскою Речи Посполитой. Не можетъ быть ника- 
кого сомнЪнія въ томъ, что центральными фигурами въ лич- 
номъ состав пановъ-рады государства Литвы въ ту пору явля- 
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лись Николай Юрьевичь Радивиль, Янь Ходкевичь и Евстафій 
Воловичь. Это центральное місто принадлежало имъ не толь- 
ко по значеню урядовь, которые они занимали, но и по ихъ 
личному авторитету и вліянію. 


Родной брать великой княгини Литовской и королевь 
Польши Варварь и двоюродньй брать Николая Чернаго Ради- 
вила, Николай Юрьевичь Радивиль бьль предань государству 
Великаго Княжества Литовскаго всбмь своимъ существомъ. 
Онъ не былъ способень ни на какія уступки программъ Унм 
польскихъ экзекуціонистовъ и всфми своими силами охранялъ 
отъ ея осуществленія государство своей родины. Когда, по- 
сл отьБзда сейма Литвы изъ Люблина въ исход Февраля 
1569 года, Сигизмундъ Августъ нарушилъ выданный имъ Ве- 
ликому Княжеству Литовскому Воиньскій привилей 21 декабря 
1568 года, на которомъ была и его подпись какъ канцлера, и 
оторвалъ отъ государства Литвы къ Польш Подляшье и Во- 
лынь, Николай Радивилъ пересталъ принимать участіе въ ве- 
деніи дБла Уніи. Когда Литовскій сеймъ вновь вернулся въ Лю- 
блинъ для окончанія его, Радивилъ отказался принять въ немъ 
участіе. Его подписи нътъ на договорЪ Уніи, утвержденномъ 1 ію- 
ля 1569 года. НЪтъ даже на немъ подписи его уполномоченнаго, 
подобно тому, какъ дана была такая подпись епископомъ Вале- 
ріаномъ Протасовичемь „ргге2 итосомапедо ѕмедо“ !). Въ на- 
ступившее безкоролевье Николай Юрьевичъ Радивилъ, конеч- 
но, стремился къ тому, чтобы весь ущербъ, причиненный госу- 
дарству Великаго Княжества Литовскаго на Люблинскомъ сей- 
м Уніи, былъ возстановленъ. Къ тому же, конечно, стреми- 
лись и Янь Ходкевичъ, и Евстафій Воловичъ. Первый изъ 
нихъ на Люблинскомъ сейм вель за собою весь Литовскій 
сеймъ въ борьбъ за спасеніе государства Литвы отъ поглоще- 
нія его Польскою Короною ?). Рядомъ съ нимь стоялъ въ 
этой борьбф и Евстафій Воловичъ, котораго маршалокъ посоль- 
ской избы сейма Польши Чарнковскій обьявляль въ мартЬ 


1) АЖа Упії РоізКкі 2 Ома, 5іг. 355. 

2) Художественно написанную характеристику Яна Ходкевича даль 
А.С, Трачевскій на стр. 111 и сл. своего труда Польское безкоро- 
левье по прекращеніи династій Ягеллоновь (Москва, 1869). Эту характери- 
стику дословно воспроизвелъ И.А. Чистович'ь въ своемъ ОчеркЪ исто- 
рій Западно-Русской церкви (часть 1, С.-Петербургъ, 1882. Стр. 70—71). 
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1569 года даже главнымъ виновникомъ расторженя Уни съ 
отъздомъ литовцевъ изъ Люблина!). Къ голосу этихъ трехъ 
авторитетныхъ радныхъ пановъ Великаго Княжества Литовска- 
го должны были особенно внимательно прислушиваться осталь- 
ные члены его правительства, т.е. уже замбтно старьвшій Ви- 
ленскій епископъ Валеріань?) и остальные сенаторы, а за ними 
и вс урядники земске и дворные государства Литвы и его 
шляхетскія массы. 

Общее отношене Великаго Княжества Литовскаго къ 
Польш% и къ Люблинской Уніи очень отчетливо выражено въ 
написанномь однимъ изъ „обывателей“ его трактат времени 
перваго безкоролевья — „2апіе о оШегати помедо Кгдіа" 3). 
О томъ, что дала Литвъ Люблинская Унія, въ зтомь трактатЪ 
говорится такъ: „Со ѕіе їусгу име}, іе орасгај, Кеду сһсеѕг бу|- 
Ко: једеп ріасге, а Чгид! {е2 ше Басгу, ару ѕіе тіаї 2 сгедо ме- 
ѕеіі&, Бо |е5ії пМоаѕ2у 4215 2діпіе, јиїго че ѕќагѕғу {едо2 ѕроагіе- 
мај еіс. 2а Кібга ипіа пагба Ііїќемѕкі піе міет, Бу ѕіе 2 роко- 
јет музраї, Бо со сгаз, піерггујасіе гаткі Ки М/їїпи Будце Ыіғеј 
еіс. А пе гадпіеспту ѕіе 2 ід ипіа роріѕаіі, і јеѕгсге іпкаиѕї па 
рггуміївіасп па ипіа исгупіопу те оѕесМ, гагагетеѕту роѕіаіі 
розу до піерггујасіеіа ргозіб о рокбј, јакору ти икагијас, і2 
„сһосіаёту ѕіе 24асгу! Ча роќеғпіејѕгеј оогопу рггесім іобіе, 
рггесіе піе міету, ѕкаа ја росгас, і пів тату Кіт і сгут 2 оба 
маісгус“. Аро іе2 ше ЧБату о міесеј, кіейу тату Бег рогми 
і гоки М/оїуп, Роаіаѕге і Кубм оа Ему Ки Когопіе, тајас 56- 
дгіедо ѕоріе Кмой. Сгубсіебту {е ипіа аа еїїѓесіи т, |акобу 
тіаїо руё, рггуміеа!і!! Воғе дај, абу ѕіе м Іерѕге оБгосНа, со 
родобпо Бус пів то2е, ару ѕіе м орге обгосіє тіаіа.....“ 7). 
Надежды на избавленіе съ помощью Польши отъ Московской 
войны, ради котораго Великое Княжество Литовское только и 
шло на Унію въ шестидесятьхь годахъ ХМІ вЪка, представля- 
лись „обывателямъ“ государства Литвы обманутыми, и авторъ 
трактата съ переходящею въ сарказмъ ироніею говорить о 


1) Дневникь Люблинскаго сейма, стр. 173. 

2) Уже въ 1575 году въ помощь ему по управленію Виленскимь епи- 
скопствомь былъ назначень въ качествь его коадьютора Юрій Радивиль» 
сьнь Николая Чернаго. 

3) Різта роїйусгпе 2 с2азом р!егмз2едо бегкгӧіеміа,  мудаї ап 
Сгибек (Кгакбм, 1906), 5іг. 349 пп. 

4) Ібідет, 5іг. 353. 
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нихъ. Оторваніе къ Польші части территоріи Великаго Кня- 
жества Литовскаго, какъ несправедливое и безсудное, вызыва- 
етъ у обывателей его величайшее раздражене. В%ры въ ка- 
кія-либо выгоды отъ Люблинской Уній н$тъ. Наоборотъ, гос- 
подствуетъ убфждене въ ея отрицательномъ значеній для Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Но это не значить, чтобы Унія 
сь Польшею вообще признавалась совершенно ненужною. Она 
остается желательною, но лишь при условіи возвращенія госу- 
дарству Литвь всего, что бьло отнято оть него вь 1569 году 
на Люблинскомъ сеймЪ, и признанія равенства обоихъ, соеди- 
ненныхъ Унею, государствъ въ ихъ „спольной“ Речи Посполи- 
той, т.е. при полномъ осуществлени того пониманія Уній, ко- 
торое Великое Княжество Литовское выдвигало во все время 
переговоровь о ней въ серединъ ХУІ столЪтй '). 

Отношене къ дбяніямь Люблинскаго сейма Уни было 
безусловно отрицательнымъ у всего „народа“ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, т. е. и у его радныхъ пановъ и должностныхъ 
лиць, и у всей шляхетской массы. Весь этотъ „народъ“ глу- 
боко проникся твердо установившимся ко времени Люблинска- 
го сейма 1569 года въ Великомь КняжествЪ$ Литовскомъ по- 
ниманіемъ желательнаго и допустимаго характера отношеній 
его государства и Польской Короны въ ихъ „спольной“ Речи 
Посполитой. Съ этимъ пониманіемъ Уній и ведеть дЪла Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго его правительство послі смерти 
Сигизмунда Августа, находясь въ единеній сь его шляхетскимъ 
„народомъ“ и вмЪстЬ съ нимъ добиваясь возстановленія цБ- 
лости территоріи государства Литвы, нарушенной въ 1569 го- 
ду оторваніемъ къ Польш% четырехъ воеводствъ. 

Составь пановъ-рады, д5йствовавшихъ въ Вильн% въ зна- 
ченіи правительства Великаго Княжества Литовскаго во время 
наступившаго безкоролевья, конечно, расширялся участіемъ въ 
ихъ обсужденіяхь дЪлъ и ихъ рьшеніяхь тБхъ сенаторовъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, которые пріБзжали въ столицу 


1) Авторъ трактата пишетъ: „Рггею, је5ї$ту за ргамагімі зупоме 
таїкі ѕмеј, В.Р., ѕќагајту ѕіе о {о 20борбіпіе, гбуѕ5ту (зіе) ѕегсу паѕгеті, 
піе рагдатіпа, 21асгуіі, а мгӧсіс {о пат, 2 сгут ту сһсету і 2е мѕ2уікіті 
рус 2 Когопа, ше гаїшіас дага! ѕмусһ муѕіаміас рггесім піерггујасіеІомі В. 
Р. ѕмеј ѕрӧіпеј, абу роїотКоміе пазгу тіеѕгКа!і м фут, со іт 205іаміету 
2 Чобгецо гебгапіа паѕгедо“. Ібідет, 5іг. 353. Объ авторь этого трактата 
см. выше, стр. 75 -76. 
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по своимъ дБламъ и надобностямь. Но въ случаяхъ нужды это 
правительство созывало и създы всёхъ радныхъ пановь свое- 
го государства, и съфзды ихъ и представителей шляхты повБ- 
товъ. Иными словами, въ наступившее безкоролевье прави- 
тельство Великаго Княжества Литовскаго созывало и „соймы“ 
пановь-радь, и „соймы вальные“ своего государства, какъ они 
собирались до Люблинской Уни. Конечно, въ нормальньхь 
условіяхь старой государственной жизни Литвы до 1569 года, 
эти „соймы“ и созывались великимъ княземъ Литовскимъ, и 
онъ лично присутствовалъ на нихъ. Но, во-первыхъ, во время 
безкоролевья монарха уже не было, а во-вторыхъ, и старые „сой- 
мы“ Великаго Княжества Литовскаго иногда собирались и дфй- 
ствовали и безь присутствія на нихь монарха, если онъ нахо- 
дился въ данное время вні его предбловь!). Рада Великаго 
Княжества Литовскаго дЬйствовала во время наступившаго 
безкоролевья на основан старыхъ земскихь привилеевъ, опре- 
дблявшихь ея права и компетенцію. Эти привилеи сохранили 
свою силу и по договору Люблинской Унм. Но кром нихь 
рада, какъ правительство государства Литвы, руководилась въ 
своей практикъ и данными своего опыта, и прецедентами. Эти 
прецеденты ея дЪятельности безъ великаго князя копились въ 
мЬсяцы пребыванй его въ Польш%, когда онъ бывалъ одно- 
временно и королемъ посльдней. Не могъ не вспоминаться и 
прецедентъ управленя пановъ-рады въ Великомь КняжествЪ 
Литовскомь въ 1440 году, послі убйства Сигизмунда Кейстуть- 
евича, когда рЬшался вопросъ о возведени Казимира Ягайло- 
вича на престолъ государства Литвы. Сама жизнь закрфпляла 
необходимость особаго правительства Великаго Княжества Ли- 
товскаго послф Люблинской Уніи. То, что оно сохранило ста- 
рыя права своей рады и старую компетенцію своихъ урядовь 
по договору Люблинской Уніи, получало теперь свое ясное и 
общепонятное значене. Настоятельная необходимость особаго 
правительства закрЪплялась въ сознаніи шляхетскаго „народа“ 
Великаго Княжества Литовскаго. Польская тенденція Уніи по- 
лучала дальнфйшее разрушеніе. Требованія договора Уніи, за- 


1) Зто случалось вь ть годы, когда велике князья Литовскіе одновре- 
менно занимали и королевскій престоль Польши, по надобностямъ которой 
находились въ ней какъ разъ въ то время, когда собирался сеймъ Великаго 
Княжества Литовскаго. 
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прещавшія отдільнье съфзды и рады въ гссударствахъ „споль- 
ной“ Речи Посполитой, оказались Фактически неосуществимыми 
и для Литвы, и для составныхъ частей Польской Короны. До- 
говоръ Уніи давалъ бреши. И Великое Княжество Литовское 
могло быть этимъ только довольно, ибо эти бреши открывали 
пути для осуществленія того характера Уніи, котораго оно до- 
бивалось и до Люблинскаго сейма 1569 года, и во время пере- 
говоровъ на немъ. 


Итакъ, во время перваго безкоролевья рада Великаго Княже- 
ства Литовскаго функціонировала въ значеніи его правительства. 
Но, если его сенаторы съфзжались для обсужденія дБлъ „споль- 


ое 


ной“ Речи Посполитой съ сенаторами Польши, то, разум%ется, на 
этихъ съЪздахъ могли вырабатываться и общія рфшения и поста- 
новленія, которыя затЬмъ приводились въ исполненіе и въ Вели- 
комь Княжеств Литовскомъ!). Мы не будемъ останавливаться 


1) Примфромъ приведеня въ исполнене такого постановленія можеть 
служить сльдующій листь Литовскаго подскарбія -- „Миколай Нарушевичь, 
подскарбий земский и писарь Великого Князства Литовского, державца 
Марковский, Ушполский и Пенянский, 

Мытникомъ господарскимъ у Великомь Князстве Лит[ојвскомъ, Ена- 
су а Менделю Изаковичомъ, Герцыку Саломоновичу и Лазару Абрамовичу, 
жидом». 

Ижь ихъ милость панове-рады Корунные и Великого Князства Литов- 
ского, которые въ тыхъ теперешнихъ часехъ для потребъ земскихъ до Кны- 
шина зъеждчали, писать рачили до мене, абьхь я на отправу Пернавскую 
зъ аренды мытъ Великого Князства Литовского, ново на пришлые лета по- 
становленое, отъ васъ указаль ясне велможному пану его милости, пану 
Яну Ходкевичу, старосте Жомойтскому, маршалку земскому Великого Княз- 
ства Литовского, администратору и гетману земли Лиелянтское, старосте 
Ковенскому, Плотелскому и Телшовскому, чотыры тисечи копъ гр[ојшей лич- 
бы литовское, то есть две тисечи копъ готовыми гр|о|щш|ми|, а другую две 
тисечи копъ еантами. А такъ я приказую, абы есте съ тое аренды мытное 
ново постановленое на тую отправу Пернавскую дали до его милости пана 
старосты Жомойтского две тисечи копъ грошей грошми готовыми, а за 
другую две тисечи копъ вантовь, яковыхъ его милость отъ васъ потребо- 
вати рачить, и тые пенези, такъ же и ванты, жебы есте кромя всякого 
омешканя и проволоки до его милости отдали. А то отъ васъ за симъ ли- 
стомъ моимъ при квитехъ его милости пана старосты Жомойтского въ 
скарбе господарскомь при личбе принято будеть. Писанъ у Вилни, лет[а] 
Бож[ъего] Нарож(енья| 1572, месеца сентебра 7 дня. Миколай Нарушевичь". 
Подъ текстомъ документа притиснута печать, Хранился этотъ документъ въ 
Рукописномъ ОтдЪленіи Виленской Публичной Библіотеки — Б., шк. 1, п. 2, 
м. 42, въ сборникЪ листовь, по нумераціи сборника л. 48. 
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подробно на дфятельности Литовской рады во время безкороле- 
вья, ибо изученіемъ ея занимались въ другомъ нашемъ трудь 1). 
Но мы должны отмбтить, что эта дБятельность была направле- 
на не только на разръшеніе текущихь дфлъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, но и на возстановлене утраченнаго имъ на 
Люблинскомъ сеймЪ и на реализацію всего за три года до на- 
ступленія перваго безкоролевья заключенной Уни въ томъ на- 
правленіи, которое намфчалось ея проектомъ, представленнымъ 
Литовскимъ сеймомъ въ 1569 году въ Люблин$. 


На злекціонномь сейм, 19 апрля 1573 года Великое 
Княжество Литовское предъявило сліьдующія требованя къ 
Польской Короні: 1) возвратить ему Кіевъ, Подляшье, Волынь 
и Браславское воеводство, 2) допустить въ „спольный“ се- 
натъ литовскихъ князей, 3) дать согласіе на введеніе въ него 
литовскихь повфтовыхъ маршалковь?), 4) установить, что 
„спольные“ сеймы должны собираться въ Литв5 и Польш% 
поочередно. Въ то же время Виленскій воевода Николай Ра- 
дивиль и Янь Ходкевичь, именемъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, вели переговоры съ послами Генриха Валуа, прово- 
дившими тогда въ ВаршавЪ его кандидатуру на престоль Поль- 
ско-Литовской Речи Посполитой. 26 апрфля 1573 года въ 
Варшав представители Французскаго короля Карла ЇХ выдали 
„декларацію“, въ которой отъ имени вступающаго на престоль 
Польско-Литовской Речи Посполитой Генриха Анжуйскаго при- 
няли сльдующія обязательства). 

Первое изъ нихь говорить о сохраненіи и дальньйшемь 
развитій Генрихомъ правь и привилеевь Великаго Княжества 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Княжество Литовское, т. І, стр. 720—736. 

гу Литовскіе повфтовые маршалки, соотвЪтствовавшіе по своему вы- 
сокому значеню „меньшимъ“ каштелянамъ Польши, съ введенемъ ихъ въ 
составъ сената соединенной Речи Посполитой, увеличили бы въ немъ число 
сенаторовъ Литвы. Забота объ его увеличени была совершенно естествен- 
ною въ цЬляхъ предоставленія Великому Княжеству Литовскому большаго 
состава его представительства въ соединенномъ сенать. Еще на Люблин- 
скомь сеймь въ 1569 году станы Литовскіе просили Сигизмунда Августа 
объ учрежденіи въ Городнь и Ковн% воеводь и каштеляновь, конечно, сь 
тою же цфлью увеличенія числа сенаторовъ Литвы. Р, Ист. Б. ХХХ, ст. 
527 (16). 

3) Магашз де Моа! || ез, Непгі де “аіоіѕ еї Іа Роіодпе еп 1572, іо- 
те ігоїѕіёте (Рапз, 1867), р.р. 399—402. Документъ начинается такъ: „Ѕе- 
гепіѕѕіті ас Роќепіїѕѕіті ргіпсіріѕ её Оотіпі О. Сагой попі, Ое! дгаїїа гедіѕ 
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Литовскаго и о возвращен ему земель, захваченньхь Мос- 
квою, при чемъ въ этихъ земляхъ должна быть возстановлена 
дфятельность должностныхъ лиць государства Литвы и земле- 
владфне ихъ прежнихъ обывателей!). Во второмъ обязатель- 
ств гарантируется возврашене Великому Княжеству Литов- 
скому воеводствъ Волынскаго, Кіевскаго и Браславля Подоль- 
скаго. Что же касается Подляшья, то оно должно быть дру- 
жески раздфлено между Литвсю и Польшею?). Далфе слфду- 
ють другія обязательства Генриха, изъ которыхъ особенно от- 
мфтимъ установлене созыва ,спольньхь" сеймовъ въ предв- 
лахъ не только Польши, но и Великаго Княжества Литовскаго, 
предоставление всЬхь должностей только его „родичамъ“, со- 
храненіе за князьями Литвы всего ихъ прежняго значеня и 
признаніе Лифлянть принадлежащими одному Великому Княже- 
ству Литовскому безь участя въ ихь управленій поляков'ь?). 
Черезъ четыре дня послф выдачи этой декларацій, т. е. 30 ап- 
рбля 1573 года, ть же представители короля Карла ІХ, епис- 


СаШагит Сһгіѕїапіѕѕіті, дерша{ Огаїогеѕ, поз Јоаппеѕ Мопіисіиѕ, еріѕ- 
сориѕ еї сотеѕ Уаеп{ти$, еї Сш4о де ѕапсіо беіаѕіо ѕідпіїсатиѕ, ас по- 
шт іезіаїштдие еззе уо!итиз ргаезеп из поѕігіѕ ІїНегіз диогит  іпіегезі 
ипімегѕіѕ“. 

1) ,Ргіто: Ѕегепіѕѕітиѕ дих Апдедауепз!, ай 50Їїцт гедішт  емесіш5, 
јога, ргіміїедіа, Іїбегіаїе5, іт типіќаќеѕ, йідпіќаќеѕ еї етіпепќїаѕ М. О. Шёһиа- 
піае, депіездце Шаеза$ сопзегуаге ек атрИйсаге, пес поп а Моѕсһіѕ ааа, 
розі гесирегайопет Шогит, М. О. ЕИпиатае геѕќіќиеге ќепеБќиг, На ш Һае 
гесирегаїає ргоміпсіає зіпі ѕиб гедітіпе оНісіайит М, О. Шќћиапіае, раїго- 
пітіа диодие 5іпдиіогит а Моѕсһо роѕѕеѕѕа, аиогит {атае адһис Томе 
ехіапі, ірѕогит һаегеаібиѕ, диогит һаес апќеа иегапї, іп іпіедгит гезКи- 
епќиг“. 

2) „Зесипдо: Моїбупіа, Кі)оміа, ВгаїіѕІауіа ріепо јиге М, О, –Шќһиапіае 
гезійші фдерерипі. Ое Родіасһіа мего атісе ігапзідеїиг, роз сегії5 їіпібриѕ 
ашьиѕ Роюта а Е Ипиата дігітаїиг, петре Йиміо Миггес, ѕідиідет Пос 
еїїат тодо Роіопіає ріиѕ асседеї диат їогїе ай еат от регќіпиії, ід ачоа 
Оотіпі {_і#һиапі їгаќегпіќаії соттипі даБип{ еї атісе ТІегепі". 

3) ,Тегіїо: сот а депегаіа поп ѕоіит іп Роіопіа, ѕеа еї іп Мадпо 
дисаїи і ЖҺиапіае сеіебгабипіиг, адеїдие ѕегепіѕѕітиѕ дих Апаедауепѕіѕ иќ 
оста М.О. 1 #һиапіае уеге зіпі е{ регтапеапі іп ѕио мідоге еї аїдпіќаќе, Ка 
{атеп и! 5ії ипиѕ ідетаие зепайиз еї ипа Веѕрибііса, еї дебебипі геѕ еї 
саизае {і #һиапіае ргітит Іосит обіїпеге, сит іп Мадпо аисаќи сопуепїиѕ 
сеіебгаќиг, еї е сопмегѕо. 

Очагіо: ехесиќіопіѕ тодиз диагитуїіз роѕѕеѕѕіопит аба[їепдагит, аиае 
іп ипіопе Цибіїпі зипі, ејиѕ геі Ндез Чака, іп регреќиит гаќа еї дгафа егі; 
оппіздие тепіїо їаїїит Іедит аиае ргаејийїсапї Іїбегіаїїбиз ргіміїедіїваце ѕи- 
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копъ Монлюкъ и Гвидо, выдали именемъ Генриха Анжуйскаго 
другую декларацію, по соглашенію съ представителями Волын- 
скаго, Кіевскаго и Браславля Подольскаго воеводствъ, въ чис- 
ль которыхъ въ ней названы Кіевскій воевода и староста Вла- 
димірскій князь Константинь Острожскій, староста Луцкй, Бра- 
славскій и Въницкій!) князь Богушь Корецкій, Браславскій вое- 
вода князь Андрей Вишневецкій, Кіевскій каштелянь Павелъ 
Сапъга и Браславскій каштелянь Василій Загоровскій (еї ріе- 
гие аі“) ). Въ числь принятыхъ къ исполненію ихь требо- 
ваній въ этой декларацій обозначено и возвращеніе воеводствъ 
Вольнскаго, Кіевскаго и Браславля Подольскаго въ составъ 
Великаго Княжества Литовскаго 3). 

Такимъ образомь, Великое Княжество Литовское во вре- 
мя безкоролевья 1572-1573 годовь предъявило и Польш%, и 
получавшему избран е на престолъ соединенной Польско-Ли- 
товской Речи Посполитой Генриху Валуа свои требованія, изъ 


рег диаєміз Бопа а гедіриѕ еї Мадпіѕ дисібиз обіепіа абоїегі, роѕѕеѕѕогіриѕ- 
дие зи Исегиег де ргіуедііѕ еї роѕѕеѕѕіопіриѕ ипіиѕсијиѕсипадие (иќ де Пос 
|аНиз іп ипіопе сопсеріит) еѕѕе сауепдит дереї. 

Ошпю: депіїѕ _#ћиапае еріќа ибідие һабебіќиг гайо, кит іп аіііѕ, кит 
іп оббіпепаїз оїісіїѕ еі аідпіїаїЫиѕ, диає іп Мадпо дисаи Е їһиапіае сопіі- 
пепфиг, зіме еа 5іпі ессіезіазіїса, зіме роїїйса еї 5есиіагіа, еа епт петіпі 
пізі уеге іпдїдепіз аб ауіѕ еї ргоаміз іиз депііѕ еї ргоміпсіає сопіегепіиг, 

Зехіо: Кіагі, диогит сегќиѕ ез{ питегиѕ іп Цїїпиапіа, поп пізі іп ргі- 
$Нпо её аб апбідцо изКаю Шогит 5{аїи сопѕегуабипќиг, 

Зеріїто: ргомідебікиг аїїдца зитта реситае Е Ипиатае еї Цмопіав 
ад аіепаит тіїйет, ійдие апіе адуепіцт Ѕегепіѕѕіті дисіз Апдедахепѕіѕ, пе 
іп ео Везрибіїса деїгітепійт аїідиод саріаї, об дибіат їогќе Идет бегта- 
погит ме! сеіегііаїет Моѕсһогит. 

Осіамо: рготИйтиз Ціуопіат пио тоао а Ціїпиапіа ауе! дебеге аа 
диатміз јигіѕаісїопет обісіогит гедпі Роіопіае, ѕеа _іћиапіа сит Цмопіа 
јипсќае ѕир ипіѕ ііѕдетдие осй$, египі ипіиѕ согрогіѕ гедпі Роіопіає еї Пи- 
јиѕ ипНае Кеірибіісае тетбга іпаіуіѕа“. 

1) Воеводство Браславля Подольскаго было образовано только въ 
1566 году, и въ немъ было сохранено административное и судебное значе- 
не старосты Браславскаго и Въницкаго. См. И.И. Лаппо, Вел, Кн, Ли- 
товское, т. |, стр. 591. 

2) Магдиіѕ де Моаї!! е 5, ор. с., р.р. 402—404. 

3) „Ѕесипӣо: сит соп${е{ ргаедісіаз ргоміпсіаѕ а Мадпо Яисаќи 1_1- 
{ниапгае ауиіѕаѕ еѕѕе, иќ еае, диат ргітит іа егі роѕѕії, сит Мадпо ди- 
сами Ќегит сопіуипдапіиг её іп ргізбіпит ѕќаїит, іп дио ипа сит Шќћџапіѕ 
ѕетрег апіеа ќџегипії, гейіге їасіаї, Ца ші пипаџат іп роѕќегит а _їћиапіа 
амеїїї роз55іпі". 


з 
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которыхъ одни должны были вернуть оторванныя отъ него въ 
1569 году земли, а другія измЪняли условія договора Уніи въ 
направленіи, желательномь для Литвы. Государство ея высту 
паетъ какъ равноправное съ Польшею. Литовскіе государствен- 
ные съфзды во время перваго безкоролевья дЪйствовали съ 
тою же полнотою своего значенія для Великаго Княжества Ли- 
товскаго, какую представленный имъ на Люблинскій сеймъ 
1569 года проектъ Уни предоставлялъ его особымъ, отдфль- 
ньмь отъ Польши сеймамъ. Виленскій съфздъ 1573 года от- 
правилъ новоизбранному монарху Речи Посполитой подписан- 
ный сенаторами и шляхтою Великаго Княжества Литовскаго 
дипломъ, подтверждающий его элекцію, совершенную Варшав- 
скимь избирательнымъ сеймомь, и тБмъ подчеркнулъ то, что 
новый монархъ является не только королемъ Польскимъ, но И 
великимъ княземъ Литовскимь и что онъ, дБлаясь королемъ 
Польско-Литовской Речи Посполитой, становится монархомъ 
двухь соединенныхъ въ Федеративномъ союзЪ государствъ, т.е. 
Литвы и Польши, а не единой Польской Короны. 

Въ ночь сь 28 на 29 іюня 1574 года первый избирательный 
король Польско-Литовской Речи Посполитой бъжалъ изъ Краков- 
скаго замка во Францію. На созванный примасомъ послЪ „утеч- 
ки“ Генриха Валуа конвокащонный сеймъ Литва прислала Корон- 
нымъ станамъ свои „листы“ и собрала для обсужденя создав- 
шагося положенія свою отдфльную отъ Польши конвокащю, 
предложивь полякамъ отправить къ находившемуся уже во 
Франщи Генриху пословь, къ которымъ будуть присоединены 
свои послы также и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. 1 но- 
ября 1574 года собравшійся въ Вильнь съфздъ государства 
Литвы подписаль свои постановленя. Вь нихь говорилось, 
что, если Генрихъ не вернется или не выполнить условия свое- 
го признанія королемъ соединенной Речи Посполитой и если 
станеть необходимою новая злекція, Великое Княжество Ли- 
товское отдаетъ свои голоса эрцгерцогу Эрнесту, сыну импе- 
ратора Священной Римской Имперіи. При этомъ Виленскій 
съБздъ не сомніваєтся въ томь, что, когда Эрнестъ сдфлается 
королемъ Польско-Литовской Речи Посполитой, онъ сохранить 
старыя права и прерогативы Великаго Княжества Литовскаго 
и возвратить ему издавна ему принадлежащее, но оторванное 
отъ него Польшею, а именно Волынь, Подляшье, Кевъ и Бра- 
славь Подольскй. Виленскій съфздъ провозгласиль конФеде- 
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рацію своего государства и обязаль всЬхь „обывателей“ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго всБми своими силами добивать- 
ся отъ короля и поляковь возвращенія этихъ земель"). 

Король Генрихь не вернулся кь назначенному ему сроку, 
и Польско-Литовская Речь Посполитая должна была признать 
оффиціально наступленіе новаго безкоролевья. Новфйш исто- 
рикъ этого безкоролевья В. Закржевскій, характеризуя отноше- 
не Литвы къ Польш% посл отъфзда Генриха во Францію, го- 
воритъ, что литовцы желали сохраненія Уніи, но при полномъ 
равенствъ государствь, ею соединенньхь, и рфшительно отвер- 
гали ,централистическія" стремленя Польской Короны?). И, 
конечно, факты и явленія, которые сохранили источники для 
изучения этого времени, не позволяютъ иначе характеризсвать 
это отношене. Литовское правительство самостоятельно ее- 
деть дла своего государства и принимаєть мЪфры къ его обо- 
рон отъ вньшнихь враговъ. Оно созываетъ государственные 
сьБздь Великаго Княжества Литовскаго, которые установляють 
податокь на нужды этой оборонь?). Паны-рада государства 


1) Постановленія этого съфзда, по двумъ ихъ спискамъ, были изданы 
нами въ примфчанм 3-мь на стр. 117-119 нашего труда Великое Княжество 
Литовское, т. І. 

2) ,Сміагек 2 Когопа игпа]а Имп, ае зів $се сһса 4ггутаб м 
{усһ дгапісасһ, Кібге зат акі ипії гакгебіа, 2д4апіет | Имипоми ѕејту зроше, 
ќо ѕрбіпу 2]а24 дусі пагоабм; једпа 5ігопа па гида піс те та тосу ѕќа- 
поміс. ЦИМИТ рггеѕіггедаја 5сі5іе гиреіпедо аиаіігти м райѕёміе і ѕќапом- 
с20 оаїгасаја гатузіу сепігаїїзіусгпе Когопу: „4аКоммут Копѕќуќисујот роа- 
{едас піддубзту те ромипп!“.... Міпсепіу 2акггем5ѕкКі, Ро исіесгсе 
Непгука. Огіеје бегкгӧіеміа 1574—1575 (Кгакӧм, 1878), ѕїг, 167. 

3) Приводимъ для образца одинъ изъ документовъ, говорящихъ объ 
зтомь, — ,Валериянь, з ласки Божое бискупъ Виленский, Малхерь Кгед- 
ройть електъ бискупства Жомойтъского, Миколай Радивилъ воевода Вилен- 
ский канцлеръ Великого Князства Литовского староста Лидский Мозырский 
и Борисовский, Стевань Збаражский воевода Троцкий, Остаеей Воловичь 
панъ Троцкий подканцлерий Великого Князства Литовского староста Бере- 
стейский и Кобринский, Павелъ Сопега воевода Новгородский, Юри Ос- 
тикъ воевода Мстиславский староста Браславский, Гаврило Горностай вое- 
вода и староста Менский державца Каменецкий, Миколай Талвошь кашта- 
лянъ Жомойтский староста Дьнемборский, Григорей Воловичь кашталянъ 
Новгородский, Иванъ Соломерецкий кашталянъ и староста Мстиславский, 
Миколай Криштоеъ Радивилъ княжа на Олыце и Несвижу маршалокъ двор- 
ный Великого Князства Литовского — сознаваемъ симъ листомъ нашимъ, 
што для великое а кгвалтовное потребы земли Лиелянтское, которую не- 
приятель господаръский князь великий Московский якъ самъ черезъ войска 
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Литвы и его съфзды сносятся съ Польшею отъ имени Вели- 
каго Княжества Литовскаго и предъявляютъ ей требованія, не 
только строго охраняя права Литвы, утвержденнья договоромъ 
Уніи, но и настаивая на признан! всего значенія своего государ- 
ства, гарантированнаго его привилеями и его основными зако- 
нами, а также требуя возвращенія земель, оторванныхъ отъ не- 
го къ Польші въ 1569 году на Люблинскомъ сейм%. 

Даніилъ, принцъ изъ Бухова, Бздившій въ Москву въ каче- 
ств посла императора Максимиліяна 11-го, а затЪмъ и его пре- 
емника Рудольфа І-го, разсказьваєть, что, пріБхавъ въ ноябръЪ 
1575 года въ Вильну, онъ имлъ совфщане съ „престарълымъ“ 
Валеріаномь, т. е. съ епископомъ Виленскимъ, и сь н$5которыми 
главными вельможами (ргітагііѕ ргосегіБиѕ), отъ которыхъ и 
получилъ грамоту для свободнаго профзда до границы Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Эти „вельможи“, какь Даніилъ 
называлъ, конечно, радныхъ пановъ Литвы, находившихся въ 
Вильн въ значенм правительства Великаго Княжества Литов- 
скаго, дали ему пропускь и присоединили къ императорскому 


свои, такъ и черезь княже Макгнуса поседаеть, и вже замки господаръские 
Пернаву, Гермесь, Гелмель, Руйно и иншие обычаемъ неприятелскимъ по- 
селъ и посягнулъ и воевати оное земли Лиелянтское не переставаеть, для 
того ку обороне и поратованью ее ясневелможный панъ Янь Ходкевичь, 
кграбя на Шклове и на Мыши, панъ Виленский, староста Жомойтъский, 
маршалокъ земский Великого Князства Литовского, администраторъ и гет- 
мань земли Лиелянтское, староста Ковенский, державца Телшовский, хотя- 
чи тому який ратунокъ вчинити, якъ съ повинности своее администратор- 
ское, такъ и за жеданемь нашим», до земли Лиелянтское вытягнути ра- 
чилъ. Тогды мы для посилку всякого ку отпору войскъ неприятелскихъ и 
ку поратованю ее помочъ оной земли дълаючи, приповедали есмо его ми- 
лости пану Виленскому службу на почотъ людей служебныхъ, то есть на 
тисячу и двесте коней ездныхъ а на семсотъ драбовъ пешихъ, почавши 
отъ того часу, кгды ся тутъ людъ служебный передъ писаромъ полнымъ 
земли Лиелянтское, паномъ Войтехомъ Стабровскимъ попишеть и окажеть, 
на зуполную чверть году, постановивши онымъ людемъ служебнымъ на тую 
чверть году жолдъ певный на кождого коня по чотыри копы грошей литов- 
скихъ, а на драба пешого по шести золотыхъ полскихъ. Яко жь вжо въ 
заплату сумы пенезей, которая водле рахунку за тую чверть году на оные 
люди ездные и пешие приходить, дали есмо его милости пану Виленскому 
певную суму пенезей, што ся подъ тымъ часомъ на податокъ, на з|вівеня 
теперешнемь Виленскомъ на подданьхь г[оспо]д[а]рскихъ постановленый 
на добра короля его милости, набыти и способити могло, то есть три ти- 
сечи сто и тридцать копь грошей личбь литовское, а чого еще болшей 
водле рахуньку на онье люди служебнье езнье и пешие платечи на тися- 
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. 
посольству отъ себя спутника въ лиц Лаврентія Горскаго!). 
Посла императора не пропустить черезъ границы государства 
Литвы ея правительство, разумфется, не могло. Но надзоръ 
за этими границами былъ строгій, и сколько-нибудь подозри- 
тельныя лица на нихъ задерживались. Такь, польскій шляхтичь 
Криштофъ Граевскій на возвратномь пути изъ Москвы былъ 
задержанъ и заключенъ въ Дисненскую тюрьму, ибо Литовское 
правительство заподозрфло въ немъ опаснаго агента поли- 
тической интриги?). Возможно было предполагать сношен!я 
польскихъ сторонниковъ кандидатуры Московскаго царя на пре- 
столъ соединенной Речи Посполитой, которыя велись безъ в+- 
дома Литвы. Но можно было опасаться и участія Граевскаго 
въ подготовкБ осуществленя тайньхь плановь раздфла Поль- 
ско-Литовской федерацій между Австрією и Москвою, которье 
тогда намічались?). Во всякомь случаф, Литовское правитель- 
ство времени второго безкоролевья зорко слфдило за дЪйствія- 


чу и двесте коней на кож[дого] по чотьри копы грошей лит[о]вскихъ, а на 
семь соть драбовъ пешихъ накождого драба по шести золотыхъ полскихъ, 
яко ся вышей поменило, его милости пану Виленъскому за тую чверть го- 
ду, которую отъ попису служити будуть, теперъ додати и доплатити ся не 
могло, тогды то его милости симъ нашимъ листомъ упевняемъ и уищаемъ, 
ижъ то все съ податку, на добра господаръские теперь постановлено[го], а 
где бы того податку не доставало, ино съ пенезей доходовыхъ з добръ ко- 
роля его милости, до скарбу земского належачихь, заплатити ся маеть и 
повинно будеть. И на то дали есмо его милости пану Яну Ходкевичу, пану 
Виленьскому, сесь нашь приповедный листь, съ подписомъ властныхъ рукъ 
нашихъ и з нашими печатми. Писанъ у Вилни, лет[а] Бож[ъего] Нарож- 
[енья| 1575, месеца август[а| 15 дня“. Подь текстомъ документа находятся 
десять притиснутыхъ печатей и два круглыхъ слфда печатей, а также под- 
писи еп. Валеріана, Миколая Радивила, Остафія Воловича, Миколая Талво- 
ша, Григорія Воловича, Миколая Криштофа Радивила, Мальхера Гедройця, 
Стефана Збаражскаго, Юрія Остика и Яна Гльбовича. Документь хранился 
въ Рукописномь ОтдЪленіи Виленской Публичной Библіотеки -- Б., шк. 1, 
п. 2, м. 44, въ сборникЪ листовь, по нумераціи сборника листы 7 и 06. 


1) Начало и возвышеніе Московіи, сочиненіе Даніила, принца 
изъ Бухова, Съ латинскаго перевелъ Ив. А. Тихом ировъ. Стр. 
47—48. Чтеня въ Имп. Обществь Исторіи и Древностей Россійскихь при 
Московскомъ Университеть, 1876 г., книга 3. 

2) Иванъ Рябининъ, Показаніе польскаго шляхтича Криштофа 
Граевскаго о своей пофздкф въ Москву, 1574-1575 г.г. ТЬ же Чтенія, 1905 ге 
кн. 1. Стр. 1--16. 

3) Ср. С.А. Бълокуровъ, О Посольскомь Приказь (Москва, 1906), 
стр. 7 (первоначально было напечатано въ тЬхь же Чтеніяхь), 


> 
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ми восточнаго сосфда своего государства, и они составляли 
предметъ его постоянной заботы. 

Настроеніе въ Великомь Княжеств5 Литовскомъ его „на- 
рода“-шляхты не было спокойнымъ въ ТБ годы. Не было въ 
немь и довфрія къ Польші, какь не существовало и удовле- 
творенія тБми условіями жизни и порядками, которые устано- 
вились посл Люблинской Уніи. Воть чтб, наприм%ръ, писаль 
5 августа 1574 года Оршанскій староста Филонь Кмита Троц- 
кому каштеляну Евстафію Воловичу о кандидатурахь на пре- 
столь соединенной Речи Посполитой и обь общемь положеній 
того времени: „ино некоторые мовять: не дай Богь ляху быть 
-- вьрежеть Литву, а Русь поготову давно резать почали; лит" 
вина -- и тоть де сь прьроженя натурь, на себе самь нео- 
бачное.... просто якъ овца, где ихь большъ береть волкь, тамъ 
они далше за нимь идуть. Большы будеть зьчлившьй народу 
польскому, нижли своему. Ова просто есмо якъ рыба въ от- 
муте, слепи, неведоми, не ведаемъ — куды въ сю есмо диру 
влезли! Толко, яко в. м. пань милостивьй рачышъ писать Ду- 
ха Пресвятого словь, узнать намь вечность свою а брыдкость 
греху, пыхы нашое вызнать, абысьмы съ Капернауму не усуне- 
ни были. Где естъ слыхано! — Дитя еще невеста родить, и 
съ того дитяти маеть быти внукъ, дай тому именье, аспектати- 
ву; сыну дай, брату дай, слузе дай, дай, дай, дай! А на обходъ 
речы посполитое што? А заслужоному што? А, все 866 
бравшы, чому быть? Толко до убоства престися, да вже и лу- 
пить! О то, господарю пане, отъ таковыхъ бедъ люди топять 
ся. О то съ таковыхъ нендзъ давять ся. О то съ того въ не- 
волю дають ся. Яко и говорять многие во вси стороны: не 
только абы Московский господаремъ быть мелъ, але хотя бы 
вже дьябелъ съ пекла, только абы крывды людей Божыхъ мстилъ, 
а въ порадокъ привелъ, яко мовить Духъ Божый на поганы — 
постави, Господи, законодавца надъ ними, да розумеють язы- 
цы, яко человецы суть...... Я, господарю, что важу и чую, о 
всемъ праве, яко до господаря моего, преспечно, не обинуя ся, 
пишу, видечы такъ милостивое а праве открытое серце в. п. м. 
противко мне, негодному слузе в. м... ..“!). Таково настрое- 


1) 7гофа до агіејӧм роізкісп, мудамапе рг2е2 Мікоѓаја Ма!1- 
пом ѕКіедо і АІехапага Рг2ег2 бғіескіедо, фот дгиді (М/Ипо, 
1844), зіг. 289—290. Въ изданіи М. Малиновскаго и А. Пржездзъцкаго ли- 
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не Филона Кмиты. Надо думать, что оно было не только у 
него и его корреспондентовь, которымъ онъ, конечно, не рЪ- 
шался бы такъ писать, еслибы не былъ увбрень въ ихъ со- 
чувственномъ къ нему отношеніи. Это настроеніе, безъ сом- 
нЪнія, владфло достаточно широкими кругами шляхты Великаго 
Княжества Литовскаго въ то время. 


А между т5мъ событія второго безксролевья развивались. 
Собравшйся въ Стенжицё създъ Польско-Литовской Речи 
Посполитой долженъ былъ констатировать, что король Ген" 
рихъ не вернулся къ назначенному ему сроку, и нужно было 
заняться вопросомь новой элекщи!). На Стенжицкій съфздъ 
представители государства Литвы прибыли съ вооруженными 
отрядами, чтобы, въ случаф надобности, им$ть возможность си- 
лою отстоять права и требованія Великаго Княжества Литов- 
скаго. Они расположились своимъ постоемь отдфльно отъ по- 
ляковь и, не соединяясь съ ними въ одномъ совъщаніи, стали 
вести съ ними переговоры черезъ своихъ пословъ, предъяв- 
лявшихь Польш% требования Литвы. Эти требованя касались 
правъ и достоинства Великаго Княжества Литовскаго, какъ го- 
сударства, соединившагося сь Польскою Короною въ Федера- 
тивномъ союз на основаній договора Люблинской Уни. Въ 
разръшеніи вопроса сбъ злекцій новаго монарха литовцы при- 
няли участе. Но эта элекція на Стенжицкомъ съЪздБ не со- 
вершилась, несмотря на всф попытки ее произвести. Великое 
Княжество Литовское тогда стояло за кандидатуру эрцгерцога 
Австрійскаго Эрнеста посл сношеній сь В$ною, въ которыхъ 
оно выдвинуло ть же условія признанія имъ новаго монарха, 


сть Филона Кмить напечатань латиницею по рукописи библіотеки князей 
Сапьгь въ Деречинь. Въ нашей цитатЪ въ тексть мы возстановляли пись- 
мо ихъ русскаго оригинала. Съ этимъ оригиналомъ, хранившимся въ Биб- 
ліотекь Главнаго Штаба въ Петроградь, знакомитъ г. В. Ла стоўскій — 
Гісторья Беларускай (Крыускай) книг! (Коуна, 1926. Стр. 417—419). Часть 
листовъ Филона Кмиты напечатана въ Актахъ, относящихся къ исторм За- 
падной Россіи (Ш, №58). Листь Троцкому каштеляну напечатанъ здъсь 
подь номеромъ ХМ. Но въ зтомь изданіи его очень много точекь, обо- 
значающихь выпавш!я, или истлъвшія, или неразобранныя въ рукописи из- 
дателемь слова и строки. Приведенное нами въ тексть по изданю М. Ма- 
линовскаго и А. Пржездзъцкаго почти все въ изданіи въ А, З. Р, отсутству- 
еть и замьнено точками. О самомь Филонь Кмить см. И.И. Лаппо, 
Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 675—678. 
1) О Стенжицкомь съфздЪ см, тамъ же, стр. 121—129. 
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какъ и извфстныя уже намъ, принятыя къ исполненію предста- 
вителями Генриха Валуа 26 апръля 1573 года’). 


Посл Стенжицкаго съБзда происходили сношенія рад- 
ныхь пановъ Литвы съ сенаторами Польши по вопросамъ, 
стоявшимъ тогда передъ соединенною Речью Посполитою, и 
въ касающейся ихъ перепискБ паны-рада Великаго Княжества 
Литовскаго постоянно и старательно охраняли интересы и пра- 
ва своего государства. На собравшуюся въ началь октября 
1575 года въ ВаршавЪ конвокащю литовцы не явились, алишь 
прислали на нее свой листъ, въ которомъ просили назначить 
мЪстомъ элекщоннаго сейма Ливу. Поляки назначили элек- 
щонный сеймъ на 7 ноября, но не въ Лив%, а въ Варшав%. 
Просьба двухъ сенаторовъ Литвы”), прибывшихъ на этотъ 
сеймъ, объ отложеніи его еще на недълю не была уважена на 
томъ основаніи, что сеймъ цфлой Короны не можетъ терять 
времени ради литовцевъ, которые были извфщены о немь за- 
благовременно. Когда представители государства Литвы по- 
немногу сьБхались въ Варшаву, они потребовали отъ Польши 
помощи противъ Москвы. На эту просьбу имъ былъ данъ та- 
кой отвбть: какъ въ Польші во время безкоролевья государ- 
ственными средствами распоряжаются Коронные сенаторы, 
такъ въ Великомь Княжествь Литовскомь — Литовскіе; поз- 
тому, пусть будеть представлень отчетъ въ его доходахь, и 
тогда Корона и Литва будуть защищать с6Ъ составныя части 
Речи Посполитой общими средствами, а въ противномъ случаб 
Великое Княжество Литовское должно довольствоваться на свои 
нужды податкомъ, который оно у себя установило, какъ то сдЪ- 


1) В. Закржевскій характеризуетъ эти условія какъ планы „2тіапу, ро 
сгеѕсі памие{ гегмапіа ипй. Гадапо, абу сезаг2 гоБоміагаі зів игослубсіе і 
аѕекигасуја па ріѕтіе гамагомаі, 12 Егпез{, 5Кого 20$4ате Кгбіет, дампу 
»5іап і югте ггесгуроѕроїііїёј“ рггумгӧсі па Е И\ме, как јак Бую рггеа ипіја, 
2е |6) одда ргоміпсује одегмапе рггу ипіі па ггес2 Когопу, ғаремпі мме- 
сху$4у гміадгек Іпіїапі 2 іма, как јак іѕіпіеје обеспіе, роїміегагі м/згуз Ме 
рггумПе]е і мотозс!, ше Бед2е ігарії ЦИму пісгет, собу іакомут $1е ѕргге- 
сім/аїо, а едгекисуі па ЦИме пе гогсадте“. Міпс, 2а кг2емѕкі, Ро 
исіесгсе Непгука, 5іг. 300. 

2) Троцкій каштелянь Евстафій Воловичь и Жомойтскій каштелянь 
Николай Талвошь, О событяхъ посль Стенжицкаго съфзда и объ злекціон- 
номъ сеймь 1575 года см. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. І, стр. 
129—134. 


— 336 — 


лала для своихъ нуждъ и Польша. На это представители Лит- 
вы отвфтили, что на защиту отъ Москвы этого податка не хва- 
тить, такъ какь Коронные стань, съ нарушенемъ справедли- 
вости по отношеню къ Великому Княжеству Литовскому, отор- 
вали отъ него нБсколько воеводствъ. Польскіе сенаторы воз- 
ражали и говорили, что, когда дфло касается выгодъ и чести 
Литвы, она объявляетъ себя равною сь Польскою Короною 
частью Речи Посполитой; когда же ей нужно отражать грозя- 
щія ей опасности, она снова представляетъ себя меньшею. 

Согласія между Польшею и Литвою на избирательномъ 
сеймЪ 1575 года не было. Обь избраній на престоль соеди- 
ненной Речи Посполитой кого-либо изъ ея обывателей сколь- 
ко-нибудь серьезно не могло быть и рфчи. Примась Яковъ 
Уханскій объяснилъ это очень выпукло и ясно: „если выберемъ 
поляка, литовцы будуть на него смотрЪть со враждою; если же 
изберемъ литовца, то должны будемъ снова опасаться, чтобы 
онъ не присоединилъ къ Литв5 Волыни, Подляшья и К ева, 
которыхъ литовцы такъ настойчиво требують себъ назадь". 
Когда наступило время голосованя и сеймовьй маршалокъ 
предложилъ Литовской части сейма, согласно порядку сеймо 
ванья, принятому въ Польской Корон%, подавать голоса по во- 
еводствамъ, она отказалась это дфлать. Представители Вели- 
каго Княжества Литовскаго категорически заявили, что они мо- 
гуть вотовать только вс вмість, отъ имени цБлаго своег- 
государства. 

Варшавскій избирательный сеймъ 1575 года закончился 
одновременнымъ провозглашенемъ двухь монарховъ Речи По- 
сполитой, расколовшись на дв%, не могущія придти къ согла- 
шенію части. Одна часть сейма, къ которой принадлежали и 
представители Великаго Княжества Литовскаго, провозгласила 
королемъ императора Максимиліана, въ то время какъ другая, 
провозгласивь Анну Ягеллонку королевой, избрала ея супру- 
гомь и объявила королемъ Седмигродскаго князя Стефана Ба- 


торія. Чтобы найти выходъ изъ создавшагося положенія, было 


рьшено созвать сеймики, а послф нихъ новый сеймъ, въ Ан- 
дреевб на 19 января 1576 года. Къ императору было отправ- 
лено посольство сь просьбою отказаться оть короны Речи По- 
сполитой. Но онъ уже приняль избраніе и присягнулъ въ со- 
блюденіи условій, ему предложенныхъ. Это ставило сторонни- 
ковъ Стефана Баторя и его самого въ достаточно затрудни- 
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тельное положеніе, требовавшее прежде всего успокоенія внут- 
реннихь раздоровь вь Речи Посполитой и привлеченія на сто- 
рону Баторія его противниковь. Необходимо было и пойти 
навстрфчу требованіямь Великаго Княжества Литовскаго, по 
крайней м%ръ до тЬьхь предбловь ихь, которые, разрушая поль- 
скую идею Уніи, позволяли бы хотя бы сохранить за Польшею 
земли, оторванныя ею оть государства Литвы въ 1569 году. 
Андреевскій съфздъ собрался 28 января, т.е. нЪскольки- 
ми днями позже, чБмъ было назначено. Онъ подтвердилъ элек- 
цію Анны Ягеллонки и Стефана Баторія и назначиль 4 марта 
днемъ ихъ коронаціи и брачнаго вінчанія. Обо всфхъ своихъ 
постановленіяхь этоть съфздъ извфстиль Великое Княжество 
Литовское черезъ своихь пословъ. Польша считала діло из- 
бранія Баторія уже оконченнымъ. Въ апріль 1576 года новый 
король въфхалъ въ предфлы Короны, но коронаціонньй сеймъ 
откладывали изъ-за запозданя представителей Литвы, да нуж- 
но было, чтобы и вообще всф обыватели Речи Посполитой ус- 
пЪли въ достаточной мфрф освфдомиться обо всемъ происшед- 
шемъ. Между тёмъ Великое Княжество Литовское обсуждало 
положеніе дфлъ на своихъ отдільньхь отъ Польши съЪздахъ. 
Когда въ Литву явились послы Андреевскаго съфзда, они были 
приняты въ Гераноинахъ, и имъ было сказано, что Великое 
Княжество Литовское дасть свой отвіть полякамь черезъ сво- 
ихъ пословъ. Эти Литовскіе послы предложили Польші на- 
значить общий съфздъ для разрфшен!я вопроса объ избранномь 
король. ОтвЪтомъ поляковъ было приглашене литовцевъ прі- 
$хать въ Краковъ на коронацію новаго монарха, назначенную 
на 28 апрфля. Конечно, Литва оказалась недовольною такимь 
отвфтомъ. Въ ГороднЪ 19 апрфля собрался Литовскій госудгр- 
ственный сьБздь, который вынесъ слфдующее постановленіе: 
»сенать и всф станы Великаго Княжества Литовскаго, совЪ- 
щаясь о государственной опасности изъ-за избрания двухъ ко- 
ролей, постановили и обьявляють полякамь, что съфдутся на 
вальньй сеймъ въ обьчномь мість, въ ВаршавЪ, на шестую 
недблю послъ Великой Ночи (т.е. Пасхи), повфтовые же сей- 
мики будуть отправлены во вторую недфлю посл того же 
праздника. Съ сеймиковъ вс паны-рады и старше изъ ста- 
на второго (т.е. шляхетскаго) съфдутся на вторую недфлю во 
МстибоговБ и постановять объ участи въ сеймі для уго- 
вора сь поляками, а также ръшатъ и о томь, Бхать ли туда 
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всфмъ вмЪстБ, или лишь вести переговоры черезь своихъ по- 
словъ. На вальномъ сейм они поставять своею первою за- 
дачею исправленіе притьсненій и обидь, понесенньхь Литвою 
оть поляковь, прекращене распрей, возвращеніе къ единству 
и согласію, чтобы вс станы признали себя подданными того 
короля, который окажется самымъ полезнымъ для государства. 
Если поляки, вс или нЬкоторье изъ нихь, будуть стараться 
навязать ЛитвБ короля насильно, совершая черезъ то наруше- 
не свободы элекщи, и учинять тЬмъ дБяніе, идущее въ раз- 
рьзь связывающимъ ихъ трактатамъ, литовцы постараются 
сперва привести дфло къ общему согласію, а если этого сдБ- 
лать не удастся, то заявять протестащю о разрушеніи догово- 
ра Уній сь Короною, объявляя свою совфсть свободною отъ 
этого соединенія, и не признають ни одного, ни другого изъ. 
избранныхъ королей. Они тогда немедленно созовутъ свой 
сьБздь во МстибоговЪ, поспфшатъ на этотъ сьБздь какъ на 
тушеніе пожара и, будучи уже совершенно освобождены своею 
протестащею отъ связи съ Польшею, выберуть себъ своимъ 
великимъ княземъ того, кого признають для себя наиболъе 
полезнымъ, сь обязательствомь для него подтвердить имь вс% 
ихъ вольности, прерогативы и предложенныя ему условія. Преж- 
де, чьмь это совершится, ни одинъ литовецъ, ни въ какомъ 
случаф, не будеть оказывать повиновеня ни одному изъ из- 
бранныхъ королей“. Тоть же Литовскій създъ постановиль 
отправить листы къ императору и Московскому князю съ прось- 
бою удержаться отъ враждебньхь дЪйствй, а къ Стефану Ба- 
торю — съ просьбой отложить коронащю и обождать Варшав- 
скаго сейма!). 

Но коронащонный сеймъ все-таки собрался въ Кракові, 
хотя и противъ воли Литвы, и отправлялъ свои засфданя съ 1-го 
по 30-е мая. Во время этого сейма въ Краковъ прибыло Ли- 
товское посольство. Оно явилось къ Стефану Баторю и поч- 
тительно его привфтствовало, но не титуловало королемъ. Литов- 
скіе послы прежде всего указали на тексть договора Уніи, въ 
которомъ стоитъ, что одинъ народъ не долженъ ничего обсуж- 
дать безъ вБдома другого и не долженъ выбирать короля от- 
дфльно. Они упрекали Баторія въ томь, что онъ, выбранный 
одними только поляками, пользовался титуломъ великаго князя 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. І, стр. 136—137. 
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Литовскаго, хотя Литва не избирала его своимъ монархомъ, не 
просила его на тронъ черезъ своихъ пословъ и не представила 
ему никакихъ условій. Хотя Стефань Баторій и присягнулъ уже 
опредфленнымъ условіямъ, но они не имЪютъ силы, такъ какъ 
противорфчатъь желаніямь и воль Великаго Княжества Литов- 
скаго и составлены одними поляками. Черезъ это произошелъ 
большой ущербъ вольностямъ Литвы и праву свободной элек- 
щи. Литотское посольство просило, чтобы, по ходатайству се- 
ната и шляхты, Батор воздержался отъ слишкомъ поспЪшной 
коронаціи и обождалъ сейма, созваннаго въ Варшаву, на кото- 
ромъ будетъ произведена новая злекція по соглашеню обоихъ 
народовъ. При этомъ послы Литвы заявили, что, если онъ не 
пожелаєть такъ поступить, они уфдутъ, лишь подавъ протеста- 
цію о нарушеній правъ Великаго Княжества Литовскаго и до- 
говора Уніи. 


Выполнивъ свое посольство передъ Стефаномъ Баторі- 
емъ, послы государства Литвы явились передъ собравшихся 
вмстЪ сенатъ и земскихъ пословъ Польши, т. е. на ея сеймъ, 
и предъявили свои вфрительныя грамоты. Глава Литовскихъ 
пословъ, Минск каштелянь Янь ГлЪбовичъ, привфтствовалъ 
станы Польши и сталь держать передъ ними р%чь. Поступки 
поляковъ, говориль онъ, вызвали въ литовцахъ сильное чувство 
негодованія, такь какъ сами поляки втянули Литву въ Уню, 
сами подтвердили ее клятвою, а теперь сами и нарушаютъ ее 
самьмь безчестньмь образомъ. „Мы не были формальньмь 
образомъ приглашены въ Андреевъ“, продолжаль ГлЪбовичъ, 
„вы не должны были постановлять актовь и конфедераціи безь 
нашихъ вБдома и воли — поэтому ни къ чему нась не обязы- 
вають польскія постановленя. Не останавливаясь на изданіи 
извЬстньхь самовольныхъ постановленй, поляки приняли са- 
мымъ неприличнымъ образомъ своего короля-электа, ибо пе- 
редъ его прибытіемъ нужно было погасить всБ раздоры. Ко- 
роль дЪйствительно принесь свою присягу, но литовцы ея не 
слышали. Вы, поляки, вырвали изъ нашихъ рукъ все. Хотя 
ни я, ни много другихъ въ Литвф не были сторонниками им- 
ператора, вы несправедливымъ образомъ оскорбили насъ, не 
дали намъ участія въ совёшани и въ королевской коронаціи. 
Поэтому мы торжественно протестуемъ въ нарушенм нашихъ 
правь черезь коронацію, совершенную безъ нашего вЪдома. 
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И мы уже совершенно разръшены и освобождены отъ узъ 
Уніи сь Польшею“ 1). 

Въ то время, когда сеймъ Польши обсуждалъ заявленіе 
Литвы, Стефань Баторій лично высказался о положеніи дфлъ 
въ Речи Посполитой. Ему казалось, что сдфланное въ Андре- 
евЪ постановленіе противь не признающихь его избранія слиш- 
комъ сурово, ибо различно положене тБхъ, кто ему сопротив- 
ляется. Къ числу ихъ принадлежать цілья провинціи — ли- 
товць, желающіе быть признаваемыми половиною всего соеди- 
неннаго государства, и пруссаки, владБющіе отдБльною боль- 
шою землею. Кром%ъ того, въ извфстныхъ провинціяхь лишь 
часть, а не всф обыватели принадлежатъ къ его противникамъ. 
Поэтому нельзя со всфми поступать одинаково. Что касается 
литовцевь, то къ нимь, какь и къ пруссакамъ, нужно отпра- 
вить пословъ и все имъ извинить для блага государства. Такъ 
думаль самъ новый король. Отношене Великаго Княжества 
Литовскаго стало уже дЪлаться къ нему благопріятнымъ. Литов- 
ское посольство, несмотря на всю рЪзкость постановки имь 
вопроса объ отношеняхъ Литвы и Польши въ это время, не 
разрывало съ послфднею окончательно. Баторій назначиль 
послами въ Великое Княжество Литовское двухь сенаторовь, 
земскіе послы сейма Польши присоединили къ нимъ двухъ че- 
ловЬкъ изъ своей среды. Проектъ посольства въ Литву былъ 
прочитанъ и исправленъ земскими послами. Въ немъ стояло, 
что поляки, какъ свидфтельствуютъ и сами литовцы, нЬсколько 
разъ приглашали ихъ на съфзды; король утвердиль присягою 
всь права обоихъ народовь и выъзжаетъ З іюня въ Варшаву, 
куда приглашаются для общаго совфщаня и литовцы. Когда 
этотъ проектъ разсмотрфла посольская изба Короннаго корона- 
ціоннаго сейма, она согласилась вызвать литовцевь на пред- 
стоящій сеймь, но отказалась приглашать ихъ на особый 
съфздъ въ Варшаву для взаимнаго совъщан!я, такъ какъ по- 
сльднее можеть имфть місто лишь на сеймъ. Король согла- 
сился сь земскими послами и сказаль, что слова, не понра- 
вившіяся шляхті, внесены въ проекть посольства сенаторами 
безь его воли. З 

Стань Великаго Княжества Литовскаго собрались на свой 
государственный създъ во Мстибогов%. Сюда явились и по- 


1) См. тамъ же, стр. 138—140. 
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сланные въ Литву послы Краковскаго коронаціоннаго сейма. 
Мстибоговскій създъ согласился признать Стефана Баторія 
королемъ соединенной Речи Посполитой и отправилъ къ нему 
своихъ пословъ для объявленія ему этого рфшен!я'). Во гла- 
вЪ этого посольства находились нЪсколько Литовскихь сенато- 
ровъ. Къ нимъ были присоединены урядники и представители 
рядового шляхетства отъ повфтовъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго?). Послы Литвы явились къ королю Стефану какъ 
для изъявленія ему подданства своего государства, такъ и для 
представленія ему требованій его. 29 іюня Стефанъ Баторій 
повторилъ передъ Литовскимъ посольствомъ свою присягу, 
принесенную уже передъ поляками, и выдалъ Великому Кня- 
жеству Литовскому ея письменный актъ, въ которомъ былъ 
дань отв5ть и на представленныя ему его требованія. Но актъ 
29 іюня 1576 года даль и толкованіе Стефаномь Баторіемъ от- 
ношеній государствъ Литвы и Польши въ ихь Уніи. Мы вид%- 
ли выше?) сущность расхожденія взглядовь на желательную 
Унію въ Литв и Польші наканунь Люблинскаго сейма 1569 
года и посл него. Въ Польшъ стремились къ сліянію обоихъ 
государствъ въ „јейпи ггесгрозроїйш', въ единое „Ведпит Ро- 
Іопіае“. Наоборотъ, Великимъ Княжествомь Литовскимъ пре- 
длагалась федерація Литвы и Польши, ихъ „зрота Кгесг Ро- 
зроїйа", „соттипіѕ Кез Рибіїса Ведпі Роютае еї Мадпі Оиса- 
їиѕ [ИВиатае“. Текстъ договора Люблинской Уніи, Фактически 
установивъ „спольную Речь Посполитую“ двухъ государствъ, 


т) Стрьйковскій неправильно пріурочиваєть прибытіе этого посоль- 
ства къ маю — „Рапоміе іе2 _Ќемѕсу, рап М/їїел5кі Јап Сһоакіемісг | рап 
Тгоскі Озѕіаїї Моѓомісг, Јап Кіѕг2ка Кгајсгу М/іеїкіедо Хіе5імуа 1 їемѕКіедо, 
Аіехапаег Сһойкіемісг ѕїагоѕќа СгойгіећѕКі і іпѕгу до Магѕгаму рггујесһам- 
52у тіеѕіаса Маја Ѕќерһапа Кгбіа ітіепіет мѕ2уѕікіедо М/іеікіедо Хіеѕіма 
_іїемѕкіедо га рапа рогагомії і рггугпа!“ (Кгопіка, +. І. Магѕгама, 1846. 
5їг. 425). Въ ма король Стефанъ находился еще въ Краков%, на корона- 
ціонномь сейм%. 

2) Въ составъ этого посольства входили: Виленскій каштелянъ Янъ 
Ходкевичъ, Троцкій каштелянь Евстафй Воловичъ, Минск воевода Гаври- 
ла Горностай, Минскій каштелянь Янь ГлЬбовичъ, крайчій Янь Кишка, 
стольникь Николай Дорогостайскій, дворньй подскарбій Лавринь Война, 
староста Городенскій и Могилевскій Александрь Ходкевичь, а также пред- 
ставители шляхты повфтовъ Великаго Княжества Литовскаго. Полный ихъ 
списокъ см. И.И. Лаппо, Вел, Кн. Литовское, т. І, стр. 143—144. 

3) Стр. 252. 
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говорить въ то же время и о сліяній ихь въ единой Польской 
Корон%, тБмъ противорфча Федеративности создаваемаго имъ 
союзнаго государства или союза государствь Литвы и Поль- 
ши). При такомъ положеніи, конечно, настоятельно требова- 
лось оффиціальное толковане договора Уніи, которое бы устра- 
нило его противор%чіе. Король Стефань и даль это толкованіе 
въ актЬ?), выданномъ имъ 29 іюня 1576 года Великому Княже- 
ству Литовскому. Въ немъ говорится, что Стефанъ Баторій 
бьль призвань ,діміпа усіипіаїе аа дибегпасціа сот типіѕ 
ВБеірибіїсає Ведпі Роіопіае еі Мадпі Оисаїиѕ Е ЁПиатае“. 
Повторяя по требованію Великаго Княжества Литовскаго свою 
присягу при вступленій на престоль Польско-Литовской Речи 
Посполитой, король Стефань призналь и правильность основа- 
ній этого требованія, а именно: 1) общ монархъ, согласно ак- 
ту Люблинской Уніи, должень получать избраніе ,аб и{гадие па- 
Нопе зсіїїсеї Ро!опа еї ЕИиапа соттипйег“ и 2) никто не мо- 
жеть „іп Кедпо Роіопіае еї Мадпо Писаш Ціїмапіае ітрегаге", 
т.е. стать ихъ монархомь, иначе, какь только ,гедиїізіїо Іедіїї те 
ас де јиге асседепіе иїгіиѕдие паїіопіѕ ргоргіо сопѕепѕи, диет- 
адтодит еїіат іп геїдиі5 Кедпі сопмепіїри5 пібії ѕќаќиі роѕѕе, 
дио иігадие паїо {епеафиг еї обіїдеїиг, поп адмосаїа, аиї поп 
соп5епіїепіе иігадие пабіопе, јихќа сопііпепііат Ійнегагит Опіопіѕ“, 

Такимъ образомъ, документъ, выданный Стефаномъ Бато- 
ріемь Великому Княжеству Литовскому 29 іюня 1576 года, 
разъяснилъ, что Люблинская Унія не слила его народа съ на- 
родомъ Польши въ „ипит Кедпит“. Что же касается „споль- 
ньхь" сеймовъ, которые Баторій, строго придерживаясь текста 
договора и привилея Уніи 1569 года, называетъ Коронными 
(Редп), то они признаны имъ соединеніемъ представителей 
двухь равноправныхъ въ федерацій народовъ, а не парламен- 
томъ единаго государства. Сеймъ Речи Посполитой состоитъ 
изъ соединенія сеймовъ Литвы и Польши, какъ его составныхъ 
частей. Одна изъ этихъ частей не только не можетъ р5шать 
общихь діль, какъ избране монарха Польско-Литовской Речи 
Посполитой, безъ приглашенія другой, но не можеть дБлать и 
вообще постановленій для всей федерацій иначе, какь только 
сь согласія представителей Коронь Польской сь представите- 


1) См. вьше, стр, 277--282. 
2) Дгодіа Огів)омге, + ІУ, № ХМ. Ср.И.И. Лаппо, ор, сії, стр. 146, 
прим. 1. 
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лями Великаго Княжества Литовскаго. Иными словами, для 
общихъ дБлъ Польско-Литовской федерацій требуется не со- 
гласное ръшеніе членовъ ея ,спольнаго" сейма, а соглашене 
между представителями государствь Польши и Литвы. Если 
такое толкованіе даль король Стефань относительно разрфше- 
ній „спольнымъ“ сеймомъ общихь для всей Речи Посполитой 
дбль, то изъ него сльдуеть выводъ, что этоть сеймъ не при- 
знавался имБющимь право дфлать какія-либо постановленія для 
каждаго изъ государствь федерацій иначе, какь съ согласія 
именно его представителей. Дальнфйшимъ выводомъ изъ это- 
го положеня должна была явиться возможность отрицанія пра- 
ва Польской части „спольнаго“ сейма вообще входить въ об- 
сужденіе внутреннихь дфлъ Литвы и, наобороть, Литовскимъ 
представителямъ вм$шиваться въ сеймовыя постановленія, от- 
носящіяся до внутреннихь дфлъ Польской Короны. Сл%дую- 
щимъ выводомъ изъ всего этого должна была явиться возмож- 
ность пониманія значенія „спольнаго“ сейма въ дфлахъ внут- 
реннихъ для каждаго изъ государствь федерацій лишь какъ 
міста ихъ разрьшенія каждымъ изъ нихъ въ законодательномъ 
порядкЪ путемь внесеня въ сеймовыя конститущи, а не какъ 
законодательнаго учрежденя въ истинномъ значеніи этого вы- 
раженія. Какъ увидимъ ниже, всф эти выводы изъ своего и 
короля Стефана толкованя договора Уніи 1569 года Великое 
Княжество Литовское дфйствительно дфлало и вводило ихъ въ 
практику „спольнаго“ сеймованья. 

Не можетъ быть сомнфня въ томь, что Стефань Баторій 
прежде, чёмъ выдать свой листь 29 іюня 1576 года, лично и 
основательно изучилъ привилей Люблинской Уни. Онъ слиш- 
комъ серьезно относился къ своимъ обязанностямъ монарха, 
чтобы вынести такое отвЪтственное рЬшеніе по толкованію до- 
говора Уніи. Какъ мы видфли выше!), король Стефань вооб- 
ще изучаль самъ законы и Польши, и Великаго Княжества 
Литовскаго. Само собою разумфется, что самостоятельное 
ознакомлене съ ними онъ долженъ былъ начать именно съ 
привилея Люблинской Уни. Изучивъ его и истолковавъ такъ, 
какъ мы только что старались показать, Стефань Баторій во 
все послъдующее время своего царствованія и дЪйствовалъ 
согласно своему оффиціально выраженному пониманію значенія 


1) Стр, 78. 
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Люблинской Уніи, какь монархъ соединенной Польско-Литов- 
ской Речи Посполитой. Превосходное образоване и начитан- 
ность въ классической литературф соединялись у короля Сте- 
фана съ яснымъ умомъ, сознанемъ долга и отвЪтственности, 
а также большимъ опытомъ, накопленньмь имъ во время его 
предшествующей жизни. Управлене Трансильваніей и зна- 
комство сь организащей соединенной монархи Габсбурговь, 
съ 1526 года представлявшей собою соединене государствъ 
Австрійскаго, Чешскаго и Угорскаго, дали Стефану Баторію 
прекрасную основу для правильнаго пониманія природы и Поль- 
ско-Литовской соединенной Речи Посполитой, созданной Люб- 
линскою Уніею. Совершенно естественно, что онъ смогъ ра- 
зобраться въ противорЪчіяхъ договора этой Уній и ясно пред- 
ставить его сущность какъ государственно-правового акта. Онъ 
тЬмъ легче могъ это сдфлать, что былъ свободенъ отъ элемен- 
товъ чувства и страстности, вносимыхъ представителями Лит- 
вы и Польши въ ихъ споры о значеніи Люблинской Уніи 1569 
года. 

Но Стефанъ Баторій 29 іюня 1576 года не только при- 
несь присягу передъ Литовскимь посольствомъ. Послфднее 
представило ему рядь требованій становь Великаго Княжества 
Литовскаго, которыя въ свое время могли бы быть внесены въ 
расіа сопуепіа, предложенныя новому королю, еслибь его из- 
браніе было произведено обоими народами вмЪфстЪ. Такъ какъ 
Баторій былъ избрань одними поляками, то Литва представила 
ему свои требован!я отдфльно, и часть ихъ была принята коро- 
лемь Стефаномь къ исполненію въ отдБльномъ документі, вы- 
данномь имъ того же 29 іюня 1576 года литовцамъ:). Гра- 
мотою короля исполнялись слфдующе пять пунктовъ Литов- 
скихъ требованій. Во-первыхъ, требованіе относительно обяза- 
тельнаго участія Литовскихъ сенаторовъ въ прибочной рад 
королевской, учрежденной артикулами элекціи короля Генриха?). 
Общее число Литовскихъ сенаторовъ было меньше числа Ко- 
ронныхъ, поэтому ихъ рядъ долженъ былъ прекращаться ско- 
ре, чьмь сенаторовъ Польши, при обновленіяхъ состава этихъ 
16-ти членовъ прибочной рады съ каждымъ сеймомъ. Своею 
грамотою Стефанъ Баторій и постановлялъ, что, когда всЪ на- 


1) 2гӧ@а Огіејоме, 4. ІМ, № ХМ. 
2) О ней см. И. И. Лаппо, ор. сН., стр. 105, 147 и 689. 
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значенные сенаторы Литвы перебываютъ по-очереди въ при- 
бочной рад, въ то время какь рядъ Коронньхь еще не до- 
шель до своего конца, Литовскіе вступають въ эту раду 
опять по ихъ списку съ его начала, Коронные же продолжаютъ 
вступать въ нее по своему порядку по-прежнему. Этимъ Ве- 
ликому Княжеству Литовскому гарантировалось постоянное при- 
сутствіе сенаторовъ его государства въ королевской прибочной 
радъ. Во-вторыхъ, не дйствовавшія во время безкоролевій 
постановленія, не приведенныя въ исполненіе передъ смертью 
Сигизмунда Августа, могуть теперь быть приняты во всЪхъ 
судахь Литвы. Въ-третьихъ, гарантируется ненаказуемость 
всьмь лицамъ, подавшимъ свои голоса противь избранія Сте- 
фана Баторія, и снятіе съ нихь отвітственности, наложенной 
Андреевскимь съБздомъ. Въ-четвертыхъ, лежащія въ предъ- 
лахъ Великаго Княжества Литовскаго королевскія имфня дол- 
жны перейти къ государству Литвы, въ силу ихъ передачи ему 
королемъ. Въ-пятыхъ, король воспретитъ и воспрепятствуетъ 
обфимъ канцелярямъ Польской Короны выдавать листы въ во- 
еводства Великаго Княжества Литовскаго, ибо эти листы мо- 
гутъ нарушать компетенцію Литовскихъ урядовъ. Король так- 
же воспретитъ должностнымъ лицамъ Польши и ея воеводствъ 
вообще вмБшиваться въ эту компетенцію и давать судъ и вы- 
носить ршенй въ дБлахъ, перенесенныхъ къ нимъ по позвамъ 
кого-либо изъ Литвы, и вообще посягать на что-либо Литов- 
ское силою своего уряда. 

Такимъ образомъ, Литовскіе послы получили отъ Баторія 
привилей, исполняющій часть ихъ требованій. Они, однако, до- 
бивались большаго. Они требовали отъ короля, чтобы онъ 
своею присягою устранилъ все, что причинило ущербъ народу 
Великаго Княжества Литовскаго, и чтобы онъ ею же обезпе- 
чилъ въ полной неприкосновенности вс права, свободы и 
вольности государства Литвы. Что изъ этихъ требованій Сте- 
Фанъ Баторій нашель возможнымъ выполнить, онъ, какъ мы это 
уже видфли, утвердиль своею присягою; остальное же отложиль 
до ближайшаго сейма. Это отложенное представляло собою 
уже не только приведеніе въ исполненіе статей привилея Люб- 
линской Уніи, гарантировавшихъ ЛитвЪ ея государственное зна- 
ченіе въ соединенной Речи Посполитой, но и дальньйшее раз- 
витіе условій Польско-Литовской Уніи въ направленіи осуще- 
ствленія литовскаго проекта ея, привезеннаго въ 1569 году на 
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Люблинскій сеймъ. Въ самомь ділі, туть встрёчаемъ и тре- 
бованіе созыва „спольныхъ“ сеймовь поочередно въ Польш% и 
въ ЛитвЪ, и введене литовскихь князей въ сенать, ибо они 
имбли до Уній свое постоянное місто въ радъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, и другія требованія, представлявшія собою 
‚изм5нене постановленій сейма Уни 1569 года. Для признанія 
ихь основными законами соединенной Речи Посполитой, ко- 
нечно, требовалось согласіе Польши, какъ равноправной съ 
Литвою стороны, ибо ихъ соглашеніе установило ихъ Унію и 
ея условія. Но король Стефанъ, отлагая эти требованія Литов- 
скаго посольства до слфдующаго сейма, приказалъ выдавать 
всего этого „преписы“ изъ Литовской государственной канце- 
ляріи, а передъ сльдующимь сеймомъ разослать ихъ по вое- 
водствамъ и повфтамъ Великаго Княжества Литовскаго!). По 
всему широкому простору государства Литвь, такимь обра- 
зомъ, во всей массб его шляхетскихь обывателей вновь поне- 
слись идеи стараго литовскаго проекта Уніи, отвергнутыя въ 
1569 году поляками и принятыя въ 1576 году къ новому об- 
сужденію на сеймикахь и Польско-Литовскомь сеймі. 

Время второго безкоролевья и вступленія Стефана Баторія 
на престолъ Речи Посполитой оставило глубокій слдъ въ раз- 
витій дальньйшихь отношеній Великаго Княжества Литовскаго 
и Польши. Въ послфдне годы жизни Сигизмунда Августа Лит- 
ва переживала крайнее раздраженіе и нькоторую подавленность 
посл собьтій 1569 года. Но подавленность мало по малу 
уменьшалась, уступая мфсто все возрастающей энергіи и созна- 
нію необходимости борьбы за возстановлене прежняго значе- 
нія государства Литвы, въ его полномъ объемъ. Воля къ этой 
борьбЪф и энергія въ ея веденіи стали возрастать все больше 
и больше. И въ годы безкоролевья, наступившаго послЪ б%г- 
ства изъ Кракова короля Генриха, он% достигли уже большой 
силы. Государственное сознане Литвы владфло въ это время 
и ея сенаторами, и массами ея шляхты. Органами его выра- 
женя являлись повбтовье сеймики Великаго Княжества Ли- 
товскаго и его государственные съъзды. ПослЪфдне, ставь по- 
требностью жизни государства Литвы, своимъ существованемъ 
и развитіемъ Фактически упраздняли постановлене акта Люб- 
линской Уни, запретившаго отдільнье съБзды народовь и го- 
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сударствъ, по польской иде Уніи долженствовавшихъ слиться 
во-едино. И государственный съъздъ Литвы времени второго 
безкоролевья увБренно и отчетливо выступаетъ въ значеніи орга- 
на выраженія воли народа Великаго Княжества Литовскаго. Эту 
волю онъ заявляєть и Польші, и монарху, котораго считаетъ 
себя въ правЪ признать или не признать великимь княземъ Ли- 
товскимь. Саму Люблинскую Унію, которой договоръ заключенъ 
на вБчныя времена по польскому его толкованію, государственный 
създъ Литвы признаетъ себя въ полномь прав разорвать и 
даже оффищально заявляетъ объ ея разрыв полякамъ, если ими 
нарушаются права Литвы и если этого разрыва пожелаєть Ве- 
ликое Княжество Литовское, выразивъ свою волю черезъ по- 
становленіе своего государственнаго съфзда. Отъ Стефана Ба- 
торія Литва получила и формальное признане своего государ- 
ственнаго значення рядомь съ Польшею въ своемъ съ нею 
федеративномъ союзЪ, именуемомъ ихъ „спольною“ Речью По- 
сполитою. Мы видфли выше, что 29 іюня 1576 года король 
Стефанъ не только повториль передъ представителями Велика- 
го Княжества Литовскаго уже принесенную присягу, хотя актъ 
Уніи устанавливаль, что отсутствіе одного изъ народовь при 
королевской элекщи не можеть служить непризнаню акта из- 
бранія; онъ вьдаль Литві подтверждене ея правь на особомь 
лист5, что запрещалъ дблать привилей Люблинской Уніи. Это- 
го мало. Стефанъ Баторій 29 іюня 1576 года далъ толкованіе 
акта Уніи именно въ томъ смысл, какъ понимала его Литва, 
т, е. въ смысл признанія соединенной Польско-Литовской Ре- 
чи Посполитой федеращей двухъ равноправныхъ въ ней госу- 
дарствъ, Короны Польской и Великаго Княжества Литовскаго, 
а не единою Короною Польскою какь единымъ, унитарньмь 
государствомъ. Это толкованіе являлось признаніемъ дЪйстви- 
тельнаго характера отношеній Литвы и Польши, уже устанав- 
ливавшихся тогда опредфленно на смфну оказавшейся неспо- 
собною реализоваться польской идеи Уніи какъ ихъ сліянія въ 
единое тЬло. Особая государственность Великаго Княжества 
Литовскаго получила въ 1576 году Формальное признаніе въ 
оффиціальномъ акті, выданномъ монархомъ Речи Посполитой, и 
зтоть акть не былъ опротестовань Польшею. Иначе говоря, по- 
слфдняя признала эту государственность существующею рядомъ 
съ Польскою и Литву равноправною сь Польшею частью ихь 
федеративнаго союза. Монархъ Речи Посполитой былъ признанъ 
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не королемъ Польской Короны по воль всего соединеннаго 
Люблинскою Унею въ этой Коронф ея народа, какъ понималь 
дБло привилей Уни 1569 года. Избране Баторія бьло произ- 
ведено отдБльно и въ разное время каждымъ изъ соединен- 
ныхъ Унею государствъ. Польская Корона смогла избрать его 
лишь королемъ Польши, а великимъ княземъ Литовскимъ онъ 
могь стать только тогда, когда его признало своимъ монар- 
хомъ и Великое Княжество Литовское. Титулъ монарха сое- 
диненной Речи Посполитой, какь короля Польскаго и великаго 
князя Литовскаго, получиль свое толкованіе на основі реаль- 
ной дЪйствительности государственнаго значенія Польши и Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, какъ двухъ равноправныхъ госу- 
дарствъ въ ихь федерацій. Что касается вальнаго сейма Речи 
Посполитой, то онъ опредбленно и отчетливо выливался въ 
конгрессъ представителей двухъ государствъ, а не въ органъ 
шляхетскаго представительства единой Речи Посполитой. Ве- 
ликое Княжество Литовское отказалось голосовать на немъ 
вм5стБ съ представителями Польши по воеводствамъ. Оно 
настаивало на своемъ требованіи подавать свой голосъ отъ 
имени цфлаго своего государства, и этотъ голосъ выявлялъ его 
волю, иногда согласную съ желанями Короны, а иногда совер- 
шенно ихъ отрицающую и не признающую. Отношенія Литвы 
и Польши съ 1576 года опредфлились въ главньхь очертаніяхь, 
Дальнъйшее время должно было эти очертанія заполнить яс- 
нымъ и точнымъ рисункомъ, выявить ихъ въ деталяхь и за- 
крБпить окончательно какъ въ фактахь и явленіяхь жизни, такъ 
и путемъ формальныхъ государственньхь актовъ. Жизнь сое- 
диненной Польско-Лйтовской Речи Посполитой развивалась 
постоянно и неуклонно въ направленіи литовскаго проекта 
Уніи 1569 года. И это развитіе ярко выступаетъ передъ исто- 
рикомъ уже въ царствованіе Стефана Баторія. 

Получивъ отъ Великаго Княжества Литовскаго его при- 
знаніе себя великимъ княземъ Литовскимь, король Стефанъ 
совершилъ въ Литву поїздку какъ ея монархъ, а затЬмъ, заб- 
хавъ въ Варшаву, отправился въ Пруссю. Въ Бресть Куяв- 
скомъ ему принесъ присягу Прусскій герцогъ, а въ Торунь 
присягнула королевская Пруссія, за исключенемъ Гданска. По- 
слЬдній отказался признать Баторія, продолжая свое возмущеніе 
противъ Польскаго короля, начатое еще въ царствованіе Сигиз- 
мунда Августа. Необходимо было силою покорить непокорный 
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городь, и король Стефань созвалъ въ октябрЪ 1576 года сеймъ 
въ Торунь для постановленя податка на нужды войны. Для 
истори отношеній Польши и Великаго Княжества Литовскаго 
Торунскій сеймъ им%етъ свое значеніе На немъ сеймовые 
послы Литовскіе заявили протестащю противь дЪЙйств поля- 
ковъ по отношеню къ ЛитвЪ. Текстъ этой протестащи сохра- 
нился въ Литовской МетрикЪ!). Земскіе послы Великаго Кня- 
жества Литовскаго, „пришедъши“ передь короля Стефана, „опо- 
ведали“, что они въ течене цБлаго сейма просили „отъ ста- 
новъ Коруны Польское“ обороны своему государству, „водле 
списку Унии повинъное“. Земскіе послы Польши не нашли 
другого способа для этой обороны, какъ посполитое рушенье. 
Тогда послы Великаго Княжества Литовскаго поставили рядъ 
условій при приведени въ исполнене этого рушенья. Они по- 
требовали, чтобы во время похода Короннаго войска не дБла- 
лись „шкоды“ обывателямъ государства Литвы. Надо думать, 
что ихъ требованя касались и обезпеченія правь и компетен- 
цій властей этого государства оть нарушенія ихь неприкосно- 
венности командньмь составомь посполитаго рушенья Поль- 
ши. Поляки отказались принять поставленнья Литвою условія. 
Тогда ея сеймовые послы отвергли рушенье шляхты Короны, 
какь „шкодъливое, ку уближенью а праве зъгубе ихъ поста- 
новьленое". При этомъ они заявили, что поляки, отказываясь 
отъ поставленньхь имь Литвою условій приемлемости для нея 
Короннаго рушенья и лишая тъмъ ее военной помощи Факти- 
чески, нарушили договоръ Люблинской Унм, обязывающий оба 
соединенныя ею государства взаимно помогать другь другу 
противъ ихъ враговъ. Послы сеймовые Великаго Княжества 
Литовскаго напомнили о томь, что его билы были уменьшены 
„одештьемъ до Коруны певъныхъ земль и воеводствъ“ на Люб- 
линскомъ сеймЪ и что, если оно понесеть новыя потери отъ 
войскъ Москвы, вина за нихъ падеть на Польшу. Кром то- 
го, представители Литвы потребовали еще, чтобы ея „арты- 


1) „Протестацыя пословь Вел[икого] К[ня]з[ства] Литовского противко 
станомъ Коруннымъ, на сойме Торунскомъ учиненая з стороны неданя обо- 
роны Великому Князству Литовскому водлугь списовь Унии“, Ея тексть, 
сохранившійся въ Литовской Метрикь, издань — И. И. Лаппо, Вел. Кн. 
Литовское, т. |, стр. 154—156, прим. 4. Въ передач латино-польскимъ 
письмомъ — Асіа Нізіогіса геѕ деѕќаѕ Роотае ійизігапіїа, і. ХІ, № ХЦІЇ. 
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кулы“, выработанные на Мстибоговскомъ съБздъ и представ- 
ленные Баторю передь его признаніемъ великимь княземъ 
Литовскимъ, но отложенные имъ до сейма, какъ не рфшенные 
Торунскимъ сеймомъ, были внесены на сльдующй ближайшій 
вальный сеймъ Речи Посполитой. Король даль свое согласіе 
на послфднее требоване и, такимъ образомь, утвердилъ текстъ 
пересказываемой нами протестащи. Текстъ этотъ король рас- 
порядился выдать въ копіяхь во вс воеводства и повіть Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго!). И опять шляхетскій „народъ“ 
его на сеймикахъ, а также при създахъ на роки и рочки по- 
вфтовыхъ судовъ, въ корчмахь и господахъ, при случайныхъ 
встрЬчахь шляхтичей и въ бесфдахъь въ шляхетскихь домахъ, 
заговориль объ Уній съ Польшею и ея отрицательньхь по- 
слЪдствіяхъ для Великаго Княжества Литовскаго. Зазвучали 
горяч я рфчи о насилій надь Литвою, произведенномъ въ 1569 
году Польшею, и о захваченньхь ею Волыни, Подольб, Под- 
ляшьБ и Кевщин$. Въ этихъ рфчахъ, несомнінно, было мно- 
го вражды къ Польші, и въ нихъ указывалось на многія обиды, 
учиненныя ею ЛитвЪ. Не могло не говориться о незбывшихся 
надеждахъ на помощь Польши противъ внёшнихъ враговъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, ради которой оно главнымъ об- 
разомъ и заключало съ нею Уню. Отъ Москвы грозили стра- 
шною угрозою новые захваты ею территоріи государства Литвы. 
Им%нія массы его шляхетныхъ обывателей лежали „Спустошо- 
ными и знищоными“ Московскими войсками въ земляхъ, уже 
ими опустошенныхъ?). БЪфженцы-„эксулянты“, лишенные крова 
и имущества, изъ захваченньхь Москвою повЪтовъ разсказыва- 
ли объ ужасахъ, ими пережитыхъ, еще болбе поднимая настро- 
ене шляхетскаго „народа“ Литвы противъ Польши, въ кото- 
рой не могли не видфть виновниць ослабленя возможностей 
борьбы съ врагомъ Литвы, благодаря оторваню ею въ 1569 
году отъ Великаго Княжества Литовскаго значительной части 


1) Оригиналъ листа съ этою протестащею, адресованнаго въ Минскій 
повфтъ, заканчивался такъ: „якожъ до воеводства Менского сесь преписъ 
съ того всего за печатю нашою выданъ есть". Дальше слідуєть дата (То- 
рунь, 20 декабря 1576 года) и подпись писаря Андрея Ивановича. Къ ли- 
сту притиснута сюргучная печать короля Стефана. Документь хранился вь 
Рукописномь Отдьленій Виленской Публичной Библіотеки -- Б, шк.1, п. 2, 
м, 25, въ сборнике листовь, по нумеращи сборника л.10 и об. 

2) Ср. И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т, І, стр, 176—177, прим, 4. 
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его территоріи, съ ея военными силами и средствами, и въ то 
же время отказу ему теперь въ дЬйствительной помощи про- 
тивъ его грознаго врага. Совершенно понятно, что литовскій 
проектъ Уніи 1569 года, котораго идея воскрешалась и въ „ар- 
тикулахь" Мстибоговскаго съЪзда, вновь сообщенньхь въ по- 
вБты государства Литвы по распоряженію короля Стефана въ 
копіяхь-,преписахь" протестащи его представителей на Торун- 
скомъ сеймі, былъ въ мысляхъ и въ разговорахь шляхтичей 
Великаго Княжества Литовскаго. Его идея полнаго равенства 
обоихъ государствъ въ ихь федерацій должна была представ- 
ляться единственно пріемлемою для Литвы въ соединенной 
Речи Посполитой и необходимо подлежащей осуществленію во 
что бы то ни стало. 

Торунскій сеймь не даль тіхь результатовъ, на которые 
надфялся король Стефанъ. Великое Княжество Литовское от- 
казалось оть посполитаго рушенья Польши. Да и самъ Бато- 
рій, какъ знатокъ военнаго дфла, не могъ признавать рушенье 
шляхты такимъ войскомъ, сь которымъ можно бы было вести 
успъшно военныя дфйствя противь наемныхъ отрядовь регу- 
лярныхъ войскь, находившихся въ распоряженіи Гданска, и 
противъ громадныхъ военньхь силь Московскаго государства. 
Королю Речи Посполитой были необходимы средства на наемъ 
регулярньхь ,роть" хорошо обученной піхоть и конницы. А 
этихъ средствъ ему не даль Торунскій сеймь, отказавшій въ 
установленій податка на нужды войны. При такомь положеніи 
дбла король Стефань рЬшился, минуя сеймь, обратиться за 
установленіемъ нужнаго ему податка непосредственно къ шля- 
хетскому „народу“ Речи Посполитой. Этотъ податокь былъ 
ему т6мъ нужн%е, что въ марть 1577 года передъ соединен- 
нымъ Польско-Литовскимъ государствомъ выросла новая опа- 
сность — въ его предфлы вторглись татары, проникше до 
Дубна. Стефанъ Баторій созвалъ воеводскіе и повфтовые сей- 
мики, а посль нихъ сьБздь по частямъ Речи Посполитой. Та- 
кой съёздъ, или главный сеймикь, Великой Польши собрался 
въ Кол, Малой Польши — въ Корчинф, Мазовіи — въ Вар- 
шавф. Съфздъ Великаго Княжества Литовскаго бьль собранъ 
въ ВолковыйскЪ. Его постановленя состоялись 17 іюля 1577 
года.  Податокь, установленный этимъ съёздомъ съ Литвы, 
согласно его постановленіямь, долженъ быть обращенъ на на- 
емъ войска только „ку потребамъ того самого панства, Вели- 
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кого Князства Литовского, а не на што иного“. Если не ока- 
жется надобности въ наймі для обороны этого „панства“ сол- 
дать, избранные для завБдыванія податкомъ депутаты или глав- 
ные поборцы!) должны сохранить его суммы въ цфлости и не- 
прикосновенности. Въ деньгахь этихъ они имфютъ дать отчетъ 
всьмь станамь Великаго Княжества Литовскаго на ближай- 
шемь обьчномь Волковьйскомь главномъ сеймикЪ-съЪздЪ, ко- 
торый соберется передъ слфдующимъ сеймомъ. Такимъ обра- 
зомь, ни на какія нужды Польши и соединенной Речи Поспо- 
литой въ ея цБломъ деньги, полученныя отъ этого податка, ни 
въ какомь случаф расходоваться не могутъ, ибо он% ассигнуют- 
ся государственнымъ съфздомъ Литвы исключительно на ея 
потребности. Сверхъ того Литовскій съфздъ 1577 года под- 
черкнуль, что настоящій созывъ королемъ повфтовыхъ и глав- 
наго сеймиковъ идетъ въ разрфзъ съ привьчньмь порядкомъ, 
а также нарушаєть права и вольности становъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, такъ какь сеймики должны созываться ко- 
ролемъ только передъ вальнымъ сеймомъ. Лишь въ виду 
нуждъ и опасностей для самого Великаго Княжества Литовска- 
го, его станы исполнили королевскую волю и съфхались снача- 
ла на своихъ повфтовыхъ сеймикахъ, а затЬмъ и на глав- 
номъ?). 

Постановленія Волковьйскаго съБзда 1577 года, такимъ 
образомь, имфютъ ясно выраженный характеръ изьявленія во- 
ли Великаго Княжества Литовскаго и считаются только съ ин- 
тересами и правами этого послфдняго. Къ нуждамъ цБлой 
Польско-Литовской Речи Посполитой Волковьйскій създъ не 
проявляетъ никакого интереса. О потребностяхъ Польши онъ 
не хочетъ знать ничего. Его заботять лишь нужды его соб- 
ственной речи посполитой, его государства, т.е. Великаго Кня- 
жества Литовскаго, и для этихъ исключительно нуждь онъ и 
собрался, и выработалъ свои постановленя. Но Волковыйскій 


1) Земскій подскарбій и писарь Великаго Княжества Литовскаго, ста- 
роста Пинскій, державца Олитскій и Квасовскій Лавринъ Война, крайчій Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго Янъ Кишка и господарскій маршалокъ, Нов- 
городскій земскій судья Мальхеръ Сновскій, 

2) Актъ постановленій Волковыйскаго съфзда 1577 года -- Акты, изд. 
Вил. Арх. Комм., Ш, стр. 271—277. Тоть же документь изданъ въ Асќа Ніѕії, 
В. С.Р. Ш. (ІХ, № ВУИ), но переписань латиницею, въ измЪненномъ такимъ 
образомъ виді. 
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съфздъ 1577 года выправилъ къ королю Стефану и свое спе- 
щальное посольство!), которому даль инструкцію, сохранившу- 
юся въ Литовской Метрикь?). Въ этой инструкціи різко вы- 
ражено недовольство поляками и отчетливо проводится идея 
государственности Великаго Княжества Литовскаго и договорно- 
сти его отношеній къ Польші въ ихъ Федеративной Речи По- 
сполитой, съ охраною отъ польскихь притязаній и захватовъ 
территоріи государства Литвы. Основы литовскаго проекта 
Уніи 1569 года всплываютъ опредфленно въ инструкщи Волко- 
выйскаго съфзда 1577 года. Свой отказъ въ ассигнованіи 
средствъ на веденіе войны съ Гданскомь Волковыйскій сьБздь 
обьясняєть какь тЬмъ, что „паны поляки“, не посовЪтовавшись 
сь Литвою, „таковое поднесенье войны домовое учынили“ и 
тБмъ вьказали пренебрежене по отношеню къ ней, такъ и 
тъмъ, что Великому Княжеству Литовскому самому грозятъ 
больш! я опасности отъ Москвы и Крыма. Волковьйскій съЪздъ 
заявиль королю Стефану, что, въ виду серьезности опасностей, 
грозящихь Литві, онъ желалъ бы видфть его въ ней самого 
— „ради быхъмо завжды волнейшого его королевъскую милость, 
пана нашого, отъ справъ дома затрудненыхъ ку отъпору и по- 
страху непрыятелей посторонъныхъ видёли, для чого ижъ бы 
его королевъская милость особою маестату своего до здешне- 
го паньства, Великого Князства Литовьского, прыбыти рачьль". 
Указывая на то, что Литва не пслучаетъ отъ Польши помощи, 
которую послфдняя должна ей оказывать „водле списовъ и по- 
прьсяженья сполного", Волковыйскй съфздъ выдвигаетъ ука- 
зане на уменьшене ея военньхь средствъ „за оторъваньемъ 
силь, з вековь вечьньхь з Великимь Князствомъ Литовъ- 
скимь споеньхь, то есть за отьлученьемь земль Кіевьсксе, 
Вольнское, Подьляское, Браславъское и з ними множъства 
пановь-радь, княжать, панять, становь рьцерьства зацьного". 
Лифляндскую землю просить Волковыйскій създъ сохранить 
за Литвою одною, ибо зта земля договорами и присягами при- 
соединилась только къ Великому Княжеству Литовскому „и на- 
лежыть“ только къ нему и „нигде инъдей“. Въ случа сложе- 


1) Господарскій секретарь Войтехь Девилтовскій и Мартинъ Стра- 
винскій, тіунъ и городничій Троцкій, 

2) Эта инструкція издана — И.И, Лап по, Л.-Р. повфть и его сей- 
микь, Приложенія, стр. 74—85. 
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нія съ себя администраторства въ Лифляндій Яномъ Еронимо- 
вичемъ Ходкевичемъ, его преемникомъ можетъ, поэтому, быть 
лишь человБкъ изъ народа Литовскаго. 

Послы Волковыйскаго съфзда должны особенно королю 
„прыпоменути и пилне ся о то домовити“, что Виленскій би- 
скупь!) со своею капитулою, „съ постановенья якогась духов- 
ного Полского“, собралъ какой-то податокъ съ церковныхъ зе- 
мель, находящихся въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, и хо- 
четь отсылать его кому-то въ Польшу. Черезь это произво- 
дилось бы „ниякое отълучене отъ Великого Князства Литов- 
ского“, и этого никогда не дБлали Виленске бискупы раньше. 
Съфздъ просить короля ,листомь своимъ" указать Виленскому 
бискупу, что собранный имъ податокъ онъ не можеть отдавать 
никуда, кром% какъ “на потребы здешнего паньства, Великого 
Князства Литовъского“. Съ%здъ при этомъ постановилъ: если 
только Виленскій бискупъ не будетъ отдавать податка, какъ и 
вс другіе, повфтовымъ поборцамъ, а станеть его отсылать 
„подъ владзу, з сыноду Полского постановленую“, то бискупьи 
имбнія будуть взяты „на речъ посполитую" Литвы, „з ураду па- 
на маръшалка и пана подскаръбего“. 

ОтміЬчаєть далфе та же инструкщя и рядь нарушеній ко- 
ролемь Стефаномь правь и интересовъ Великаго Княжества 
Литовскаго. Онь установиль новыя мыта безь согласія Ли- 
товскихь становь и противь заявленія Литовскихь пословь на 
Торунскомъ сеймЪ. Волковыйскій съБздъ просить настоятель- 
но, чтобы эти мыта не собирались. КромЪ того, король Сте- 
фань, еще не побывавши въ Великомъ КняжествБ Литовскомъ 
и еще тамошнихь „веръныхъ подданыхъ своихъ не познавшы“, 
не видБвъ притомъ самъ и иміній „столу своего“ тамъ, сталъ 
раздавать ихъ „розныхъ народовь людемъ“. Въ виду этого, 
послы съфзда должны были настоятельно просить его „добръ 
столу Великого Князства Литовъского безъ ведомости пановъ- 
радъ и становъ здешнего паньства никому з народовъ объ- 
чыхъ и суседъскихъ" не раздавать. Не надо забывать, что „су- 
седами" въ Литв называли поляковь. Но любопытна и моти- 
вировка этой просьбы. Въ ней опять напоминается обидное и 
крайне тяжелое для Литвы оторваніе отъ нея земель Польшею 


1) Валеріянъ Протасовичъ. Съ 1575 года его коадъюторомъ былъ 
князь Юрій Радивилъ. 
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на Люблинскомь сейм въ 1569 году — „кгдыжъ досыть не- 
мало провинъцый Великого Князства Литовского однымъ ра- 
зомъ до Коруны естъ безправне отълучоно, — где болшой шы- 
рокости снадней кому будеть воля его королевское милости 
опатренье чынити, у Великомъ Князстве Литовскомъ добръ, 
столу короля его милости належачыхъ, не ущыръбьяючы“. 


Требуетъ инструкщя Волковыйскаго съ$зда и указанія ко- 
ролю на нарушенія правь государства Литвы въ пограничьб 
сь Польшею присвоеніемъ судами послфдней суда надъ Ли- 
товскими обывателями. Король долженъ прекратить подобныя 
явленія и приказать „до врадовъ належныхъ послушеньство 
водлугь стародавного звычаю чынити“. Ближайший спольньй 
вальньй сеймъ просить Волковьйскій сьБздь Стефана Баторія 
назначить или ,туть, у Великомь Князстве Литовъсксмъ“, или 
же по близости отъ его границь, а не въ Варшав, согласно 
постановленію Люблинскаго сейма Уни. По вопросу о чекан- 
кБ монеты, поставленному королемь на обсуждене съ%зда, 
съфздовая инструкція отм$чаетъ, что это „есть речъ властне 
сойму належачая“, почему зтоть вопрось и долженъ быть от- 
ложенъ до сейма. Но свое принципіальное отношене къ не- 
му Волковыйскій съфздъ все-таки считаетъ возможнымъ выска- 
зать. Онъ полагаетъ, что, при соблюденій извстныхъ усло- 
вій, возможна передача чеканки монеты и въ руки частньхь 
лиць. Но онъ настаиваетъ на томъ, чтобы монетное дБло бы- 
ло организовано во всякомъ случаб отдБльно для Польши и 
для Литвы. Въ первой оно должно вестись „подъ зверъхно- 
стью короля его милости и з ведомостью пановъ-радъ и за 
справою врадъниковъ Полскихъ“, а во второй „подъ зверхно- 
стю короля его милости, за ведомостью пановъ-радъ а за 
справою врадьниковь Литовьскихь". 

Волковьйскій създъ 1577 года!) является крупнымъ Фак- 
томъ, звеномъ въ той цфпи дЪйствЙ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, которыми оно устраивало въ десятилтія послЪ Люб- 
линскаго сейма 1569 года свои отношеня къ Польской Коро- 
нБ. Его постановленія и требованія говорять ясно, что созна- 


1) Объ этомъ съЪздЪ см. — Рго!. Ј. _ арро, 1$ уугіацзіціц Шіеѓимоѕ 
ѕиуаҙіауітц іѕќогіјоѕ ХМІ ат#. 1577 теїц ѕимаѓіауітаѕ гу УИкамзкуе (Кач- 
паз, 1932). На стр. 37—43 этой работы изданы и ньсколько докуменговь, 
относящихся къ исторіи Волковыйскаго съЪзда 1577 года. 
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не себя особымъ государствомь и посл Люблинской Уніи жи- 
ветъ въ станахъ Великаго Княжества Литовскаго прочно, и оно 
глубоко утверждено въ широкихъ массахъ его шляхетскаго „на- 
рода“. Ближайшіе послфдующие годы не только не сслабили 
его, но, наобороть, принесли съ собою еще большее его раз- 
витіе и закрБпленіе. 

Когда въ конц 1577 года Гданскъ былъ окончательно 
усмиренъ, Стефанъ Баторій получилъ возможность отдать себя 
цБликомъ Московской войнф. Стоя еще обозомъ псдь Гдан- 
скомъ, онъ обратился съ воззваніемъ къ шляхтф Великаго Кня- 
жества Литовскаго, призывая ее подъ команду великаго гетма- 
на Литвы, Виленскаго воеводы Николая Радивила, а въ янва- 
рф 1578 года войну съ Москвою рБшилъ и Варшавскій сеймь, 
постановивь податокь на ея веден!е '). Въ конституціяхь сей- 
ма 1578 года н5тъ упоминанія объ исполненіи Литовскихь тре- 
бованій, представленныхъ въ 1576 году Стафану Баторію и от- 
ложенныхъ имъ сначала на Торунскій сеймь, а затфмъ на Вар- 
шавскій 1578 года. Однако въ эти конституцій внесено важное 
постановленіе, отв$чавшее желаніямъ Литвы, — о томъ, чтобы 
въ Коронф и въ Великомъ КняжествЪ$ Литовскомъ были от- 
дБльные монетные дворы”). Кром% того было рфшено произ- 
вести болБе точнсе опред$лене границь Литвы и Польши. 
Еще на Торунскомь сеймЪ паны-рада и земске послы Велика- 
го Княжества Литовскаго указывали на то, что обыватели Бе- 
рестейскаго воеводства привлекаются въ административно-су- 
дебный округь воеводства Подляшскаго, и просили, чтобы вое- 
водству Берестейскому не д%лалось „уближенья“ въ его грани- 
цахъ. На то же нарушене государственньхь правь Литвы 
указьваль королю Стефану Волковыйскій съЪздъ 1577 года, 
требуя отъ него приказанія „до врадовъ належныхъ послушень- 
ство водлугъ стародавного звычаю чынити“. На Варшавсксмъ 
сейм 1578 года Берестейскіе послы вновь возобнсвили свою 
просьбу, и наконецъ коммиссія для разграниченія, составленная 
изъ поляковъ и литовцевъ, получила предписаніе начать свои 
дЪйствія Это предписаніе было выдано за государственными 
печатями Польскою и Литовскою. ТБми же двумя печатями 
была утверждена и королевская грамота о сложеніи съ себя 


1) См. И. И. Лаппо, Вел, Кн. Литовское, т, 1, стр. 169. 
2) Мої. Кед., +. 11, р. 189, ї. 977. 
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Яномъ Ходкевичемь администраторства въ Ливонии '). Въ обо- 
ихъ этихъ государственньхь актахь затрагивались интересы 
двухь государствь соединенной Польско-Литовской Речи По- 
сполитой, ибо первый касался болфе точнаго опредбленія гра- 
ниць ихь государственньхь территорій, а второй относился къ 
устройству управленя въ той землф, которая находилась въ 
обладании ихъ обоихъ. Все яснфе обнаруживалось, что Литва 
и Польша и въ соединенной Речи Посполитой продолжали ос- 
таваться особыми государствами. Жизнь отвергала польскую 
идею Уни и все болфе и боле закрфпляла въ государствен- 
ныхъ актахъ Речи Посполитой литовскую идею федерацій рав- 
ноправныхъ государствъ, соединенныхъ договоромъ 1569 года 
съ сохраненіемъ своей отдфльной государственности. 

Московская война дала массу случаевъ и представила 
массу поводовъ для того, чтобы ясно обнаружились истинныя 
отношенія Великаго Княжества Литовскаго и Польской Коро- 
ны въ соединенной Речи Посполитой, а ея описанія сохранили 
Факты, ихь рисующе. Эта война послужила установленю на 
практик взаимныхъ отношеній войскь обоихъ народовъ во 
время ихь совм$стныхъ дБиствій. Составять ли во время вой- 
ны военныя силь Литвы и Польши единую армію Речи По- 
сполитой, или онф будуть представлять собою отдфльныя армій 
двухь государствъ, соединившихся въ Федеративномъ союз? 
Въ области организащи военныхъ силъ и командованя ими 
долженъ былъ жизнью Польско-Литовской Речи Посполитой по- 
сл Люблинской Уніи разрфшиться все тоть же основной воп- 
росъ ея государственной природы, который, какъ мы это ви- 
дБли выше, разрвшался тою же жизнью въ другихь областяхъ 
взаимныхъ отношенй Литвы и Польши посл 1569 года вооб- 
ще и въ эпоху короля Стефана въ частности. И чтб же дала 
Московская война для разрфшен!я этого вопроса? 

Во время военныхъ дйствій въ Московскую войну ли- 
товць не смЬшиваются съ поляками, а всегда держатся отъ 
нихъ отдфльно, составляя особые отряды въ войскф Стефана 
Баторія. Отношенія обоихъ народовъ во время походныхъ 
маршей, осадъ городовъ и лагерныхъ стоянокъ полны взаимна- 
го недоврія, враждебности и постояннаго различенія Литвы и 
Польши. Когда на сеймЪ 1579 года былъ поднятъ вопросъ о 


1) См. И. И, Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 169—170. 
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томь, вести ли военнья дЬйствія королю лично, или черезъ 
своихъ намфстниковъ, въ числЪ соображеній за непосредствен- 
ное его руководство военными дЬйствіями было высказано и 
то, что „присутствіе его будетъ полезно для ослабленія раздо- 
ровь, могущихъ возникнуть изъ-за соперничества между Поль- 
скими и Литовскими должностными лицами“). Въ самомъ 
дфлЪф, присутствіє короля въ войскф было необходимо въ виду 
характера взаимныхъ отношенй между поляками и литовцами. 
Литовцы были недовольны назначеніемъ главнокомандующимъ 
поляка Яна Замойскаго и не стЬснялись выражать свое недо- 
вольство. Они бранятъ Замойскаго и слагаютъ на него паск- 
вили). Только ради короля они соглашаются держать карау- 
лы, не желая этого дфлать въ исполнене распоряженій главно- 
командующаго, т.е. Яна Замойскаго, какь поляка3). Литовцы 
устраиваютъ свои особыя Литовскія совЬщанія*), собираясь въ 
своемъ 06035 около своихъ начальныхъ людей?). | Литовць 
предьявляють свои требованіяб) и дфлаютъь свои заявлен”). 
Литовскіе паны-рада охраняютъ отдфльные интересы Великаго 
Княжества Литовскаго и его народа. Они протестують?) въ 
королевской радъ противь рьшен короля, которыя считаютъ 
нежелательными для Литвы. Стефанъ Батор также вполнЪ 
признаеть отдільность и различе интересовь литовскихь и 
польскихъ. Онъ имбеть тайныя рады съ панами Великаго 
Княжества Литовскаго?) и вмість съ ними вырабатываетъ и 
постановляетъ мфры, касающіяся безопасности Литвы 1). Чтб 
же удивительнаго въ томь, что закрфплявшееся въ обстановкБ 
всего этого Литовское государственное сознане шло дальше 
по пути осуществлен я литовскаго проекта Уніи 1569 года и 


1) Рейнгольда Гейденштейна, Записки о Московской войнЪ 1578-1582 
г.г. (СПБ., 1889), стр. 95. 

2) Дневникь посльдняго похода Стефана Баторія на Россію (осада 
Пскова) и дипломатическая переписка того времени, относящаяся главнымъ 
образомъ къ заключенію Запольскаго мира (1581-1582 г.). СПБ., 1867. Стр. 120. 

3) Тамъ же, стр. 87, 136. 

4) Записки о Московской войнЪ, стр. 226. 

5) Дневникъ посл. похода Ст. Бат., стр. 119. 

6) Записки о Моск. войнь, стр. 133. 

т) Дневникъ посл. похода Ст. Бат,, стр. 119. 

8) Тамъ же, стр. 118. Ср. тамъ же, стр. 116. 

9) Тамь же, стр. 41. 

10) Записки о Моск. войнь, стр. 83. 
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литовцы именно въ это время стали опять требовать созыва 
вальнаго сейма въ предфлахъ Литвы, а не Польши? !). Опас- 
ности войны, требовавшія пребываня короля на театрф воен- 
ныхъ дЪйствій, являлись хорошимъ предлогомъ для того, чтобы 
создать прецеденть созыва Польско-Литовскихъ сеймовъ въ 
Великомъ КняжествЬ Литовскомъ и потомъ, ссылаясь на него, 
добиться установленія порядка созыва сеймовъ въ ЛитвЪ и 
Польш% аМегпайт. Поляки, конечно, поняли значене этого 
литовскаго требованія и отвЪчали на него р5шительнымъ отка- 
зомъ?). Отдльность Литовскаго и Польскаго народовъ выра- 
жалась и въ состав посольствь, отправляемыхъ во время вой- 
ны, — Въ зтоть составъ входили поляки и литовцы, представ- 
ляя собою оба народа и государства соединенной Речи Поспо- 
литой, отнюдь не слитые Унею 1569 года во-едино?З). ПослЪ 
окончанія Московской войны, во время сейма 1582 года, Литва 
не разъ обращалась къ Стефану Баторію сь просьбою присое- 
динить Ливоню къ территорм Великаго Княжества Литовска- 
го *). Это присоединене было бы хотя нікоторьмь вознагра- 
жденемъ его за отнятыя отъ него въ 1569 году Польшею 
земли и за его жертвы во время Московской войны. Противъ 
требован!я представителей Великаго Княжества Литовскаго на 
сеймБ не было сдБлано возраженій ни сенатомъ, ни посоль- 
скою избою, и только противодфйстве одного Замойскаго ли- 
шило его исполнения его желанія. 

Въ царствоване короля Стефана осуществилась реформа 
высшаго суда въ государствахь, образовавшихь соединенную 
Речь Посполитую. И въ Польш%, и въ Литвф того времени 


1) Дневникъ посл, похода Ст. Бат., стр. 133, 

2) Когда въ 1673 году Польшь пришлось уступить Литовскому тре- 
бованію альтернаты сеймовъ и согласиться на созывъ каждаго третьяго 
обычнаго сейма въ ЛитвЪ, эта уступка разсматривалась ея противниками 
какь лишене Польши „маестата Польской Короны“ въ Речи Посполитой м 
раздълене его сь Великимь Княжествомъ Литовскимъ. Когда на Варшав- 
скомъ сеймЪ 1673 года Литва добилась постановленія о назначени мЬстомъ 
каждаго третьяго обычнаго „спольнаго“ сейма Городны, поляки во вре- 
мя сеймовыхъ дебатовъ долго не соглашались уступить, выдвигая то, „ѓе 
піе спса 2адпа тіага дас рггепозіб Маіеѕіаќет Ведпі до му“. Ас Ніѕ- 
{огіса, геѕ дезіаз Роіопіає Шизгапца, И, р. 1247, 

3) Ср. Записки о Моск. войн, стр. 1, 2, 15, 233. 

4) Тамъ же, стр. 303. 
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ясно ощущалась потребность въ создани верховнаго судили- 
ща, которое, съ одной стороны, сняло бы съ монарха его обя- 
занность судьи по поступавшимъ къ нему аппелляціямъ отъ 
судовъ низшихъ инстанцій, а съ другой, при выросшемъ и оп- 
редълившимся значеній шляхетскаго „народа“, отдало бы въ 
руки послфдняго и верховный судъ. Монарху было уже невоз- 
можно, при развившихся потребностяхъ государства, отправлять 
лично обязанности верховнаго судьи, которыя являлись одною изъ 
основныхъ Функцій его сана въ древнъйшее время исторіи го- 
сударства. Въ то же время шляхта ръшительно стремилась 
эмансипироваться въ суд и отъ монаршей власти, и отъ ав- 
торитета сенаторовъ, которые замфняли короля въ судебныхъ 
разбирательствахъ. Въ 1579 году Польша получила свой трибу- 
налъ, котораго судьи выбирались ея шляхетскимъ „народомъ“ 
и который сталъ ея верховнымъ судомъ !). Конечно, Литва не 
могла признать его компетенціи и надъ собою. Это было не- 
возможно, прежде всего, потому, что она считала себя особымъ 
отъ Польши государствомъ. Но невозможность созданія об- 
щаго верховнаго суда для Литвы и Польши истекала и изъ 
другихь причинъ. Язькомь закона и суда въ Великомъ Кня- 
жествБ Литовскомь былъ языкъ русскій, въ то время какъ 
Польша употребляла въ своихъ судахъ языки польскій и ла- 
тинскій. Кром% того Литва руководствовалась въ своихъ судЪ 
и внутренней жизни Литовскимъ Статутомъ, а не польскими 
законами, на основі которыхъ творился судъ въ КоронЪ. Ве- 
ликое Княжество Литовское не хотБло и не могло фактически 
имфть общее сь Польшею верховное судилище. Посліднее дол- 
жно было быть отдБльнымъ для каждаго изъ этихъ гссударствъ. 
Прибавимь, что и двухь судилищъ оказалось мало для всего 
состава Речи Посполитой. Даже не вся территорія Короны 
оказалась подчиненною Коронному Трибуналу. Воеводства Кі- 
евское, Волынское и Браславское, такъ же какъ и королевская 
Пруссія не могли быть включены въ составъ судебнаго округа 
Короннаго Трибунала. Пруссія имфла свою особую судебную 
организащю и сохранила аппеллящи къ королю и послі уч- 
режденія Короннаго Трибунала въ 1578 году. Что же касается 
русскихъ земель, оторванныхъ отъ Литвы въ 1569 году, то он%, 


1) См. о немь — Озмаїд Ва|2ег, Сепега 4губипам Когоппедо. 
З4идуит 2 921е]0м ѕ408омпісіма Роіз5Кіедо ХУ! міеки (М/аг5гама, 1886). 


А 


какъ и Великое Княжество Литовское, руководствовались Ли- 
товскимъ Статутомъ и употребляли русскій языкъ въ своемъ 
судебномъ дфлопроизводствЪ. Воеводства Волынское, Кіевское 
и Браславское, согласно постановленію Варшавскаго сейма 1578 
года, получили свой особый Трибуналъ въ Луцк !). 

Великое Княжество Литовское черезъ своихъ сенаторовъ 
и пословъ уже на Варшавскомъ сеймЪ 1579-1580 годовъ про- 
сило объ учрежден для него Главнаго Литовскаго Трибунала. 
На этомъ сеймЪ, закончившемся 9 января 1580 года, литовцы 
даже выработали его уставъ. Бывш тогда на сеймЪ въ ка- 
чествЪ сеймоваго посла отъ своего повфта, Новгородский под- 
судокь Өеодоръ Евлашевскій, разсказывая о своемъ участи въ 
работ по составлению устава Литовскаго Трибунала, гово; итъ 
въ своихъ Запискахь: „потомъ, въ декабры былъ съемъ у Вар- 
шаве, на которомь пань Андрей Тризна и я зъ повету Новго- 
родского послами были, и працовалисмь, пишучи Трибуналъ; 
якожъ увесь написаный, и король его милость подписалъ его 
намъ, але выдати не могъ безь констытуцыей, которой зъ то- 
го сейму не было, толко универсалъ поборовый“?). Иными 


1) О Луцкомъ Трибуналь см. М. Н. Ясинский, Луцкій Трибуналъ, 
какъ высшая судебная инстанція для Волынскаго, Брацлавскаго и Кіевскаго- 
воеводствъ въ посльдней четверти ХУІ віка (Чтенія въ ист. обществЪ Нес- 
тора-льтописца, книга ХМ) и его же, Матеріаль для исторм Луцкаго Трибу- 
нала (т же Чтенія, кн. ХШ) и Г.Л. Поповъ, Луцький Трибунал 1578 р. 
(Праці Комісії для виучування історії західньо-руського та вкраїнського пра- 
ва. Випуск перший, У Київі, 1925. Стр. 32-- 58). 

2) Мемуары, относящіеся къ исторій Южной Руси, вып. || (Кіевь, 1896), 
стр. 20. Въ своихъ универсалахь, выданныхъ въ Великое Княжество Литов- 
ское 29 апріля 1580 года, Стефань Баторій говорить о представленномъ на 
утвержден!е уставь Главнаго Литовскаго Трибунала на Варшавскомь сеймЪ 
1580 года такъ: „якожъ ужо и рукою нашою тотъ порадокь списаный око- 
ло тыхъ судовъ подписали были, але, ижь констьтуция соймовая на томъ 
Варшавскомь сойме не дошла жадная окромь самого универсалу соймового, 
про то тежьи тоть порадокь справедливости, отсуживаня апеляций и поправа 
артикуловь статутовьхь, у нимь описаньхь, не выдано“. Король Стефань 
въ томъ же своемь универсаль гарантируетъ утвержденіе Литовскаго Трибу- 
нала на ближайшемь сеймЪ и дфлаетъ это въ такихь выраженяхъ: „ижъ на 
сойме валномъ пришломь, который напервей отъ нась для потребъ и 
справъ Речи Посполитое зложонъ будеть, маемъ станомъ Великого Княз- 
ства Литовского тоть порадокъ новый около отправованя апеляций, на судъ 
нашь припадаючихь, посполу съ поправою артикуловъ статутовыхъ, въ немъ 
описаныхъ, выдати и, въ констытуцию соймовую то заразомъ уписати ро- 
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словами, вся выработка этого устава Трибунала была дБломъ 
представителей Великаго Княжества Литовскаго безъ всякаго 
участія въ немъ поляковъ. Польско-Литовскій сеймъ не вхо- 
дилъ въ его разсмотр%ніе, а лишь долженъ былъ для приданя 
ему силы закона совершить Формальный актъ внесенія его въ 
свои конститущи. Въ практикф работы сейма Речи Посполи- 
той опредфленно устанавливается такой порядокъ, по которому 
каждый изъ соединившихся Уней народовъ вырабатывалъ свои 
законы самостоятельно и только для соблюденія Формы ихъ ут- 
вержденія вносиль ихь затьмь въ общее собраніе сейма на 
предметъ принятія ихъ для записи въ сеймовыя конститущи!). 
То, что уставъ Главнаго Литовскаго Трибунала получилъ санк- 
цію монарха до принятія его въ конститущи сейма, ясно гово- 
ритъ объ установившемся уже взгляд на послфднее какь на 
простую формальность. На Виленскомъ съфздЪ 1580 года ста- 
ны Великаго Княжества Литовскаго возобновили свои просьбы 
къ королю объ издани уже утвержденнаго имъ устава Трибу- 
нала Литвы”), и, наконець, это утвержденіе было внесено въ 
сеймовыя конституцій 1581 года?). Съ учрежденіемъ Главнаго 


сказавши, по всему панству нашому Великому Князству Литовьскому че- 
резь листы наши казати обволати, ижбь вжо таковые суды водлугъ оного 
порадку, черезъ насъ выданого, отсуживаны и отправованы черезъ насъ 
были“. И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикь, Приложенія, стр. 132 — 
193, 

1) То, что именно въ такомь направлени разовьется практика 
Польско-Литовскихь „спольныхъ” сеймовь, можно было предвидЪть уже на 
Люблинскомъ сеймЪф, сразу посль заключеня Унм 1569 года. Дневникъ 
этого сейма подь 30-мъ іюля 1569 года разсказываетъ такъ: „А ройт агії- 
си! _ќемуѕкіе сгікапо, Коге ѕіе пе ФоКопсгіїі, аїе ак ѕіе роѕќапомійїо, абі 
рапоміе ЕИма Кіеїка міѕѕаа211і тіейгі з50ба оѕѕоБ, абі $! Фо тагзаїка ро- 
5еізКіедо, абі ѕсоггідомаії копѕійќисіе, у {ак ѕіе розіапомиїїо, (ак ѕіе докапа- 
іо“ (Дневникъ Любл. сейма, стр. 589. О томъ же Дневникъ, изданный Дзя- 
лынскимъ, — Стр. 235). 

2) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн, Литовское, т. І, стр. 188. 

3) Мої. Кед., +. 1, р. 210, + 1020. Уставь Литовскаго Трибунала былъ впер- 
вые напечатанъ въ Виленской типографій Мамоничей въ 1586 году съ та- 
кимъ Заглавіемь: „Грибуналъ обователемь Великого Князства Литовского. 
На соиме Варшавскомъ даный, Року 1581“. Затьмь онъ былъ нЬсколько 
разъ переизданъ уже на польскомъ языкЪ. Въ 1857 году Мамоничское из- 
дане 1586 года было переиздано въ ХХҮ-й книгь Временника Моск. Об- 
щества Ист. и Др. Россійскихь. О Литовскомъ ТрибуналЪ см, М, Н. Ясин- 
скій, Главный Литовскій Трибуналь, его происхождене, организащя и 
компетенція, вып. первый (Кіевь, 1901) и разборъ этого труда, написанный 
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Литовскаго Трибунала къ уже существовавшимъ государствен- 
ньмь учрежденямъ Литвы, знаменовавшимъ ея государствен- 
ную отдфльность въ федеративномъ союзф съ Польшею, при- 
бавилось въ его лиць новое. Польская Корона оказалась не 
въ силахъ слить съ собою Великое Княжество Литовское и въ 
области организацій для соединенной Речи Посполитой едина- 
го высшаго суда, созданіе котораго въ истори другихь госу- 
дарствъ всегда являлось крупнымъ шагомъ на пути выработки 
государственнаго единства ихъ отдфльныхъ областей съ исто- 
рическими особенностями организащи и жизни послЪфднихъ. 


Царствованіе Стефана Батсрія было временемъ развитія 
государственнаго съфзда  Великаго Княжества Литовскаго. 
Этотъ събздъ представляетъ собою одно изъ наиболбе любо- 
пытныхъ явленій въ жизни государства Литвы посль Люблин- 
ской Уніи, и потребность въ немъ была создана именно ею. 
Въ немъ Великое Княжество Литовское выработало органъ, 
выражающй волю и желанія всего своего государства. Въ 
эпоху посл Уніи 1569 года установились два вида государ- 
ственныхъ съЪздовъ Литвы. Первый изъ нихъ собирался пе- 
редъ „спольными“ сеймами Польско-Литовской Речи Посполи- 
той. И необходимо признать, что до самаго послЪфдняго вре- 
мени значеніе этого „головнаго сеймика“ не было правильно 
оцфнено въ исторической литератур подь влянемъ стараго, 
традищоннаго взгляда на Литву, какь на слившуюся въ одно 
цБпое съ Польшею со времени Люблинской Уніи. 


Еще съ ХҮІІ! столътія имБемъ традицію пониманія про- 
исхожденія и значенія „генеральнаго сеймика“ или „генерала“ 
Литвы совершенно такъ же, какъ и аналогичныхъ съЪздовъ 


М.Ф. Владимірским ъ-Будановымъ (Отчеть о присужденіи премій 
П. Н. Батюшкова. С.-Петербургъ, 1904. Стр. 91—148); И.И. Лаппо, Вел. 
Кн, Литовское, т, І, стр. 181—189; его же, Лимитащи господарскаго дворна- 
го суда Великаго Княжества Литовскаго въ эпоху предъ учрежденіемъ Глав- 
наго Литовскаго Трибунала (Сборникъ статей въ честь Д. А. Корсакова. Ка- 
зань, 1912-1913. Стр. 229—237); ргої, Аидиз{{паз Чапи!а141$, Мугіай- 
$1а$1з і іеіиуоѕ Тгібипоіаѕ ХМІ-ХМІЙ ат. (Каипаз, 1927) и ргої. Ј. арро, 
15 Мугіацзіоїо Мешуо$ Тгібипоїо ізіогі)о5 ХМІ ат?. (Каипаз, 1932). На стр. 
105—157 только что названнаго труда проф. А. Янулайтиса изданъ и уставъ 
Литовскаго Трибунала въ литовскомъ переводь, въ оригинальномъ русскомъ 
текст и въ старомь польскомь переводь. 
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Короны Польской. Авторы ХМШ вБка, Ленгнихъ!) и Скрже- 
тускій?), передали это представленіе историкамъ ХІХ столітія 3), 
и оно стало разрушаться очень недавно. „Сопуепіиѕ депега!ез“, 
„Генералы“ Великопольскій въ Колі, Малопольскій въ Корчи- 
нБ, Мазовецкій въ Варшав%, Русскій *) въ Висьн%, Прусскій въ 
Грудзіондзъ и Мальборк и Литовскій сначала въ Волковый- 
скЪ, а затЬмъ въ Слонимъ — трактовались рядомъ, какъ со- 
вершенно тождественные по своимъ происхожденю и значеню 
съЪзды частей Речи Посполитой, какъ Польской Короны. Са- 
мое возникновене „генеральнаго сеймика“ Великаго Княжества 
Литовскаго относилось или ко времени короля Генрихаб), или 
ко времени короля Стефанаб). Лишь успіхи научной разработ- 
ки истори Литвы въ новфйшее время принудили изм$нить 
взглядъ на Литовскій государственный създъ и признать за 
нимъ иное значене. Выясненіе того, что Великое Княжество 
Литовское посль Люблинской Уніи отнюдь не утратило своей 
особой оть Польши государственности и оставалось такимь 
же, какь и послібдняя, государствомъ въ федеративной Польско- 
Литовской Речи Посполитой, выдвинуло и Литовскій государ- 
ственньй съЪздъ на подобающее его значеню місто. И его 
стали не отождествлять съ Польскими „генералами“ въ новЪй- 
Шей научной литератур%, а сближать съ тъмъ совершенно са- 
мостоятельнымъ вальнымъ сеймомъ Литвы, который въ ней 
существоваль до Люблинской Уніи ?). | 


1) Цитируемь по польскому переводу -- б. Шеп дпісНна Ргамо Ро- 
зроїйе Кгоіезіма РоізКіедо (Кгакбуу, 1836), зіг, 340. 

2) Ргамо роШусгпе пагоди роізкіедо, ргге2 Х, М іпсепіедо 5 Кгге- 
ќиѕКіедо 5.Р., ют І (М/агѕгама, 1782), зіг. 239. 

8) См., напримфръ, Вгес2 Кз. Ргеѕіомѕкі едо Мадізіга паик ї 
ѕ2(ик ріекпусһ, Кгоїка М/іабото&с о ѕејтасһ і ѕејтікасһ рггейѕејтомусһ м 
дампеј Роізсе (Кгакому, 1861 — произнесена была эта рфчь въ ВаршавЪ въ 
1829 году), ѕїг. 24, или Јейгг еј Могасгемѕкі, Роізка м 2іоїут міе- 
Ки рггейѕќаміопа муіткаті 2 дгіејӧм Нгесгурозроїійв| Роізків| (Рогпай, 
1851), зіг. 211—212. 

4) Для воеводствъ Русскаго, Белзскаго, Кіевскаго и Брацлавскаго — 
ср. Кз. Ргезіомузкі, ор. сії, 5іг. 24 і поіа 3. 

5) б. Гепдпіси, ор. сі, 5іг, 340, 

6) Ј. Могасгемѕкі, ор. сії, 5іг. 212. 

1) „2а рогоз{аю$6 дампедо ѕејти ШемузКедо, а гасгеј га једо 5Іаа, 
тогпа имаѓас ромѕќајасу ро ип] +. гм. депега! Ііќемѕкі“, 5 {ап іѕ {ам Ки- 
ќггеба, Ніѕќогја иѕігоји РоїзКі м гагуѕіе, {от 11, ма (Ілмбму і М/агѕгама, 
1920), ѕїг, 152, 
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Начало предсеймсваго „головнаго сеймика“ Литвы восхо- 
дить къ кануну заключеня Люблинской Уни.. Созывая пові- 
товые сеймики Великаго Княжества Литовскаго передъ Люб- 
линскимъ сеймомъ Уніи, Сигизмундь Августь назначилъ на 9 
декабря 1568 года създъ въ Воин посламъ этихъ сеймиковъ 
съ панами-радами и самимъ великимъ княземъ!). Сь этого 
сьБзда вс они должны были отправиться ‚для становенья Уніи 
з станы Коруны Польское до Люблина на съемъ вальный 
сполъный“, назначенный на 23 декабря 1568 года?). Надо ду- 
мать, что, назначая этотъ съёздъ повфтовымъ посламъ и дру- 
ГИМЪ „станамъ, сойму належачимъ“, Сигизмундь Августъ не 
предполагалъ, что такіе съЪзды стануть постояннымъ институ- 
томъ государственной жизни Великаго Княжества Литовскаго 
посл его Уній сь Польшею. Но именно это и произошло. 
Предполагавшійся по польской идеб Уніи единый Коронный 
сеймъ превращался жизнью въ конгрессъ равноправныхъ пред- 
ставителей Великаго Княжества Литовскаго и Польши, съ ихъ 
особыми и не сливающимися интересами, съ совершенно оп- 
редфленно и настойчиво выдвигаемымъ Литвою равнымъ съ 
Польшею значеніемъ ея государства рядомъ съ государствомъ 
Польскимъ въ ихъ федерацій. При такомь положеніий, естест- 
венно, передъ „спольными“ Польско-Литовскими сеймами ока- 
зался необходимымъ създъ членовъ зтихь сеймовъ отъ госу- 
дарства Литвы такъ же, какъ это было и въ 1568 году. Какъ 
на Люблинскй сеймъ Уній они должны были везти вьраженіе 
воли и желаній своего государства, такъ и на послдовавшіе 
за нимъ „спольные“ сеймы они являлись съ нимъ отъ имени 
цБлаго Великаго Княжества Литовскаго, не сливаясь во-едино 
съ представителями Польши. Совершенно ясно, что паны-ра- 
ды и земскіе послы Литвы должны были передъ „спольными“ 
сеймами сводить во-едино и согласовывать инструкціи, данныя 
отд5льными повфтами Великаго Княжества Литовскаго, чтобы 
голоса всъхъ его представителей во время сеймованья подава- 
лись согласно съ общими нуждами и желаніями цБлаго его 
„народа“. На предсеймовыхъ государственньхь съЪздахъ Лит- 
вы должны были вырабатываться и наиболфе цлесообразные 


1) О Воиньскомъ съфздЪ см. выше, стр. 243 м сл. 
2) См. И. И. Лаппо, Л-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 325. 
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способы и премы тактики на предстоящемъ Польско-Литов- 
скомъ сеймЪ. Въ годы царствованія Стефана Баторія обыч- 
нымъ мстомъ собраній предсеймовыхъ „головныхъ сейми- 
ковъ“ Литвы бьль Волковыйскъ!), хотя уже и нам%чалось пе- 
ренесене его въ Слонимъ?). 


Рядомъ съ предсеймовьмь ,головньмь сеймикомь", тф- 
сно связаннымъ со „спольнымъ“ сеймомъ, въ Великомъ Кня- 
жеств5 Литовскомъ создавался его государственный създъ, 
собиравшійся отъ сейма независимо. Мы уже видбли таке 
съБзды Литвы во время перваго и второго безкоролевй. Ис- 
торикъ безкоролевья, наступившаго въ 1574 году, даже счита- 
єть возможнымъ обозначать ихь словомь „сеймъ“ 3). И дфй- 
ствительно, эти съ$зды выносили ршеня и дБлали постансв- 
ленія отъ имени цБлаго Великаго Княжества Литовскаго, т.е. 
въ значеній его самостоятельнаго вальнаго сейма. Но въ на- 
ступившее послБ второго безкоролевья царствоване Стефана 
Баторія государственный създъ Литвы созьвался и въ нор- 
мальныхъ условіяхъ жизни соединенной Речи Посполитой, ког- 
да она им%ла на своемъ престол монарха. Такіе съфзды Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго въ эпоху короля Стефана соби- 
рались въ 1577, 1578, 1580, 1582 и 1584 годахъ. Містомь 
собраня създовъ 1577 и 1582 годовь былъ Волковьйскь. 
Остальные три сьвзда были созваны въ »Столечномь мість" 
государства Литвы, въ ВильнЪ. 


Волковыйскій съфздъ 1577 года и повфтовые сеймики пе- 
редъ нимъ, какъ мы видфли выше, были созваны для вотиро- 
ванія податка на военныя нужды, въ которомъ отказалъ коро- 


1) Мої, ед., +. П, р. 151—152 (8, 899 — „| Иегае сопйгтаНноп!® аніси- 
Іогит Непгісо Вед! ап{еа оБаюгит“). 


2) Въ артикулахь проекта Третьяго Литовскаго Статута, принятыхъ 
Виленскимъ съфздомъ 1584 года, стоитъ: „на вси тые речы, вышей описа- 
ные, яко будеть намовенье въ поветехъ, абы передъ прышлымъ соймомъ 
прынесено до Волковыйска, кгдыжъ въ Слониме зъездъ новымъ Статутомь 
еще не есть ствержоный, а тамъ намовившь се сполне и згодне, насьеймь 
до его к[о]р[олевское] милости ку стверьженью прынестисе“. И. И. Лаппо, 
Л.-Р. повтъ и его сеймикь, Приложенія, стр. 138. 


3) Такъ, о Виленскомь сььздь послф отъфзда короля Генриха во 
Францію Закржевскій говорить какъ о „ѕејтіе міїей5кіт", М/іпс. 2а- 
Кг2ем5кі, Ро исіесгсе Непгука, 5іг, 299. 
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лю Стефану Торунскій сеймь 1576 года. Подобные же съ$зды 
были созваны Баторіемъ и въ другихъ частяхь Речи Посполитой, 
и не фактъ созыва этого съфзда, а его, уже отм$ченныя нами, 
постановленія имфютъ интересъ и значеніе при изученіи отно- 
шеній Литвь и Польши вь зпоху реализаціи договора Люблинской 
Уни. Но мы не можемь не отм%тить, что въ документахь, 
связанныхъ сь Волковыйскимъ съфздомъ 1577 года, онъ име- 
нуется не только „соймиксмъ“ и „соймикомъ валнымъ“, но да- 
же „соймомъ Волковыйскимъ“!). Если уже въ выраженіи „сой- 
микъ валный“ замфтенъ взглядъ на съфздъ какъ на собране 
представителей цфлаго Великаго Княжества Литовскаго и слово 
„валный“ сближаетъ его съ сеймомъ государства Литвы по его 
пониманю современниками, то слово „соймъ“ указьваєть на 
полное отождествлене ихъ шляхетными обывателями Великаго 
Княжества Литовскаго того времени. 


Сльдующим'ь за Волковыйскимъ съфздомъ 1577 года былъ 
съфздъ Виленскій, созванный универсалами Стефана Баторія, 
разосланными въ повбть Великаго Княжества Литовскаго и 
подписанньми королемь во Львовф 19 іюля 1578 года?). На 
съЪздъ должны были собраться паны-рада Княжества и послы 
его пов%товъ, по два отъ каждаго. Задача Виленскому съ%з- 
ду 1578 года была поставлена Баторіемъ такая: „вынайденье 
обычаю, чимь се“ могла бы быть преодолна „небеспечъность“, 
угрожавшая Великому Княжеству Литовскому отъ новаго похо- 
да Московскаго царя на Лифлянтскую землю. Для отраженія 
„великихъ силь" Москвы готоваго наемнаго войска еще н%тъ, 
ибо еще не собраны податковыя деньги, ассигнованныя Вар- 
шавскимъ сеймомъ 1578 года. Великое Княжество Литовское 
стоитъ передъ грознымъ врагомъ безъ организованной оборо- 
ны. Для ея организаціи потребуется нЪкоторое время. Выра- 
ботать средства защиты отъ Москвы Великаго Княжества Ли- 
товскаго на это время король и поручалъ ему самому. Оно 
было предоставлено средствамъ и силамъ только своего госу- 
дарства, пока вся соединенная Польско- Литовская Речь Поспо- 


1) См. документы, изданные нами на стр. 37—43 нашей работы „1 
уугіацзіціц Ціеїцмо5 зиуайамтц ізіогі)о5 ХМІ ат." (Каипаз, 1932). 


2) См. И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, Приложенія, стр. 
119—122. 
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литая соберетъ постановленньй Варшавскимь сеймомь пода- 
токъ и выставитъ наемныя войска для войны съ Москвою. Ко- 
нечно, о защит своей собственной государственной террито- 
ріи, а не о нуждахь цфлой Речи Посполитой говорилось на по- 
вБтовьхь сеймикахь Вэпикаго Княжества Литовскаго послЪ 
іюльскихь универсаловь Баторія въ 1578 году. И нельзя сом- 
нфваться въ томъ, что говорилось на нихь много враждебнаго 
по отношеню къ Польші. Отобранныя єю отъ государства 
Литвы въ 1569 году земли были такъ нужны ему теперь, ибо 
онф до Уніи 1569 года и ставили свои шляхетскіе отряды въ 
земскомъ войскЪ его, и вносили въ его государственную казну 
свою „серебщизну“ на наемъ жолнеровъ и драбовъ. Пов%то- 
вая шляхта, весь шляхетскій „народъ“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго горячо долженъ былъ обсуждать создгешееся для его 
государства положеніе, и въ этомъ обсуждени вновь и вновь 
возвращался къ тяжелымъ для Литвы воспоминаніямь происхо- 
дившаго на Люблинскомъ сейм Уній и къ насилію, произве- 
денному надь нею на немъ Польшею. Литовскій проекть Уніи 
не могь не вспоминаться ,народомь" Великаго Княжества Ли- 
товскаго какъ проекть его федерацій сь Польшею, сохраняв- 
шій за нимь и всю его старую государственную территорію сь 
ея военньми силами и средствами, и его старое государствен- 
ное значеніе вообще, равное со значенівмь Польской Короны 
въ федеративномъ союзі обоихъ государствъ. 


Сльдующій государственный съфздъ Литвы собрался въ 
Вильн% въ 1580 году. 4 января этого года закончилъ свои занятія 
Варшавскій сеймь, а 16 марта изъ Городна были выданы коро- 
левскіе универсалы во всЪф 22 повфта Великаго Княжества Ли- 
товскаго о назначеніи въ нихь повБтовыхъ сеймиковъ на 5 ап- 
рЪля, а за ними государственнаго съфзда Литвы въ ВильнЪ на 
17 апрфля 1580 года!). Предметы занятій этого съфзда были 
назначены королемъ слфдующе. Во-первьхь, „рушенье“ его 
самого къ войску и охрана безопасности Великаго Княжества 
Литовскаго. Во-вторыхъ, вопросъ о мирныхъ предложеніяхь, 
сдбланньхь Москвою. Третьимъ предметомъ съфздовыхъ за- 
нят будуть ,иншія справы земьскія". ВсЪ эти дБла и воп- 


Г) Документы по созыву этого съЪзда — И. И, Лаппо, Л.-Р. повіть 
и его сеймикь, Приложенія, стр. 123—133. 
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росы, по словамъ оффиціальнаго листа, выданнаго королемъ 
Стефаномъ въ повфты Литвы, всфмъ ея станамъ „ведати нале- 
жить и никого болшъ“, кромф обывателей Великаго Княжества 
Литовскаго не касается. На Виленскомъ съфздЪ 1580 года 
присутствовалъ и самъ Стефанъ Баторій. Это присутствіе на 
немь монарха превращало его въ старый вальный сеймь, не 
существовавшій сь 1569 года, но предполагавшійся проектомь 
Уніи, внесеннымъ Литвою на Люблинскій сеймъ. Находясь въ 
»Столечномь мість" Великаго Княжества Литовскаго, въ Виль- 
нь, Стефань Баторій 29 апрфля 1580 года во всеобщее свідь- 
не обьявиль своею грамотою о великихь заслугахь обывате- 
лей Великаго Княжества Литовскаго во время Московской вой- 
нь. Ихъ добровольная помощь своими ,рушеньемь" и мате- 
ріальными жертвами сдфлала возможнымъ успфхъ военньхь 
дьйствій. Своимъ королевскимь словомъ Баторій гарантиро- 
валь станамь Литвь, что оказанная ими помощь не будеть 
обращена въ ихъ обычную повинность, и, какь награду, об%- 
щалъ имъ „примноженье вшелякихъ волностей“. Король Сте- 
Фанъ высказалъ признан того, что Великое Княжество Литов- 
ское проявило такія „веру и милость“ къ нему и отчизн%, ка- 
кихь ни одинь „инъшій народъ противо паномъ своимъ“ не 
показьваль и не показываетъ. Обыватели Литвы не только 
несуть тяжесть податка, постановленнаго сеймомь, -- это дБла- 
ють и обыватели Польши. Стань Великаго Княжества Литов: 
скаго, выплативъ его, отозвались на королевскую просьбу и 
явились въ войско сами съ такими отрядами вооруженныхъ 
людей и съ такими готовностью и преданностью, что „во всемъ 
годными были найдены“ королемъ, т.е. онъ не нашелъ ника- 
кого недостатка въ поведеній своихъ подданныхъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Все, что надлежить дфлать доблестному 
рыцарству, они выполнили съ готовностью и мужествомъ. Въ 
виду всего этого, „не годило" королю Стефану „иначей, одно 
тую веру и зычливость ихь", ему „и речи посполитое мужне 
сказаную, значне вьзнати, вывышити и на вечную паметку на 
писме то имъ зоставить“. Теперь снова, вторично, паны-рада, 
урядники и рыцарство Великаго Княжества Литовскаго готовы 
сослужить ту же образцовую службу своимъ монарху и государ- 
ству, но только они вновь просять гарантировать имь, что эта 
служба будетъ опять признана ихъ добровольнымъ даромъ, а 
не обязанностью, исполненя которой могли бы требовать впо- 


24 
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слфдстви. Стефанъ Баторій исполниль ихъ просьбу и въ тор- 
жественныхь выраженяхъ  подтвердиль неприкосновенность 
правъ обывателей Великаго Княжества Литовскаго!). 


Въ январ 1582 года, т. е. почти черезъ полтора года по- 
сль Виленскаго съфзда 1580 года, собрался новый не предсей- 
мовый государственный съфздъ Литвы въ Волковыйскъ. Его 
постановленія датированы 21 января 1582 года, т. е. черезъ 
шесть дней послЪ того, какъ побфдоносная война короля Сте- 
фана сь Москвою, остановленная геройскою защитою Пскова 
и посредничествомъ Святого Престола, наконецъ закончилась 
миромъ въ Киверовой ГорЪф, не доведенною до той цфли, о 
которой мечталъ Баторій въ своихъ обширныхъ планахъ. Вол- 
ковыйскій създъ собрался за восемь мЪсяцевъ до вальнаго 
Варшавскаго сейма, открывшагося 2 октября 1582 года. Та- 
кимъ образомь, не можетъ быть и рфчи о томъ, чтобы это 
бьль обычный предсеймовый създъ Литвы. Волковыйскій 
съёздъ прежде всего выразилъ королю Стефану благодарность 
за его заботы о государств и его подданныхъ, а особенно за 
учреждене на прошломъ сейм%, „за прозьбою всихъ становъ“, 
Главнаго Литовскаго Трибунала и за заботу короля Стефана 
объ окончательномъ завершенм „поправы Статуту“, чтобы ис- 
правленньй кодексъ могъ быть уже на ближайшемъ вальномъ 
сейм$ представлень королю для „конфирмащи его королевское 
милости“. Просилъ Волковыйскій създъ Стефана Баторія так- 
же о томъ, чтобы убытки и тягости, причиненные жолнерами 
за время войны, были разсмотрфны и вознаграждень, и чтобы 
на будущее время жолнеры не пользовались постоями въ обы- 
вательскихъ имфняхъ. Во время похода и стоянокъ наемныя 
войска должны соблюдать законы и постановленія Статута. Что 
касается высказанной королемъ въ его листахъ къ повітамь 
мысли о продолженій войны, то для него необходимо сеймовое 
разрфшене. Но, если Польша, не доведя дЪла до сейма, по- 
становить податокъ на веденіе войны на своихъ главныхъ сей- 
микахъ-съфздахъ, то же сдфлаетъь и Литва. Мы не станемъ ос- 
танавливаться на другихъ постановленіяхь Волковыйскаго съ%з- 
да 1582 года, не имьющихъ существеннаго значеня для изуче- 
нія отношеній Литвы къ Польшъ. Отм%тимъ только, что ого- 


1) О Виленскомъ съЪздЪ 1580 года и Волковыйскомъ 1582 года см. 
И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 174—181 и 189—193, 
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ворки его относительно постановленія податка не „спольнымъ“ 
Польско-Литовскимъ сеймомъ представляютъ собою такое же 
соблюденіе статей литовскаго проекта Уніи 1569 года, какое мы 
видБли не разъ въ дйствіяхъ Литвы за изучаемое время. 
Великое Княжество Литовское осуществляло этотъ, отверг- 
нутый Польшею въ 1569 году проектъ, шагъ аа шагомъ 
вводя его въ дБйствительную жизнь соединенной Речи По- 
сполитой. 

Разсматривая дфятельность Волковыйскаго съфзда 1582 
года, мы подошли вплотную къ истори выработки Третьяго 
Литовскаго Статута. Къ ней относится и работа Виленскаго 
съБзда 1584 года. Но изученію этой исторм посвящена слф- 
дующая глава настоящаго изслфдованя. Теперь нашею зада- 
чею было лишь выяснить то направленіе, по которому пошла 
реализація договора Люблинской Уни въ первыя десятил%тія 
послі его заключенія. Для возстановленія исторм составленія 
Литовскаго Статута 1588 года и правильнаго пониманія его 
конституціонныхъ законовъ было необходимо выяснить господ- 
ствовавшее въ Великомь Княжествь Литовскомъ отношеніе къ 
тБмь артикуламъ договора Уни 1569 года, которые провозгла- 
шали единство соединенной Речи Посполитой. „Поправа“ Ли. 
товскаго Статута 1566 года, которая и была выработкою Треть- 
яго Статута Литовскаго, производилась во второй половин 
шестидесятьхь и въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ 
ХУ! стол%тія. Начатая наканунф заключеня Люблинской Уни, 
она продолжалась и завершалась уже послф него. Второй Ли- 
товскій Статуть былъ составленъ и утвержденъ въ то время, 
когда Великое Княжество Литовское представляло собою со- 
вершенно самостоятельное государство и съ Польшею им%ло 
лишь общаго монарха, Сигизмунда Августа, въ своей особі 
„на сесь чась" соединявшаго совершенно отдфльные „маеста- 
ты“ короля Польскаго и великаго князя Литовскаго. Дого- 
воръ Унм 1569 года установилъ не только общаго избиратель- 
наго короля, но и обще сеймы и рады для соединенной Речи 
Посполитой, въ составъ которой вошло и Великое Княжество 
Литовское. Договоръ Люблинской Уніи постановиль и отм5- 
ну всбБхь ограниченй правь поляковъ въ послфднемъ. Тотъ 
же договоръ, несмотря на сохранене государства Литвы въ 
соединенной Речи Посполитой, провозглашаль сліяніе его сь 
Польшею въ единые народъ и государство. Мы видфли вы- 
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ше!), что Великое Княжество Литовское не желало такихъ условій 
соединенія сь Польскою Короною и что они были у него ею 
вынуждены. Этого мало. Оть государства Литвы на сеймі Уніи 
были оторваны къ Польші четыре воеводства, и это было сдЪ- 
лано безъ его согласія. Оторваніе Волыни, Подляшья, Кіев- 
щины и Браславля Подольскаго было даже опротестовано Ве- 
ликимь Княжествомъ и не было имъ признано. Что же каса- 
ется непріемлемыхъ для него статей Люблинскаго договора, то 
оно считало себя въ прав ихь измБнить на основаніи не оп- 
ротестованной Польшею декларацій Сигизмунда Августа, сдь- 
ланной 27 іюня и выданной въ виді особаго документа 29 ію- 
ля 1569 года?). 


Факты эпохи послднихъ лфтъ царствованя Сигизмунда 
Августа и наступившихь посл его смерти безкоролевій и 
времени двухъ первьхь избирательньхь королей соединенной 
Речи Посполитой говорять совершенно ясно и отчетливо объ 
отношеніи Великаго Княжества Литовскаго къ Польш и къ 
соединеню съ нею въ годы послф Люблинской Уни. Изъ 
этихъ фактовъ вытекаетъ необходимость признать, что Литва 
была очень далека отъ желан!я слиться съ Польшею въ еди- 
ной Польской Коронь. На свои отношеня къ послфдней Ве- 
ликое Княжество Литовское смотрить лишь какь на договор- 
ныя, и дальше ихъ не считаетъ возможнымъ идти въ сближе- 
ній сь Польшею. Отношенія обоихъ государствъ установлены 
договоромь. Нарушене его должно означать и разрывъ Уніи, 
имъ установленной. Но Великое Княжество Литовское по сво- 
ей иниціативБ разрывать Унію сь Польшею не считаетъ для 
себя въ данное, по крайней мфрф, время желательньмь. Оно 
лишь оффиціально заявляетъ объ опасности такого разрыва, бла- 
годаря неисполненю Польшею статей ея договора. Однако 
нежелане разрывать Унію съ Польшею отнюдь не означало 
что Литва не стремилась измінить содержаніе договора о ней, 
вьнужденнаго оть нея вь 1569 году. Наобороть, зтоть дого- 
ворь она не только желала измЪнить, но уже вводила въ него 
свои поправки Фактически, притомь не только въ силу того, 
что ихъ хотЪла, но и потому, что реальная дЪйствительность 


1) Стр. 275—277. 
2) См. выше, стр. 282—287. 
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годовь безкоролевій ихъ повелительно требовала. Какъ бы то 
ни было, въ годы реализаціи договора Люблинской Уніи Вели- 
кое Княжество Литовское не отказывалось оть своихъ госу- 
дарственньхь значеня и правъ. Оно закрЪфпляло свое госу- 
дарство въ его федерацій съ государствомъ Польской Короны 
и создавало новые устои его отдфльности оть Польши!). 


1) Отношеня Литвы и Польши за время оть Люблинской Уни до 
раздъловъ Польско-Литовской Речи Посполитой нами представлены въ на- 
шей работь — Ціеїцуа іг епкЦа ро 1569 т. Ми то Опіјоѕ (Каипаз, 1932). 
См. также И. И, Лаппо, Уравненіе правъ Великаго Княжества Литовскаго 
и Короны Польской въ 1697 году (Записки Русскаго Научнаго Института въ 
Бълград%, вьпускь І, Бълградъ, 1930). 


Глава УИ. 


Составленіє Третьяго Литовскаго Статута. 


Коммиссія для исправленя Второго Литовскаго Статута, утвержденная 
Люблинскимъ сеймомъ 1569 года, и данныя ей директивы. Различіе пони- 
манія задачи „поправы“ Литовскаго Статута въ Польш% и въ Литвь, По- 
слЪдне сеймы царствованя Сигизмунда Августа и дфло исправленя Литов- 
скаго Статута. „Поправа“ Статута, утвержденная королемъ Генрихомъ на 
коронаціонномь сеймЪ. ПовБтовые сеймики Великаго Княжества Литовска- 
го и статутовая „поправа“. Стефанъ Батор! и исправленіе Литовскаго Ста- 
тута. Варшавскій сеймъ 1578 года. Варшавскій сеймъ 1579-1580 годовъ и 
Виленскій съфздъ 1580 года. Варшавскій сеймъ 1581 года и утверждене 
устава Главнаго Литовскаго Трибунала. Волковыйскій създъ 1582 года. 
Судьба Статутовой Коммиссіи, утвержденной Люблинскимъ сеймомъ Уніи. 
Работа надь „поправою“ Статута повфтовыхъ сеймиковъ, ихъ депутатовъ и 
государственныхъ сььздовь Великаго Княжества Литовскаго. Конституціон- 
ные законы государства Литвы въ новомъ Статуть. Сенаторы и повЪфтовая 
шляхта Великаго Княжества Литовскаго въ дЪлЬ „поправы“ Статута. Необ- 
кодимость спьшить сь утвержденіемь новаго Статута. Способь утвержде- 
нія Третьяго Литовскаго Статута, намБчавшійся Великимь Княжествомъ Ли- 
товскимь, и отношеніе къ нему Польши. Виленскій съБздъ 1584 года. Окон- 
чан йе работь по составленю Третьяго Литовскаго Статута къ концу цар- 
ствованія короля Стефана. Вопросъ о возможности для повЪтовой шляхты 
Великаго Княжества Литовскаго работать надъ составленіемь Третьяго Ли- 
товскаго Статута по степени ея подготовки къ этому дьЬлу. 


Люблинскій сеймъ 1569 года, установивъ Унію Великаго 
Княжества Литовскаго и Польши, предписаль исправленіе Ли- 
товскаго Статута и утвердилъ для него спеціальную коммиссію. 
Въ составъ ея вошли оть пановъ-рады — Виленскій епископъ 
Валеріянь Протасовичь-Сушковскій и Жомойтскій каштелянь 
Мальхерь Станиславовичь Шеметь, а при нихь господарскій 
секретарь, докторь „обоего права" Августинъ Ротундусь, быв- 
шій одновременно и Виленскимь войтомъ. Членами этой Ста- 
тутовой Коммиссій оть „стана шляхетскаго“ были утвержде- 
ны представители девяти воеводствь Великаго Княжества Ли- 
товскаго, оставшихся въ составБ его государственной террито- 
рій посл5 оторванія отъ него на Люблинскомъ сейм%Ъ 1569 го- 
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да воеводствъ Волынскаго, Подляшскаго, Кіевскаго и Браслав- 
ля Подольскаго, а именно: Миколай Дорогостайскй, князь Лу- 
кашъ Свирскій, Янь Стецковичь, Бенедиктъ Юрага, князь Па- 
вель Соколинскій, Янь Сколка, Кирдей Кричевскій, Богдань 
Селицкій и Мартинь Володковичь. Для исполненія секретар- 
скихь обязанностей при Статутовой Коммиссій бьли назначе- 
нь Виленскій земскій писарь Андрей Мацковичь и земскій пи- 
сарь Ошменскій Петрь Станиславовичъ!). М%стомъ занятій 
Коммиссіи была назначена Вильна, временемъ съъзда ея — 
день св. Мартина, т. е. 11 ноября, 1569 года?). Мы не мо- 
жемъ согласиться съ высказаннымъ въ новфйшей литератур 
мнёнемъ, будто бы эта Коммиссія была создана въ по- 
рядкБ исполненія „требованій и просьбъ“ литовцевь, „касавших- 
ся уже чисто м5стныхъ нуждъ и предъявлявшихся ими и ра- 
нфе“3). Во-первьхь, утвержденіе на Люблинскомъ сеймі Ста- 
тутовой Коммиссіи внесено въ общія его конституцій, а не въ 
„отказы“ Сигизмунда Августа на просьбы членовъ сейма Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, принесенныя ими уже послі со- 
стоявшагося постановлен!я „около сконченья Унеи“ 9. Во-вто- 
рыхъ, коммиссія для ,поправь" Литовскаго Статута была уже 
учреждена Городенскимъ сеймомъ 1568 года?), и хлопотать о 
создани новой коммиссій для того же дфла ЛитвБ было не 
нужно. Наконецъ, въ-третьихъ, не только внесеніе постанов- 
леня о Статутовой Коммиссіи въ конституцій „спольнаго“ Ко- 
роннаго сейма, но и директивы, данныя ей зтимь сеймомь, ука- 
зываютъ совершенно опредфленно на то, что именно Польская 


1) О личномъ состав этой Статутовой Коммиссіи см, выше, стр. 
189 —203. 

2) МО. | со. Е № р. 101, +. 794. 

3) М, К. Любавскій, сказавь о рядь постановленій, сдъланныхъ на 
Люблинскомъ сеймЪ, писалъ: „Кром этихъ предложеній и ходатайствъ, 
вызванныхъ заключенемъ уни, литовцы на общемъ сей мЪ выступали 
и съ другими требованіями и просьбами, касавшимися уже чисто мЪстныхъ 
нуждь и предъявлявшимися ими и ранфе“ (Л.-Р. сеймъ, стр. 842). Но 
ИЗЪ цитируемаго имъ въ примьчаній 251 постановленія конституцій Люб- 
линскаго сейма ни въ какомъ случаЪ нельзя сдЪлать вывода, будто это по- 
становлене принято по просьбъ литовцевъ. Въ цитать М, К. Любавскаго 
указаны ть самыя 100 и 101 страницы (ї. і, 793—794) второго тома Моіџті- 
пит едит, которыя мы цитируемъ на настоящихъ страницахъ. 

4) Р, Ист. Б., ХХХ, ст. 518—531. Ср. выше, стр. 287—288. 

5) См. выше, стр. 186 и сл. 
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часть этого сейма выдвинула необходимость переработки Вто- 
рого Литовскаго Статута въ направлен польской идеи Уни, 
какь сліянія Литвы и Польши въ единой „речи посполитой" 
Польской Короны. Литовскій Статуть 1566 года былъ предъ- 
явленъ представителями Литвы на Люблинскомъ сеймі какъ 
одно изъ доказательствъ невозможности упраздненія государ- 
ства Великаго Княжества Литовскаго въ его Унм сь Поль- 
шею 1). Зтоть Статуть вызвалъ большое раздражене Польска- 
го сейма. Особенное внимане его привлекли къ себъ третій 
(„Мы, господарь, обфцуемъ розмножати Великое Князство Ли- 
товское, а, што бы розобрано и одышло, зась ку нему привер- 
нути"), шестой („О сойму вальномъ“) и девятый (,Ижь досто- 
енствь, врядовъ, въ дБдицтво чужоземцомъ давано быти не 
маєть") артикулы третьяго раздфла Статута?). Конституціоннье 
законы Второго Литовскаго Статута были рЪшительно непри- 
миримь сь идеею Уніи, которую выдвигала Польша. Договорь 
Люблинской Унм въ рядф своихъ статей приняль постановле- 
нія, которьмь противорфчили нфкоторые артикулы Литовскаго 
Статута 1566 года. Послфдне на вфчныя времена сохраняли 
и особаго великаго князя для Литвы, и отдфльные отъ Польши 
вальный сеймъ и раду. Въ нихъ отрицалось и равенство по- 
ляковь съ „родичами“ Великаго Княжества Литовскаго въ пра- 
вахъ. Конечно, всБ эти противор%чія договору Уніи 1569 года 
Польская часть Люблинскаго сейма не могла допустить въ за- 
конахъ Великаго Княжества Литовскаго. Она должна была не- 
премфнно потребовать ихъ устраненя. Не можетъ быть со- 
мнфнЯ въ томъ, что именно такимь было происхожденіє по- 
становленя о Статутовой Коммиссіи, утвержденной въ 1569 го- 
ду Люблинскимъ сеймомъ Унм. 

Соотвфтственно сь этимъ происхожденемъ утвержденія 
Статутовой Коммиссій ей были Люблинскимъ сеймомъ даны и 
директивы. Коммиссій было предписано: положивши передь 
собою статуть Польскій, согласовать съ нимъ какъ только воз- 
можно ближе Литовскіе законы, чтобы во всБхъ государствахъ 
Сигизмунда Августа, какъ въ единой Речи Посполитой, могло 
отправляться единое и беззамедлительное правосуде?). Ины- 


1) Дневникъ Люблинскаго сейма, стр. 14—16. 

2) См. выше, стр. 207—212. 

з) ,рггу Кіогеу роргаміе сі {о Оерџшќасі зіаїші Роїзкі та! рггей зів 
№2146, а со паубіїдеу 2 піт ргама -МемзЮе 2да@гас, абу іи? ме мизгу КСП 
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ми словами, „поправа“ Литовскаго Статута должна имЪфть сво- 
ею цілью объединен!е права всей соединенной Речи Поспо- 
литой на основі единаго права Польши. Исправлене Статута 
Великаго Княжества Литовскаго должно служить дфлу сліянія 
послфдняго съ Польскою Короною въ единое цфлое. Если не 
удалось этого достигнуть упраздненіемъ особыхъ должностей 
государства Литвы, то зам%на его особаго права правомъ Поль- 
ши должна будетъ обратить ихъ Функціонированіе въ тожде- 
ственное съ Функціонированіемъ урядовь Коронныхъ и въ кон- 
ць концовъ привести ихъ къ отождествленію. Такимъ обра- 
зомъ, на „поправу“ Литовскаго Статута возлагалась надежда 
осуществленія „экзекуціи Уніи“, какъ сліянія Литвы съ Поль- 
шею въ единой Польской Корон%, противь котораго такъ ръ- 
шительно боролось Великое Княжество Литовское и которое 
оно сумфло разрушить въ самомъ договор Люблинской Уніи. 
Исправленный Коммиссіею Литовскій Статутъ долженъ быть 
внесенъ на разсмотрЬніе ближайшаго „спольнаго“ сейма. Люб- 
линскій сеймъ позаботился и о средствахъ для содержанія ут- 
вержденной имъ Статутовой Коммиссіи и, съ согласія становъ 
Великаго Княжества Литовскаго, установилъ опредфленный по- 
датокъ „на страву“ ея членовь, взимаемый со всфхъ обывате- 
лей государства Литвы. 


Вчитываясь въ постановлене Люблинскаго сейма 1569 
года объ исправленіи Литовскаго Статута, мы должны при- 
знать, что сеймъ Уніи понималъ задачу утверждаемой имъ Ста- 
тутовой Коммиссіи весьма простою. Коммиссія должна была 
согласовать право Литовскаго Статута съ правомъ Польской 
Короны. Для этого ей нужно было просто положить передъ 
собою ,Статуть Польскій“ и замфнить его статьями соотв$т- 
ствующіе артикулы Статута Литовскаго, вычеркивая при томъ 
изъ послфднихъ все, что противорфчитъ сліянію въ единый на- 
родъ народовъ Литвы и Польши. Для такой работы въ сущ- 
ности было бы совершенно достаточно двухъ или трехъ писа- 
рей государственной канцеляріи. Возможно, что для нея сеймъ 
Уній и предназначаль Виленскаго и Ошменскаго земскихъ пи- 
сарей, Андрея Мацковича и Петра Станиславовича, которые 


Райзімасі паѕгусһ, іако м іейпеу Вгріеу, іейпака а піеойміосгпа зргаме- 
9Имо56 ша2юот 156 тодіа, а {е роргаме оп! до Маз па Ѕеут \!ату Ы15$Ко 
рггуз4у Беда міппі одт!е5С*. 


— 378 — 


были назначены состоять при Коммиссіи „для писанья“. Вся 
же Статутовая Коммиссія, при такой простоть и опредфленно- 
сти ея задачи, проврила бы работу этихъ дфлопроизводителей 
и дала бы свое разршене на внесеніе ея на сеймъ для его 
санкцій. При такомъ взгляд на задачу Статутовой Коммиссіи 
совершенно естественна и краткость времени, назначеннаго 
для исполненія даннаго ей порученя. Понятно и то, что чле- 
новъ сейма Польши, съ которымъ слился въ 1569 году сеймъ 
Литвы, не могъ особенно интересовать личный составъ утверж- 
даемой Коммиссіи. При полной опредфленности директивы, ей 
данной Люблинскимъ сеймомъ, и при неуклонномъ слЪдованіи 
этой директив ея исполнителями, образованіе личнаго состава 
Статутовой Коммиссій могло быть вполн5 предоставлено одно- 
му Великому Княжеству Литовскому, безь всякаго участя въ 
немъ Польши. 

Съ точки зрінія интересовъ Польской Короны и осуще- 
ствленія той идеи Уніи, которая ею проводилась, конечно, это 
явилось крупною ошибкою. Прежде всего, создавался имЪю- 
щій громадное значеніе прецеденть отдфльной законодательной 
работы Литвы и Польши послф ихъ Уніи. Санкція „спольна- 
го" сейма для законодательства обоихъ государствъ требова- 
лась. Но самая выработка законовъ его предоставлялась од- 
ному изъ двухъ государствъ соединенной Польско-Литовской 
Речи Посполитой. Въ общемъ собраній ,спольнаго" сейма, 
разумъется, возможна критика законопроектовь, вносимыхъ на 
сеймъ и Литвою, и Польшею. Но, во-первыхъ, переработка 
общимь собранемъ законопроектовь крайне затруднительна 
технически, а во-вторьхь, она неизбБжно должна была приво- 
дить къ еще большему взаимному раздраженію, которое между 
Литвою и Польшею было и безъ того велико, какъ мы это ви- 
дли. Люблинскій сеймь, надобно думать, не могъ признать 
себя и въ правБ назначить поляковъ въ составъ коммиссіи 
для исправленія Литовскаго Статута. Договорь Уніи 1569 года 
сохраниль прежн!я права становъ Литвы, гарантированнья имь 
великими князьями Литовскими, а въ числ этихъ правъ было 
и ихъ право на законодательство въ Великомъ КняжествЪ Ли- 


товскомъ. 

Какъ бы то ни было, не можетъ быть сомнінія въ томь, 
что весь составъ Статутовой Коммиссм былъ образовань безъ 
всякаго участія представителей Польши однимъ Великимь Кня- 


== 


жествомъ Литовскимъ, въ которомъ уже производилась „по- 
права“ Статута и для нея уже была назначена соотв%тствую- 
щая Коммиссія Городенскимъ сеймомъ 1568 года. Само со- 
бою разум$ется, что члены „спольнаго“ Люблинскаго сейма 
оть Литвы и представили на его утверждене личный составъ 
именно этой Статутовой Коммиссіи, которая уже получила свои 
полномочія отъ Городенскаго сейма. Пришлось лишь н$сколь- 
ко уменьшить число ея членовъ. Въ ея составъ отъ шляхты 
Великаго Княжества Литовскаго входило по одному представи- 
телю отъ каждаго изъ его воеводствъ, которыхъ до Люблин- 
ской Уній было тринадцать, а послБ нея только девять, ибо 
воеводства Волынское, Подляшское, Кевское и Браславля По- 
дольскаго въ 1569 году были оторваны къ Польші. Поэтому 
вмЬсто тринадцати шляхетскихъ представителей могли остать- 
ся въ состав Статутовой Коммиссіи лишь девять. Сообразно 
съ этимъ должно было быть уменьшено и число радныхъ па- 
новъ, въ ней участвовавшихъ, такъ какъ оно не могло не на- 
ходиться въ извъстной пропорціональности по отношенію къ 
числу шляхетскихь членовъ!). На Городенскомъ сеймЪ 1568 
года въ Статутовую Коммиссію были введены четыре радныхъ 
пана. На Люблинскомъ сейм 1569 года въ ней были остав- 
лены лишь двое изъ нихъ. Августинъ Ротундусъ, какъ выдаю- 
щаяся научная и практическо-юридическая сила, былъ сохра- 
нень, конечно, и въ состав Коммиссіи, получившей утвержде- 
не въ 1569 году. Т%сная связь этой Коммиссіи сь Коммис- 
сіею 1568 года очень хорошо иллюстрируется и постановле- 
ніемъ о податкЪ „на страву", т.е. на содержаніе членовь Ста- 
тутовой Коммиссіи. Этотъ податокь постановленъ со всего 
Великаго Княжества Литовскаго его станами, при чемъ онъ 
должень вноситься и съ „дымовъ Подляшскихъ“ 3). Подляшье 
было въ числ воеводствъ государства Литвы, присоединен- 
ныхъ въ 1569 году къ Польшъ. Въ постановленіи объ облс- 


1) См. выше, стр. 187—188. 

2) „Ма 5ігаме {ут Оериќаќот рокі па {еу роргаміе ѕќаќиќом тіеѕгкас 
беда, мѕгуѕсу обумаќеіе МУ. Х._. іако зів Зіапу {едо2 Хіеѕма іш па ќут 
Ѕеутіе хегмо!!, тама ме мѕ2уѕікісһ роміесіесћ 2402уб 2 Ка24еу м4ок у 
51ц2бу Іиагі, дго52 іедеп: а 2 дутом Роаіаѕкісћ обт ріепіейгу, 2 2адгоапі- 
Ком ро сгїегу ріепіааге, 2 Воіаг Риѓпусћ ро дгоѕги іедпети, 2 рапсегпусћ 
9г052 іедеп: оа 5гіасНніу Кіоггу Іидгі піе та: 2 Ка2Ӣедо доти ро ми 


дго$хи“. 
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женій и Подляшья податкомь на содержане Статутовой Ксм- 
миссіи нельзя не видіть указанія на то, что Великое Княже- 
ство Литовское не признавало оторванія его къ Польші, оп- 
ротестованнаго имъ на Люблинскомъ сеймі. Воеводства же 
Волынское, Кіевское и Браславля Подольскаго не упомянуты 
въ постановленіи о податкЬ потому, что не нужно было выдф- 
лять въ данномъ случаф ихъ по единицамь ихъ обложеня, но 
они считались тБмъ не мене такъ же, какь и Подляшье, не 
подлежащими присоединеню къ территорій Польши. Вообще 
все это постановленіе гораздо болфе указьваєть на р5шенный 
или, по крайней мр предр5шенный, еще до сейма Уніи спо- 
собъ обезпеченя содержанія Статутовой Коммиссіи, чБмъ на 
изысканіе для нея средствъ на самомъ этомъ сеймі. 
Статутовая Коммиссія, утвержденная сеймомъ Уніи, была 
коммиссіей Великаго Княжества Литовскаго одного, а не см%- 
шаннсй Польско-Литовской. Доказательствомъ этого можетъ 
служить и то, что, какъ увидимъ ниже, „спольный“ сеймъ не 
назначаль уже новыхъ членовъ ея на місто тЬхь, которые за- 
тБмь за смертью выбывали изъ ея состава. А если эта Ком- 
миссія явилась коммиссіей государства Литвы, а не еяи Поль- 
ши, какъ соединенной Речи Посполитой, то она должна была 
служить задачамь именно Великаго Княжества Литовскаго 
прежде всего и главнъе всего. Этого, однако, мало. Если со- 
ставъ Статутовой Коммиссіи былъ образованъ еще Городен- 
скимъ сеймомъ 1568 года и только нЪсколько уменьшился по- 
сл заключеня Люблинской Уніи, то онъ былъ обязанъ руко- 
водиться въ своей работ директивами, которыя ему даль этотъ 
сеймь, ее создавшій. Статутовая Коммиссія не могла отка- 
Заться отъ сдБланньхь при ея учрежденіи постановленій Горо- 
денскаго сейма. Она должна была производить „поправу“ Ли- 
товскаго Статута 1566 года на основі указаній практики его 
дЬйствія въ судахъ и администрацій Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Она не могла лишить шляхту государства Литвы 
права представлять ей „готовые артыкулы статутовые водле 
уөалъ першихъ соймовьхь", которое было за нею признано 
Городенскимъ сеймомъ. Она должна была помнить, что этотъ 
сеймъ ставилъ на очередь не только „поправу“ Статута, но и 
возстановленіе всхъ „правъ и вольностей и свободъ“ становъ 
Великаго Княжества Литовскаго, если они „въ чомъ ся нару- 
шили“. Наконецъ, невозможно было игнорировать и того, что 


Е а 


исправленный Статутъ, согласно постановленю Городенскаго 
сейма 1568 года, долженъ быть утвержденъ великимъ княземъ 
Литовскимь „моцъю сего жъ сойму Городенского и такь, яко 
бы то туть теперь на немь вчинено быти мело“ !). Нельзя за- 
бывать и того взгляда на Унію, который господствовалъ въ 
ЛитвЪ въ 1568 году, когда была создана Статутовая Коммис- 
сія. Цфлость государственной территорм Великаго Княжества 
Литовскаго тогда не была нарушена отторженемъ ея части къ 
Польшъ. О возможности этого отторженя въ ЛитвЪ никто 
даже и не думалъ, ибо цфлость территоріи ея государства была 
гарантирована основными законами его, въ соблюдени кото- 
рыхъ Сигизмундъ Августъ принесъ присягу. Самую Уню съ 
Польшею Литва понимала какъ федерацію двухь равноправ- 
ныхъ государствь съ цБлью постоянной взаимной помощи про- 
тивь внфшнихъ враговъ. Сеймъ Унм не измБнилъ отношенія 
къ ней Великаго Княжества Литовскаго. Съ тЬмъ, что было 
имъ сдблано по отношенію къ государству Литвы, оно не ми- 
рилось и стремилось возстановить весь ущербъ, причиненный 
ему на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года Польшею. Конечно, съ 
этимъ, а не инымъ настроеніемъ должна была браться за свою 
работу и Статутовая Коммиссія, утвержденная сеймомъ Уни. 


Какъ мы видбли выше, она должна была, согласно поста- 
новленію Люблинскаго сейма 1569 года, представить произве- 
денную ею „поправу“ на ближайшій сльдующій вальн.й сеймъ 
Речи Посполитой. Этотъ сеймъ собрался въ Варшавъ въ 
1570 году. Но онъ, занявшись главнымъ образомъ изв5стнымъ 
соглашенемъ лютерань, кальвинистовь и моравскихъ братьевъ 
Польши, котораго не хотьль признать Сигизмундъ Августъ, не 
имфлъ времени для разрьшенія дЪлъ, на него внесенныхъ. Онъ 
смогъ утвердить лишь соп5ііїшіїопез, предписанныя Гданску, а 
остальныя дБла отложиль рецессомъ до слфдующаго сейма?). 


1) См. выше, стр. 185 - 187. 

2) Мої. ед. 1, р.р. 107—123, 1.1. 807—839. Ср. И.И. Лаппо, Вел. 
Кн. Литовское, І, стр. 86. Необходимо, однако, при этомъ имфть въ виду 
для сеймовыхъ конституцій замфчане редакцій журнала Ожепт к М/їепзкі, 
сдьланное еще въ 1822 году: „ѓо іедпак рем/па, ѓе пієга2 5іапом/їопо па 
ѕеутіе исһмаѓу, Кідге дгикіет одіоѕгопе те БУу Ї му хіеді ргам те мезду: а 
ќо јеѕгсге Буд? то?ѓе, 2е піе ]едпа Копѕїуіисуа мсіѕпеіа ѕіе м хіеді ргама, 
Кібга підду па ѕеутіе гадесудомиапа піе Буа“. 02. \М/И., 1822, І, зіг. 212, 
поќа І, 
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Сеймь 1572 года также не оставилъ посл себя конституцій. 
Такимъ образомь, оба посльдовавшіє за Люблинскимъ сеймы 
не оставили посл себя никакихъ слфдовъ по дБлу „поправы“ 
Литовскаго Статута 1566 года. Къ этому нужно прибавить, 
что и опубликованные къ настоящему времени документы по 
созыву повфтовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго 
передь сеймомъ 1572 года ничего не говорять о подготовкЪ 
„поправы“ для внесенія ея на негої), хотя упоминають о ць- 
ломъ рядь дьль и вопросовъ, относящихся къ реализаціи по- 
становленій сейма Уни 1569 года. Въ самомъ дл, инструк- 
ція королевскимъ посланцамъ на сеймики говорить и объ ус- 
тройствь дфла „монеты“, которая, „за тымъ зъедноченьемъ Ко- 
руны Полское з Великимъ Князъствомъ Литовъскимъ, маеть 
быти однако роблена“, и о ,люстраторахь, з сойму Любельско- 
го на ревизью и шацунокъ добрь вольныхъ короля его мило- 
сти въ Полще вьсланьхь", и объ „опатренью потомьства его 
королевское милости, водле декларацыи рецесу Варшавского, 
такь же тежь по зейшстью пана о обычаю и местьцу выби- 
ранья короля на кролевство“, и „о заложенью тежъ скарбу поспо- 
литого", и о томь, „яковый бы обычай для прудъшое справедли- 
вости людъское могъ быти знайденъ и постановленъ“, и о боль- 
шомъ количеств „иныхъ справь, речи посполитое потребныхъ, 
которые, на прошлыхъ соймехъ зачатые, рецесами на тотъ при- 
шльй сьемь суть отъложоны“ 2). Но эта „наука“ королевскимь 
посланцамъ на повфтовые сеймики Великаго Княжества Ли- 
товскаго совершенно умалчиваєть о „поправъ“ Литовскаго 
Статута въ числь дЬль предстоящаго Варшавскаго сейма 1572 
года. 

Такимъ образомь, ни сеймъ 1570 года, ни слБдовавший 
за нимъ сеймъ 1572 года не занимались разсмотрфнемъ новаго 
Литовскаго Статута. Статутовая Коммиссія, утвержденная Люб- 
линскимь сеймомь, какь слфдуетъ изъ этого, или не успфла 
сколько-нибудь подвинуть свои работы, или за нихъ еще вовсе 
и не принималась, по крайней мър%, достаточно полно и серь- 
езно. Но къ коронаціонному сейму 1574 года, однако, кое-что 
изъ „поправы“ Статута оказалось приготовленнымъ. Это было 
небольшое дополнен!е и исправлене 67-го артикула четвертаго 


1) И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикь, Приложенія, стр. 1—42. 
2) Тамъ же, стр. 9—12. 
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раздъла Второго Литовскаго Статута „О отправахъ речей су- 
жоньхь". То, что именно съ этой части Статута, т.е. съ раз- 
дЬла „О судьяхь и о судехь", началось внесеніе „поправы“ на 
сеймовое утверждене, чрезвычайно характерно. Въ то время 
какь сеймь Уніи поставиль Статутовой Коммиссіи задачу ре- 
ализаціи Люблинской Уніи, какь сліянія Литвы и Польши въ 
единое цілое, и, конечно, ждалъ отъ Коммиссіи прежде всего 
исправленія тЬхь раздфловъ Статута, въ которьхь отрицалось 
за поляками равноправіе съ обывателями Великаго Княжества 
Литовскаго, т. е. особенно третьяго раздбла!), она стала изго- 
товлять для внесеня на вальные сеймы „поправу“ артикуловъ 
чисто судебнаго права и процесса. Уже это одно показываетъ 
достаточно ясно, что Коммиссія вовсе не была одушевлена 
идеею сляня Литвы и Польши, которую старалась ей внушить 
Польская часть сейма Уни. Она отстраняла эту идею и рож- 
денную ею директиву сляня права Польши и Литвы, но от- 
лагала выражене своего къ ней отношенія до болфе благопрі- 
ятныхъ для Великаго Княжества Литовскаго обстановки и ус- 
ловій и принялась прежде всего за выполнене тіхь задачь, 
которыя были поставлены „поправ“ Статута сеймами Литвы 
эпохи кануна Уніи и особенно Городенскимъ сеймомъ 1568 года. 


Въ вводной части къ „поправЪ“, утвержденной на корона- 
ціонномь сеймі, о порядкЪф ея утвержденія говорится отъ име- 
ни короля Генриха слфдующее: „тогды для прудшое?) справед- 
ливости людское?), моцю теперешнего сойму, за дозволенемъ“) 
всихъ пановь-радь нашыхь и пословь земскихь Великого 
Князьства Литовского, тотъ артикуль, презъ нихь до насъ по- 
даный, ухвалившы, въ Статутъ вписать и ку вживаню привести 
казалисъмоб) тымъ способомъ“ 6). Изъ этого видно, что ут- 


1) „О вольностяхь шляхецкихь и о розмноженью Великого Князства 
Литовского“, Именно въ этомъ раздьль Статута находятся главные изъ 
основньхь законовь Великаго Княжества Литовскаго, противъ которыхъ 
особенно возставали поляки на Люблинскомъ сеймь Уній и отмфны кото- 


рыхъ они требовали. 

2) Въ изданіи: „прудшой“. 

5) Въ изданіи: „людской“. 

4) Въ изданіи: „дозволенямъ“. 

5) Въ изданіи: „заказалисъмо“, 

$) Временникъ Имп. Моск. Общества Ист. и Др. Росс., книга ХХІІІ, 
Стр. 204. Весь артикулъ „поправы“, утвержденной Генрихомъ, — стр. 204—205. 
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вержден!е данной „поправы“ Литовскаго Статута было совер- 
шено королемъ безъ всякаго участя въ ея разсмотрфн!и и одоб- 
реніи со стороны Польской части „спольнаго“ сейма Речи По- 
сполитой. „Дозволила“ на это утвержденіе только Литовская 
его часть, и за „дозволеньемъ“ ея одной монархь призналь 
возможнымъ дать свою санкцію артикулу статутовой „поправы“, 
обьявляя притомь, что онь ее даеть властью вальнаго сейма. 
Артикуль зтоть, ,потверженьй конституцією соймовою“, не 
бьль своевременно, однако, внесень вь окончательную редак- 
цію конституцій коронаціоннаго сейма 1573 года. Онь бьль 
записань только вь конституціяхь Варшавскаго сейма 1578 го- 
да, по просьбф „всихъ становь панства нашого", Великаго Кня- 
жества Литовскаго, по приказанію уже Стефана Баторія. 

Мы не имбемь въ своемь распоряженій данньхь источ- 
никовь, которыя бы прямо говорили о предварительномъ раз- 
смотрфнм повфтовыми сеймиками Великаго Княжества Литов- 
скаго ,поправь", внесенной на коронаціонньй сеймь 1574 го- 
да. Но позволительно думать, что, если будуть найдень и до- 
статочно полно приведены въ извстность документы сейми- 
ковъ Литвы и ея сьБздовь времени перваго безкорслевья, въ 
нихъ окажется указане на него. Что же касается второго без- 
королевья, наступившаго послф кратковременнаго цгрствованія 
Генриха Валуа, то опубликованные уже къ настоящему времени 
источники хорошо знають о работБ повфтовыхъ сеймиковъ 
Великаго Княжества Литовскаго надъ „поправою“ Статута. Въ 
одномъ изъ своихъ листовь, писанньхь послі „утечки“ короля 
Генриха изъ Кракова, адресованномъ Витебскому воеводЪ Ста- 
ниславу Николаевичу Пацу, Оршанскій староста Филонъ Семе- 
новичь Кмита, между прочимь, писалъ: „што в. м., мой мило- 
стивый панъ, рачылъ до мене, повольного слуги в. м., писати и 
листъ ихъ м. пановъ-радъ Великого Кн. Лит. прыслать до врад- 
никовъ земскихъ и обавателей, всего рыцерства воеводства 
Витебского повету Оршанского, въ которомъ ихъ м. писати 
рачьли, ознаймуючь, ижъ тоть зъездъ, который мели ихъ м. у 
Маркове меть, прыкладаючы до Вильны по светомъ Михайле 
у трехъ неделяхъ, абы, за ознайменьемъ в. п. м. того повету 
врадники и шляхта ведаючы, зъездъ межы собою въ томъ по- 
вете учынили, на которыхъ зьездехь речы помененые, то есть 
для поправы Статуту, до которого абы и привилья земские 
вписованы были, для постановенья судовъ и порадку въ спра- 
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ведливости, кь тому для намовъ въ тыхь речахь, што се на 
конвокацеи у Варшаве постановили, о посланью до его кор. м. 
нашого милостивого пана, о томъ всемъ, яко шырей на листе 
ИХЬ М. пановъ-радъ, а особливе тежъ на листе отворономъ 
в. п.м. писаномъ до обывателей повету тутошнего достаточне 
есть доложоно......... об 


Сообщаемое Филономъ Кмитою важно для возстановленія 
истори составленія Третьяго Литовскаго Статута въ двухъ от- 
ношеніяхь. Во-первьхь, оно совершенно опредбленно указы- 
ваетъ на то, что „поправа“ Статута была взята въ свои руки 
повътовою шляхтою Великаго Княжества Литовскаго, т. е. 
вс5мъ его шляхетскимь „народомъ“, на своихъ сеймикахъ и 
сьБздахь ставшимъ фактически надъ нею работать. Во-вто- 
рыхъ, изв5сте Кмиты даетъ знать, въ какомъ направленіи въ 
области законодательнаго установленя отношенй къ Польш% 
и къ Уній сь нею опредблилась работа надъ этою „поправою“. 
РЬшеніе вписать въ Статуть земскіе привилеи Великаго Кня- 
жества Литовскаго опредфленно обозначаетъ это направленіе, 
ибо земскіе привилеи Казимира Ягайловича и его преемниковъ 
гарантировали неприкосновенность государства Великаго Кня- 
жества Литовскаго и его территоріи, права его „становъ“, его 
рады и сейма, а также ненарушеніе правъ его „тубыльцевъ“ до- 
пущеніемъ къ пользованію этими правами „суседовъ и загра- 
ничниковь", т. е. поляковъ. Въ дл выработки Третьяго Ли- 
товскаго Статута шляхетскій „народъ“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго ръшительно выявлялъ свою волю отстоять все значе- 
не своего государства въ договорномъ соединеніи съ Поль- 
скою Короною и опредфлить свои связи съ нею такъ, какъ 
ихь строиль литовскій проекть Уніи 1569 года. О вписаніи 
въ Статуть акта этой Уніи, въ томь видЪ, какь онъ былъ со- 
ставлень на Люблинскомъ сейм%, н5ть и рфчи. Вм%Ъсто него 
въ Литовскій Статутъ предполагается внести тексть земскихъ 
привилеевь Великаго Княжества Литовскаго, охраняющихь его 
государственность и его внутреннюю жизнь отъ всякаго про- 
никновенія въ нихъ Польши и поляковь. На м%сто сліянія въ 


1) 2г0Фа до агіејӧм роіѕКкісһ, мудамапе рггег Мікоіаја Ма! !пом- 
ѕКіедо і Аїехапага Рггегдагіескіедо, іот агиді, 5іг. 304—305. 
О воспроизведеніи нами текста листовь Филона Кмить, напечатанныхъ въ 
зтомь издани, см. выше. стр. 333—334, прим. 1, і 
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единые народъ и государство съ Польшею и поляками ставит- 
ся отдбльность государства Литвы отъ государства Польской 
Короны и несливаемость ихъ народовъ. 

Мы видфли выше позицію, которую заняло Великое Кня- 
жество Литовское по отношенію къ Польш% и польской идеЪ 
Уніи, какь сліянія обоихъ государствь и народовь, во время 
второго безкоролевья!). Видбли и то, что Стефанъ Баторій, 
при признаній его Литвою своимъ монархомь, въ своихъ оф- 
Фиціальныхъ актахь подтвердиль существоване особаго госу- 
дарства Великаго Княжества Литовскаго, по договору, статьи 
котораго подлежать строгому выполненію, вступившаго въ сое- 
динене сь Польшею, но отнюдь не слившагося сь нею въ 
единое государственное цБлое?). Конечно, это еще болфе за- 
крБпляло выработку основныхъ  государственньхь законовь 
Третьяго Литовскаго Статута въ тъхъ вид и направленій, въ 
которыхъ она уже опредблилась наканунф вступленя на пре- 
столъ соединенной Речи Посполитой Стефана Баторія. 


Созывая первый Польско-Литовскй сеймъ послф своей 
коронаціи, король Стефанъ въ своихъ универсалахь и сеймо- 
выхъ листахь въ Великое Княжество Литовское, между про- 
чимь, говориль: „а ижъ тежь по постановенью сойму Любель- 
ского при Уній постановлень и депутовань певные особы для 
поправы Статуту, про то, што ся колвекъ поправило и еще до 
сойму вального поправити можетъ, абы на тотъ же съемъ было 
принесено, яко бы ся тому постановенью досыть стало, кгдыжъ 
то и въ артькульхь короля Генрика, черезь насъ поприсяжо- 
ныхъ, есть доложоно“ 3). Листы эти составлялись и писались 
въ государственной канцелярій Великаго Княжества Литовска- 
го, подь непосредственньмь наблюденіемь и отв$тственностью 
его ,печатарей", т. е. Литовскихь канцлера и подканцлера“). 
Поэтому они должны быть признанными составленными сь пол- 
нымъ знанемъ дБлъ, о которыхъ въ нихъ говорится, а стало 
быть, и съ точнымъ знаніемъ способа веденія дфла „поправы“ 


1) Стр. 330 и сл. 

2) Стр. 341—344. 

3) А.З.Р., Ш, № 66. 

4) Литовскимь канцлеромь былъ въ это время Виленскій воевода Ни- 
колай Юрьевичъ Радивиль, а подканцлеромь Евстафій Богдановичъ Воло- 
вичь, каштелянъ Троцкій. 
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Литовскаго Статута. Выраженія, въ которыхъ говорится въ 
приведенномь сейчасъ текст сеймоваго листа передъ Торун- 
скимь сеймомь 1576 года, къ сожалінію, не таковы, чтобы изъ 
нихъ можно бы было вывести что-либо опредъленное о томъ, 
продолжала ли свои работы Статутовая Коммиссія, утвержден- 
ная Люблинскимъ сеймомь, или она уже прекратила свое су- 
ществованіе и „поправа“ велась уже способами, имь не пред- 
усмотрфнными и не санкщонированными, и лицами, имъ на нее 
не уполномоченными. Что касается „науки“, т. е. инструкщи 
господарскимь посламъ на повфтовые сеймики Великаго Кня- 
жества Литовскаго передъ Торунскимъ сеймомъ 1576 года, то 
она совершенно умалчиваетъ о работахъ надъ Третьимъ Ли- 
товскимь Статутомь!). Но о стремленіи Литвы „съ паны по- 
ляки ку поровнанью“, къ равенству ея государства съ Поль- 
скимъ въ соединенной Речи Посполитой эта „наука“ знаетъ и 
говоритъ, что домогающіеся этого равенства артикулы Мсти- 
боговскаго съБзда, представленные Баторію при его признаніи 
Литвою, „накоротъце“ сообщены предсеймовымъ сеймикамъ 
Польши ?). Приходится думать, что въ это время Статутовая 
Коммиссія, утвержденная въ 1569 году, или уже выпустила изъ 
своихъ рукъ діло „поправы“, которое взяли повфтовые сеймики 
отъ нея, дйствуя и въ полномъ своемъ составЪ, и въ ком- 
миссіяхь, ими создаваємьхь, а также черезъ своихъ делегатовъ 
на государственные съфзды Литвы, или же совсфмъ прекрати- 
ла свое существованіе. А если надъ „поправою“ работаль уже 
шляхетскій ,народь" Великаго Княжества Литовскаго и его 
государственные съ%зды, то и сводка ихъ работы должна была 
сосредоточиваться мало по малу уже въ государственной кан- 
целяріи Литвы. 

Въ середин декабря 1577 года вновь собрались пов%Ъто- 
вые сеймики въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, передъ Вар- 
шавскимь сеймомъ, назначенньмь на 14 января 1578 года. 
Посланць короля Стефана на этихъ сеймикахъ должны были о 
„поправЪ“ Статута сказать слЬдующее: „радъ бы тежъ его ко- 
р[олевская] милость виделъ, абы се около поправы Статуту того 
паньства Великого Князства Литовского, што съ перъвшыхъ 
Соймовъ прекладано, на томъ сойме становило; и, естли што 


1) И. И. Лаппо, Л.-Р. повфть и его сеймикь, Приложенія, стр. 43—53. 
2) Тамъ же, стр. 51. 
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до поправы естъ готового, абы знесено, яко бы справедливость 
людьская статечьне и порадне отьправоватися могла“). Такимъ 
образомь, ничего не говоря ни о Статутовой Коммиссіи, ни о 
постановленій Люблинскаго сейма объ исправленіи Литовскаго 
Статута, король обращается по этому ділу только къ повъто- 
вымъ сеймикамъ Литвы и отъ нихъ ожидаетъ движенія задер- 
жавшагося дбла статутовой „поправы“. Не будемъ и при оцЪн- 
кБ этого извБстія забывать, что сохранившій его документь со- 
ставленъ въ Литовской государственной канцеляріи, т.е. съ 
полнымъ знаніемъ дБйствительнаго положенія дЪла, о которомъ 
онъ говоритъ. 


На Варшавскій сеймъ 1578 года дЪйствительно былъ, по- 
сл этого напоминанія короля повБтовымъ сеймикамъ Велика- 
го Княжества Литовскаго, внесенъ рядъ „артикуловъ поправы 
Статуту Литовского“. Въ соотвтствующей конституціи этого 
сейма говорится, что ихъ представили королю Стефану паны- 
рада и послы земель, воеводствъ и повфтовъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Содержаніе зтихь артикуловъ слъдующее: 
1) о рокахь гродскихь, позьваньб на нихь и ихь порядк%, 2) о 
прав обывателей пользоваться для своихъ нуждъ возными и 
безь предварительнаго обращенія къ соотвътствующему уряду, 
3) о продолжительности роковъ земскихъ, 4) о неправильномъ 
„збиваньЪ“ позвовъ, 5) о передач отв5тчикомъ другому лицу 
своего им%нія, по дБлу котораго онъ вызванъ въ судъ, 6) объ 
отвфтственности обвинителя, не смогшаго доказать своего 06- 
виненія, 7) о бъглыхъ отъ своихъ господь отчизныхъ поддан- 
ныхъ и слугахь, 8) о рушеньъ повъта на противящихся суду и 
уряду, 9) о шкрутиніумъ въ уголовныхъ дБлахъ?). ВсЪ эти ар- 
тикулы были утверждены властью сейма королемъ, который от- 


Е) Тамъ же, стр. 111. 

2) ,Рггупіе5ії {ех рггед Маз Рапоме Ваду у Розіоміе ет, М/оіе- 
мод24м у Роміаќом М/. Х. ційемизкіедо ремпе агіукиіу, у задомипе, м 5іаїисіе 
№. Х. Ці, оріѕапе, Кіоге обіабпіепіа роїггебомаїу, у Кети рггусгупімѕгу та- 
іо окоо роггадпедо роѕќерки до ргама: {о іе5і, о Кокасһ бгоайгкісһ, у ро- 
гумапіи па {е Кок, у роггайки ісћ. О моіпут Бгапіи М/о2пусһ. О Вокасһ 
2іетѕкісһ, іако идо таїа Буді; задгопе. О гбіїапій рогмом/ піеггадпут. 
КюБу о ітіепіе Бедас рогмапу, а піе5копсгумузгу ргама Коти іпѕгети м 
дгіеггепіе рибсії. Кіобу со па Кодо м1041, а пе домлоді іедо, іако та Буд; 
Кагап. О гбіедасі у ройдапусһ оусгузіусі, у о $идасп. О гиѕгепіи Роміа- 
ки, па перозизгпе ргама у иггеди. О ѕсгиїпіит іп сгітіпаїбиз". 
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даль приказаніе разослать ихъ во всф воеводства и повъты 
Великаго Княжества изъ государственной Литовской канцеля- 
рій, за своею подписью и съ приложеніемъ государственной 
Литовской печати, чтобы согласно имъ творили судъ и им%ли 
ихь „за Статуть"Ї). Къ этимъ девяти утвержденнымъ артику- 
ламъ сеймовыя конституцій добавляють постановленіе о пере- 
несеніи на другой срокь неотсуженныхъ изъ-за сейма трех- 
крольскихъ роковъ земскихъ судовъ текущаго года и постанов- 
леніе объ отвфтственности повфтовыхъ старость за послабле- 
нія преступникамь, содержащимся въ тюрьмахъ. Первое изъ 
зтихь постановленій является распоряженемъ временнаго ха- 
рактера, второе же, въ качествЪ общаго закона, также подле- 
жало внесенію въ исправляемый Литовскій Статуть?). 

Всь „поправы“ Статута, представленныя на Варшавскій 
сеймъ 1578 года, такъ же какъ и артикулъ, внесенный на ко- 
ронаціонньй сеймъ 1573 года, нисколько не касаются главной 
задачи, которая была поставлена въ 1569 году на сеймЪ Уніи 
утвержденной имъ коммисс!и для исправленія Литовскаго Ста- 
тута. Сліянію права Литвы съ правомъ Польши всЪ эти ар- 
тикулы нисколько не служили. Вс они дополняютъ и исправ- 
ляють четвертый и двБнадцатый 3) раздфлы Второго Литовска- 
го Статута, оставляя въ стороні третій его раздълъ, исправле- 
нія котораго, какъ мы уже отм%тили выше, особенно требовала 
польская идея Люблинской Уніи. Д%ло „поправы“ шло по пу- 
ти, указанному ей Городенскимъ сеймомъ 1568 года, а отнюдь 
не Люблинскимь сеймомь Уніи. Если мы отъ перечня арти- 


1) „Коге Му айукшу уузгузікіе рггуамизту, іако ггес2 $1$2па, у тоса 
ќедо Зеути (въ тексть Мої. Гед. неправильно стоить: „Зеут Ки“), Копйгти- 
ету, у га ріесгесіа М. Х. 1 КемзК!едо, 2 роарізапіет гекі паз2еу, 2 Кап- 
сеПагуі М. Х.  ќемѕкіедо, ме мѕгуѕікіе М/о1емо42\ма у Роммайу М. Х. ЕНем- 
ѕКіедо одезіасіебту Кагаіі, абу {о га “а таіас, ме фе іедо 5іе $492“. 
Мої. Гед., 11, ѕїг. 186, Г. 970, 

2) „А Вокі 7іетѕкіе о Тггесі Кгоіасһ м гоки {егазтеузтут Ча 
Зеути пе Буіу зафгопе, рогма!ату, абу га опеті2 рогму, Кіогеті ѕіе па 
Вок! Тггесһћ Кгоіом рогумапо, БУу ойргамомапе, ме с2ќегесһ піеагіеіасһћ 
ро М/іеїкіеупосу, м гоки 1егагтеузгут. Роѕіапомімѕгу заду, 1ут2е Кѕ2ќа/- 
{ет роїггебу піекіоге Ча ггади Потомедо {аКебту испмаШ! 2е уу5гу5іКіеті 
Ѕќапу, іако ѕіе піеу орізаїуч. дет. 

3) „О судьяхъ и о судехъ“ и „О головщинахъ и о навезкахь людей 
простыхъ и о такихъ людехъ и челяди, которая отъ пановъ своихъ отходить, 
такъ же и о слугахъ прьказньхь" — заголовки ! Статута. 
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куловь „поправы“ въ конституціяхь Варшавскаго сейма 1578 
года обратимся къ самому ихъ тексту!), то никакого упомина- 
нія о постановлени Люблинскаго сейма объ исправленіи Ста- 
тута и данныхъ въ 1569 году директивахъ для этого исправле- 
нія въ немъ не найдемъ. Наобороть, тексть „поправъ“ 1578 
года ставитъ ихъ въ связь лишь съ Литовскими сеймами ка- 
нуна Люблинской Уніи, совершенно ее игнорируя. Во вступи- 
тельной части къ этимъ „поправамъ“ стоитъ: „сей Статутъ 
для льошой вфры и певности есть корикговань со?) Стату- 
томъ, который напервей за волею и вфдомостю Господаря Ко- 
роля3) его милости Жыкгимонта Августа, подъ печатью госпо- 
дарскою, на сойм Виленскомь?) всимь станомъ есть выданъ, 
при которомь ухвала сойму Городенского, два?) привиля 9) сой- 
мовь Виленскихь"), третий 8) прьвилей?) сойму Белского!19), 
коньститущи сойму Варшавского. И на артикуль поправы сой- 
му Берестейского. То все у семъ Статут есть описано и 
доконано....... “ (Ссылки на постановленія Городенскаго сей- 
ма имбются и въ самомь текст „поправъ“ 1578 года). Эти 
послднія совершенно опредбленно и ясно примькають къ ра- 
ботБ надь исправленіемъ Второго Статута сразу посл% его ут- 
вержденія, производившейся до Уніи Великаго Княжества Ли- 
товскаго сь Польшею, и не имБютъ ничего общаго съ дирек- 
тивами 1569 года, данными на Люблинскомь сеймЪ. 

Но конституцій того же Варшавскаго сейма 1578 года да- 
ють знать, что вопрось о направленіи, въ которомь произво- 


1) Временникъ Имп. Общества Ист. и Др. Росс., ХХІІІ, стр. 200—212. 

2) Въ изданіи: „за“. 

3) Въ изданіи: „Краля“. 

4) Въ изданіи: „Выленскомъ“. 

5) Въ изданіи: „двЪ“. 

6) Въ изданіи: „привыля“, 

7) Въ изданіи; „Выленскыхъ“. 

8) Въ изданіи: „третый“. 

9) Въ изданіи: „привылей“. 

10) Въ изданіи: „Белзкого“. 

п) Временникъ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс., ХХІІІ, стр. 202. Въ обо- 
ихъ случаяхъ упоминанія на этой страниць Городенскаго сейма онъ оши- 
бочно именованъ издателемъ „Городецкимъ“. При этомъ однажды напеча- 
тано: „якъ на наизду Городецкомъ постановленно есть", Тутъ, конечно, 
имфемъ или описку рукописи, или неправильное чтеніе ея издателемь, а 
возможно, и то, и другое вмъстЪ. 
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дилась „поправа“ Литовскаго Статута, на немъ поднимался. Въ 
нихъ говорится, что Великое Княжество Литовское, въ силу 
договора Уніи, останется при своихъ правахь и сохраняетъ за 
собою „поправу“ своего Статута согласно конститущи Люблин- 
скаго сейма 1569 года и присягамъ королей Генриха и Стефа- 
на. Для нея назначаются сеймики въ „воеводствахъ“ Велика- 
го Княжества Литовскаго на 23 мая того же 1578 года, а по- 
сл нихь съфздъ въ Новгородк на день св. Михаила, т.е. на 
29 сентября. Съ этого съфзда „поправа“ должна быть пред- 
ставлена на ближайший сеймъ для утвержденія!). Указане на 
конституцію Люблинскаго сейма Уній можеть быть понимаемо 
такъ, что въ Польші существовала тревога, вызванная какъ 
общимъ отношенемъ Великаго Княжества Литовскаго къ до- 
говору Уни 1569 года, такъ и задержкою исправленія Литов- 
скаго Статута по директивамь Люблинскаго сейма. Варшав- 
скій сеймъ 1578 года и сдфлалъ попытку настоять на постанов- 
лени сейма Уни. Но самый тексть конституцій его возбужда- 
етъ вопросы. Первый изъ нихь-- созывъ сеймиковь Великаго 
Княжества Литовскаго не по повітамь, а по воеводствамъ. 
Литва имфла сеймики, собиравшіеся въ ея повЪфтахъ согласно 
ея законамъ. Лишь въ совершенно исключительныхъ случаяхъ, 
какъ напримъръ во время эпидеміи, ньсколько повфтовыхъ сей- 
миковь могли сеймиковать въ одномь місті, но они все-таки 
оставались пов%товыми, а не воеводскими собраніями пов%то- 
вой шляхть?). Возбуждають недоум%ніе и дни, на которые на- 
значаль Варшавскій сеймь 1578 года сеймики и съБздъ въ 
Великомь Княжествб Литовскомъ. На 18 мая въ этомъ году 
падаль Троицынъ День?), а сразу послф этого праздника въ 


1) „Ам М/еїкіт Хіе5іміе Е Жемѕкіт рггу 5мусі ргамасһ, ме4ид ро- 
рггузіегепіа Чпі) го${апа, роргаме {аи ѕуедо мее Коп5іуєисуї м Цибії- 
пе м гоки 5205С4гіезіаіут гіеміаїут исгупіопеу, у мейіе рорггузіегепіа 
Кго!а ЈМсі Непгука, у паѕгедо, мсаіе гасһомиіас. Јако Ки роргаміе ѓусһ 
зргаму ѕайомусһ М/іеїкіедо Хіеѕћма | ќемѕкіедо у Ѕеутікі му М/оіемойгімасһ 
Хіеѕћма _ќемѕкіедо пагпасгату м ќут гоки 1578 тіеѕіаса Маја 23 ата: а 
2 {усһ Ѕеутіком міекѕгу 21а24 таїа тіеќ 5іапу М/. Х. Ції:, діа {еуғе рорга- 
му ѕќаќџиќи ргам ісһ, м Момуодгодки па ремпу сгаѕ па аей $. Місһаќѓа, м 
{уте {о гоки ќега2піеуѕгут. А 24449 таз їе роргаме рггутезе па Ѕеут 
Когоппу ріегууѕгу, ки Копйгтасу! паѕгеу“, Мої, Цед., І, 5іг, 186, +, 969. 

2) См. И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 561—564. 

3) Н. Горбачевскій, Археографическій календарь (Вильна, 1869), 
стр. 28—29. 
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повфтахъ начинались троицке роки земскихь судовъ. Время 
Зеленыхъ Святокъ должно быть признано рфшительно неудоб- 
нымъ для начала обсужденія „поправы“ Статута на сеймикахъ. 
То же приходится сказать и о дн св. Михаила, въ который 
долженъ былъ открыться създъ въ НовгородкЪ. 30 сентября 
начиналась осенняя сессія земскихъ судовъ во всъхъ повБтахъ 
Великаго Княжества Литовскаго. Роки земскихь судовь при- 
влекали къ себЪ весьма значительное число шляхтичей, имЪв- 
шихъ въ нихь свои собственныя дБла или выступавшихъ на 
нихъ въ качеств свидЪтелей и ,пріятелей". Не могли отвле- 
каться оть отсуживанія своихъ роковь и члены земскихь су- 
довь, а они обычно бывали дфятельными и весьма полезными 
участниками повЪтовыхъ сеймиковь, да притомь очень часто 
выбирались и ихь послами на съфзды и сеймы. Ко всфмъ 
зтимь вопросамь по поводу назначенньхь Варшавскимь сей- 
момь 1578 года Новгородскаго съфзда и связанныхъ сь нимь 
сеймиковь присоединяется и то обстоятельство, что вь кни- 
гахь Литовской Метрики, относящихся ко времени царствова- 
нія короля Стефана, не сохранилось документовь, вьшедшихь 
изь государственной канцелярій Великаго Княжества Литовска- 
го въ связи сь созьвомь этихъ сеймиковъ и съфзда. Въ виду 
всего этого, мы ршаемся думать, что приведене въ исполне- 
не даннаго постановленія Варшавскаго сейма встрътилось съ 
серьезными препятствіями въ Великомъ КняжествЪ Литовскомь 
и не отразилось на ходф дфла „поправы“ Литовскаго Статута. 

На Варшавскомь сеймЪ 1579-1580 годовь паны-рада и 
земске послы Великаго Княжества Литовскаго представили 
свои просьбы объ учрежден Главнаго Литовскаго Трибунала и 
„некоторые артикулы поправы Статуту“ Литовскаго. Уставь 
Трибунала (,порадокь, списаный около тыхъ судовъ“) былъ на 
этомъ сеймф подписанъ „рукою“ короля Стефана. Но, такъ 


какь ,констьтуція соймовая на томъ Варшавскомь сойме не 


дошла жадная окромь самого универсалу соймового, про то 
тежь и тоть порадокь справедливости, отсуживаня апеляцьй и 
поправа артикуловъ статутовьхь, у нимь описаныхъ, не выда- 
но“ 1). На Виленскомь государственномъ създъ Литвы въ 


1) См. универсаль короля Стефана, данный въ Вильнь 29 апріля 
1580 года, — И. И. Лаппо, Л.-Р. повфть и его сеймикь, Приложенія, стр. 
132—133. Подь „универсаломъ соймовымъ“ въ приведенной цитать, конеч- 
но, разумбется поборовый универсалъ Варшавскаго сейма 1579-1580 годовъ.. 
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1580 году „чинили“ къ присутствовавшему на немъ королю 
Стефану „припоминане и прозбу с выдане того нового порадку 
справедливости и около отправованя и отсуживаня апеляцій" 
паны-рада, княжата, панята, маршалки, земскіе и дворные уряд- 
ники и всб стань шляхты, обыватели „панства“ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Въ отвфтъ имъ король заявиль, что онъ 
уже на Варшавскомъ сейм съ охотою на это соизволилъ и 
подписаль уставъ Трибунала. Теперь онъ гарантируетъ, что на 
ближайшемъ вальномъ сеймі онъ прикажетъ этоть уставъ „по- 
сполу съ поправою артикуловъ статутовыхъ, въ немъ описаныхъ, 
вьдати и въ констьтуцію соймовую то заразомъ уписати“, а за- 
тЬмъ огласить все это своими листами по всему „панству“ Ве- 
ликому Княжеству Литовскому. При этомъ, отъ имени короля 
Стефана, его универсалъ, данный съ Виленскаго съЪзда, добав- 
ляеть: „а, еслибы тежъ того была потреба, жебы и што арти- 
куловъ въ томъ порадку справедливости поправило, тогды то 
имъ волно будеть на соймикахъ пришлыхъ учинити, а мы то 
имъ съ тою поправою выдать обецуемъ подъ словомъ нашимъ 
королевскимъ водлугь того способу и порадку, яко въ Коруне 
Полской есть постановено, заховавши толко тые суды, которые 
персуне маестату нашого, особливе о добра столу нашого, вла- 
сне суду нашому господаръскому належать" "). Текстъ этого уни- 
версала, съ небольшими только отступлениями отъ него, вошель 
и въ вводную часть устава Главнаго Литовскаго Трибунала, ут- 
вержденнаго на Варшавскомъ сеймі 1581 года?). 
Выработанный Литвою уставъ ея „Суда Головнаго Трибу- 
нальскаго“ имфлъ отличія отъ устава Короннаго Трибунала, ут- 
вержденнаго Варшавскимъ сеймомь 1578 года. Въ числ 
этихъ отличій было ограничене его компетенціи сохраненемъ 
за монархомъ значенія аппелляціонной инстанщи въ большей 
степени, чфмъ это имло місто въ Польші. Король Стефанъ 
на Виленскомъ съЪздБ 1580 года и заявлялъ, что съ его сто- 
роны не встртилось бы препятствій къ большему расширеню 
компетенцій Литовскаго Трибунала, еслибы того пожелали по- 
вфтовые сеймики Великаго Княжества Литовскаго, не удовле- 


1) Тамъ же, стр. 133. 

2) По новьйшему изданю устава Главнаго Литовскаго Трибунала, 
Сдьланному прое. А. Янулайтисомъ въ приложен къ его изсльдова- 
нію „Уугіаиѕіаѕіѕ еиуоз Тгірипоіаѕ ХУ--ХУШ ат", стр. 107--110. 
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творенные проектомъ его устава, выработаннымъ для представ- 
ленія на утвержденіе Литовскими представителями на сейм% 
1578-1579 годовъ. Д%ло исправленія и дополненія законовъ 
Великаго Княжества Литовскаго находилось въ это время въ 
рукахь его повфтовыхъ сеймиковь, и король Стефанъ не мо- 
жетъ обойти ихъ при утвержденіи новыхъ Литовскихъ законо- 
проектовъ, исправляя въ данномъ случа прецедентъ внесенія 
на утвержденіе устава Трибунала, текстъ котораго былъ напи- 
санъ на сейм. Дневникъ Новгородскаго подсудка Өеодора 
Евлашевскаго разсказываетъ, что, „пишучи Трибуналъ“, Евла- 
шевскій и другіе сеймовые представители Литвы работали на 
самомь Варшавскомъ сеймі 1578-1579 годовъ!). Отсюда слф- 
дуетъ, что повфтовые сеймики Великаго Княжества Литовскаго, 
выразивъ желане учрежденія Литовскаго Трибунала, не им%ли 
еще на своемь разсмотріній полнаго текста его устава. Для 
ускоренія дла утвержденя „Суда Головнаго“ Литвы ея сеймо- 
вые представители взяли на себя отвфтственность за этотъ 
текстъ, съ тЬмь, конечно, чтобы доложить все дБло посеймо- 
вымъ реляційнымъ сеймикамъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Но, въ виду того, что Варшавскій сеймь 1579-1580 годовъ ра- 
зошелся, не составивъ своихъ конституцій, представилась воз- 
можность направить дБло на тоть путь исправленя Статута — 
а учрежденіе Трибунала въ дЪйствительности было также его 
исправленіемь, — который уже выработался и установился къ 
этому времени. Необходимо полагать, что Статутовая Ком- 
миссія, утвержденная въ 1569 году Люблинскимъ сеймомь, 
тогда уже не Функціонировала, ибо, еслибь она еще дЪйствова- 
ла, то и проектъ устава Трибунала, надо думать, былъ бы вы- 
работанъ ею, а не составлялся бы спішно на самомъ Вар- 
шавскомъ сейм 1579-1580 годовъ. 

На то, что въ это время Статутовая Коммиссія уже не 
дйствовала, указываетъ и заключительная статья устава Ли- 
товскаго Трибунала, говорящая о „поправ того Суду и Ста- 
туту“ 2). Въ ней стоитъ: „а гд бы тому панству нашому Ве- 
ликому Княжству Литовскому чего напередъ въ томъ порядку 
справедливости або въ Статут оного?) панства поправити бы- 


1) Мемуары, относящеся къ исторіи южной Руси, вып. | (Кіевъ, 1896), 
стр. 20, 

2) Цитируемь по изданю проф. А. Я нулайтиса — стр. 155—156, 

3) Въ изданіи: „онаго“. 
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ла потреба, або еслибь тежь, отступивши вси згодне того Су- 
ду Головного!), суды свои опять на нась, господаря, вточить 
хотячи, абы то имъ вольно было завжды учинити; того вару- 
емъ и упевняемъ, ижъ бы, таковые поправы тамъ во ономъ 
панств5 Великомь Князствь Литовскомь на соймикохь?) або 
на сьБздьхь своихъ чинечи, потомь тое для утверженья?) чрезь 
насъ, господара, на сеймь приносити будуть" 7). „Поправа“ Ста- 
тута, такимь образомь, цфликомъ признается въ рукахь пов%Ъ- 
товыхъ сеймиковь и государственныхъ съфздовъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, безъ какого-либо упоминаня объ участи 
въ ней Статутовой Коммиссіи. Что касается конституцій Вар- 
шавскаго сейма 1581 года, то вь нихь говорится обь исправ- 
лени Великимь Княжествомь Литовскимъ своего Статута че- 
резь „своихъ депутатовь", притомъ такь, чтобы въ немъ ни- 
чего не было противнаго договору Уни. Туть же предписыва- 
ется и представлен! этой „поправы“ на ближайшій сльдующій 
сеймъ для утверждения 5). 

Польско-Литовскій сеймь, такимъ образомь, призналъ со- 
ставленіе „поправы“ Литовскаго Статута уже не утвержденной 
имъ въ 1569 году коммиссіей, съ которой одной по замыслу 
сейма Уній онъ должень былъ имфть дфло, а повфтовыми сей- 
миками и съёздами Великаго Княжества Литовскаго. Но кого 
нужно разумфть подъ „депутатами“, о которьхь говорить его 


1) Въ издан: „головнаго“. 

2) Въ изданіи: „соймиковъ“, 

з) Въ изданм: „утвержденья“. 

4) О возможности для Великаго Княжества Литовскаго отказаться отъ 
Трибунала и вновь вернуться къ прежнему порядку господарскаго суда по 
аппеллящямъ было умЪфстнымъ говорить при утверждени устава Трибунала 
особенно потому, что Литва не была единодушна въ измЪненіи этого по- 
рядка, по отношеню къ этой реформ. Земля Жомойтская въ 1581 году 
обезпечила себь право созданя своего особаго Трибунала. Не создавъ 
его въ дЪйствительности, она продолжала сь аппелляціонньми жалобами на 
рьшенія своихъ повЪтовыхъ судовъ по-прежнему обращаться къ монарху, 
Только въ 1588 году Жомойть признала и надъ собою компетенцію Трибу- 
нала Великаго Княжества Литовскаго. Ср. И. И. Лаппо, Л.-Р. повіть и 


его сеймикъ, стр. 529—533. 


5) „Ма {е2 Ѕќаіџіа М. Х. 1 ЌемѕКкіедо у исһма{ Ѕеутомусһ до задом 
паіегасусһ, рггег йериќаќу ѕме роргаміс: а {о ќак, ігбу піс ѕріѕот Шпі) піе 
Буо рггесімпо. А {е роргаме Ча Копїігтасуі паѕгеу па Ѕеут ріегууѕгу 
рггупіе5с тага“. Мої, Цефд., И, ѕіг. 210, {. 1020. 
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конституція? О томь, что это т депутаты для „поправы“ Ста- 
тута, которые были утверждены въ 1569 году Люблинскимъ сей- 
момь, она не упоминаетъ. Возможно, что конститущи 1581 го- 
да искали Формулы, способной прикрыть измфнене способа ис- 
правленія Статута, которое Литва, безъ вфдома Польши, при- 
мБнила къ этому дфлу, нарушая сеймовое постановлене 1569 
года и отступая отъ того направленія, которое хотфлъ дать ,по- 
прав" сеймъ Уни. Но возможно, что туть прямо имфются 
въ виду и депутаты повфтовыхъ сеймиковь Великаго Княже- 
ства Литовскаго, которые посылались ими на государственные 
съБзды его для выработки новаго Литовскаго Статута. Выра- 
женное Варшавскимь сеймомъ требованіе того, чтобы этотъ 
Статуть не заключалъ въ себф ничего противорфчащаго дого- 
вору Уніи, указываетъ на освфдомленность уже поляковъ о на- 
правленіи, которое приняла „поправа“ въ Литві и которое бы- 
ло враждебно польской идеб Люблинской Уніи. Польская часть. 
„спольнаго“ Польско-Литовскаго сейма потребовала своего 
контроля окончательной редакцій Литовскаго кодекса для обез- 
печенія вьполненія директивъ сейма Уній и постановленій ея 
договора. Между тЬмъ Литва смотрфла на статутовую „попра- 
ву“ какъ на внутреннее дфло своего государства, какъ на дфло 
ея „становъ“, неприкосновенность старыхъ правъ которыхъ 
была гарантирована договоромъ Люблинской Уній. 

Въ тЬьхь же конституціяхь Варшавскаго сейма 1581 года 
имфемъ внесенными и нБсколько дальньйшихь артикуловъ „по- 
правы“ Литовскаго Статута подъ тфмъ же общимъ заголов- 
комъ, подь которымъ записаны и утвержден!е устава Главнаго 
Литовскаго Трибунала, и приведенное нами выше постановле- 
не объ исправленіи Статута „депутатами“ Великаго Княжества 
Литовскаго. Въ конституціяхь 1581 года обозначено лишь 
общее содержаніе зтихь артикуловъ!). Полный ихъ тексть 


1) „43. Кети ха ргозба Роѕіом, Копѕіуіисуд Зеути |иреіѕКіедо м 
гоки 1569 исгупіопа, о піедамапіе іедпеу о5обіе дми Фудпіїаг5бми у иггедом 
задомусі, рггу тосу ме у/52ет 2оѕіамиіету, у мейіид піеу $е гасһомас 
таїа. | 

44. О задгепій Коком 2їегѕКкісһ у Сгоагкісһ роа сгазет {еу моупу, 
муіаумузгу оѕоб ќусһ, Кіоггу 2 Мат! зат! па моупе роада, мефид о ут 
ріегмѕгусһ Копѕќуќисуі Ѕеутомусһ м тосу 205іамиіету. 

45. О роггадки домодғепіа зргамледИмо$с! м усі ггесгасһ, Кіогебу 
зів роа сгаѕет у/усіадпіепіа паѕгедо па моупе, у ад? 40 гмгосепіа 2 піеу 
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былъ, конечно, на сеймь Великимь Княжествомь Литовскимъ 
представленъ и по его сеймовомъ утверждени сданъ въ Ли- 
товскую государственную канцелярію. Не имбя его въ своемъ 
распоряженій!), мы не можемъ сказать, насколько онъ былъ 
измфненъ въ той редакціи этихъ артикуловъ, въ какой они бы- 
ли кодифицировань въ окончательномъ текст Третьяго Литов- 
скаго Статута. Но ихъ содержаніе въ него вошло. Постанов- 
лене о несоединеніи въ однЬхь рукахь двухь здигнитарствь" и 
урядовь судовыхь имфемъ въ 34 артикуль перваго раздфла 
Статута и во 2 артикуль четвертаго, о земскихь и гродскихь 
рокахъ во время войны — въ 23, 43 и 46 артикулахь четвер- 
таго раздфла, объ отводф воеводами и повбтовьми старостами 
мість для постройки домовь для земскихь судовъ и безопа- 
сныхъ помЬщеній для храненія книгь земскихь — въ 13 арти- 
куль четвертаго раздфла. При сравненіи артикуловь Литовска- 
го Статута, обозначенныхъ въ конститущяхъ сейма 1581 года, 
съ соотвфтствующими артикулами окончательной редакціи Треть- 
яго Статута обнаруживается и еще одно любопытное явленіе. 
Въ первыхъ имфются дв ссылки на постановленія Люблин- 
скаго сейма. Во вторьхь он отсутствуютъ. 


Въ сльдующемь, 1582-мъ году, вновь встръчаемся въ на- 
шихь источникахь сь „поправою“ Литовскаго Статута. 21-мъ 
января 1582 года датированы постановленія  Волковьйскаго 
създа Великаго Княжества Литовскаго, который занимался, 


да Рап Вод 52С2ебіїмедо, озоБот редасут па моупіе м ітіопасћ ісһ ау 
роѕќапоміепіе м гоки 1579 м моуѕки род Роіоскіет исгупіопе, рггу тосу 
гоѕіамиіету, 2 їут доКіайет у роргама, Кога ѕіе па {ут ќега2піеуѕгут 
Ѕеутіе 5{а{а. 

46. Міеуѕса або ріасе па гбийомапіе дото\м діа Ѕааом 2іетѕКісһ у 
Ча сһомапіа Кѕіад ми Кағйут Моіемойгіміе у Роміесіе, їат дагіе заду о9- 
ргамомапе Бумага, Моіемодоміе у Ѕіагоѕіоміе опусһ тіеуѕс пагпасгус у 
уутіеггуб таіа, мейіе Копзіуїшсуї Ѕеути ШибеїзКіедо, гоки 1569. 

47. О ѕргамасһ оѕоЬ іисһомтпусһ 2 Ѕміескіеті, 12 {и іегаг па Ѕеутіе 
пікодо 2 ѕїапи аисһомпедо М. Х. |. пе Буіо, 5іаїші іако до {едо сгази м 
тосу гасһомиіету, у Фо роргаму ѕїаќиїи опедо Раһѕіма одкіадату". \Мо1. 
Гед., 11, ѕїг. 210, #4. 1020—1021. 


1) Заключающія въ себь акты царствованя Стефана Батория книги Ли- 
товскаго отдьла Литовской Метрики (т.е. рубрика А), хранившіяся вь Мо- 
сковскомь Архивь Министерства Юстицій, бьли нами просмотрфны вс 
безь исключенія. Вь нихь не оказалось зтого текста, 
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въ числ другихъ, и ея дфломъ!). Изъ зтихь постановле- 
ній узнаемъ, что „депутаты, въ повфтехъ обранье", какъ им%- 
еть о томь „певную вБдомость“ съфздъ, „тое поправы докон- 
чивши, писали и ознаймили о тымъ его королевское милости“. 
Въ виду этого „ознайменья“ станы Великаго Княжества Ли- 
товскаго просили короля Стефана, чтобы онъ ,водле конститу- 
щи прошлого сойму на тоть съфздъ головный Волковыск 
часъ ку ревидованью черезъ вси станы“ имъ „зложить рачиль". 
Хотя король объ этомъ не сдблаль никакой „взменки“ черезь 
своего посла на сьбздь, стань, „певни будучи ласки“ королев- 
ской „и маючи то въ рукахъ“ своихъ „съ постановенья сой- 
мового", убфдительно („пильне“) просили короля Стефана, „абы 
та поправа Статуту, которая се черезъ депутатовь" ихь „вжо 
доконала, въ занедбанье не привожона, але ижбы ихъ милость 
панове-рады рачили межи собою певные особы теперь зара- 
зомъ обрать и при его королевской милости, нашимъ милости- 
вымъ пане, той поправы ревидовать“ Дальше узнаемъ изъ 
того же постановленя Волковыйскаго съфзда 1582 года, что 
„водле констытуціи“ паны-рада Великаго Княжества Литовска- 
го должны были для „поправы“ выд$лить изъ своей среды так- 
же депутатовъ и притомъ сдфлать это къ опредфленному сро- 
ку, а именно „у чотьрехь недбляхь по Великодни?) въ року 
прошломъ тысеча пятьсоть осмьдесять первшомъ“ 3). Но па- 
ны-рада этого „на онъ часъ учинить не рачили", почему Вол- 
ковьйскій съЪздъ и настаиваетъ на томъ, чтобы „се то тымъ на- 
правило". Онъ просить короля беззамедлительно опов%стить 
по повфтамъ Великаго Княжества Литовскаго вс его станы о 
томь, чтобы, „надалей у двухь або у трехъ недфляхь вступив- 
ши въ пость въ тымъ теперешнимъ року, тое ревидованье 
Статуту дошло“. Волковыйскій съфздъ чрезвычайно озабочень 
тъмъ, чтобы новый Литовскй Статуть получиль скорйшее ут- 
верждене. Время занят сейма коротко. Къ тому же ему 
нужно заниматься вопросами „попиранья войны“. Поэтому 


1) А., изд. Вил. Арх. К., УП, стр. 179—182. Тотъ же документь, пе- 
реписанньй латиницею, находится въ собрани АКіа Нізіогусгпе Библіотеки 
Главнаго Штаба № 2901 (томъ ХІ). 

2) Т.е. по Пасхф. 

3) О томъ, что не все, постановленное въ конституціяхь сеймовъ, по- 
пало въ Моіитіпа едит, см. выше, въ настоящей главЪ, стр, 381, прим. 2- 


ДР 
1 жнива ан п 


„г 
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създъ, „бачечи, же поправы Статуту" король „слухать“ на сей- 
м „часу мЪть не можеть“, просиль его „обрать собъ дни и 
часы ку выслуханью зъ ихъ милости паны-радами тоть Ста- 
туть, жебы безъ всякое вонтпливости Статуть поправленый до 
конфирмаціи его королевское милости водлугь констытущи сой- 
мовое на соймъ напервши принесенъ“ и Великому Княжеству 
Литовскому „выданъ бьль" !). 


Если мы присмотримся поближе къ этимъ постановле- 
нямъ Волковыйскаго съфзда 1582 года, то должны будемъ 
прежде всего признать, что Статутовая Коммиссія, утвержден- 
ная на сеймі Уніи, въ это время уже безусловно не существо- 
вала, ибо, въ противномъ случаъ, създъ долженъ былъ бы о 
ней непремфнно упомянуть. Къ необходимости признать эту 
Коммиссію несуществовавшею уже въ 1582 году, а по всей 
вБроятности и значительно раньше, приводить и наблюдене 
надъ ея личнымъ составомъ. Жомойтскій каштелянь Маль- 
херъ Станиславовичъ Шеметъ умеръ въ 1570 году?). Вилен- 
скій епископъ Валеріань Протасовичъ скончался въ 1580 го- 
ду?). Но уже съ 1575 года, за его престарблостью, дБлами 
Виленскаго бискупства вЪдалъ въ сущности его молодой ко- 
адъюторъ, Юрій Радивилъ. Надо думать, что епископъ Вале- 
ріанъ едва ли могъ тогда руководить и работами Статутовой 
Коммиссіи. Августинъ Ротундусь умеръ въ 1582 году“). Та- 
кимъ образомъ, сь 1570 года въ составь Коммиссіи числился 
лишь одинъ радный панъ, епископъ Валеріанъ, который не мо- 
жеть быть признанъ дБйствительно сколько-нибудь дфятель- 
нымъ ея членомъ, а съ его смертью въ 1580 году Статутовая 
Коммиссія уже не имбла въ своемъ состав ни одного сенато- 
ра. Смерть Ротундуса лишила ее и того ея члена, который 
представляль собою по своимъ теоретическимь знаніямъ и 
практическому опыту ея главную силу. Что касается предста- 
вителей оть шляхты воеводствъ Великаго Княжества Литов- 
скаго въ Статутовой Коммиссіи, утвержденной въ 1569 году, 
то, конечно, и ихь составъ не могъ сохраниться полностью 
въ дальньйшее время. Миколай Миколаевичь Дорогостайскій 


1) А., изд. Вил. Арх. Комм,, МП, стр. 179—180. 

2) См. 4. Мо1!+ Зепаюгоме і дудпіїагге М. К$. ВИ., 5іг, 143. 
3) См, И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. 1., стр, 567. 

4) См. выше, стр. 81. 


саво. 


въ 1576 году былъ назначенъ на урядъ Полоцкаго воеводы!) и 
такимъ образомъ перешелъ въ „станъ сенаторскій“, что лиша- 
ло его возможности оставаться въ Коммиссіи въ качеств 
представителя „стана шляхетскаго“. Богданъ Селицкій умеръ 
около 1581 года?). Бенедикта Юраги не было въ живыхъ уже 
въ началф 1571 года). Между тЬмъ объ утвержденіи новыхъ 
членовъ Статутовой Коммиссій на смБну выбывшихъ изъ ея 
состава нтъ никакихъ упоминаній въ конституціяхь „споль- 
ныхъ“ сеймовъ, послБдовавшихь за утвердившимъ Коммиссію 
Люблинскимь сеймомъ Уніи. Естественно думать, что, еслибы 
эта Статутовая Коммиссія продолжала существовать дЪйстви- 
тельно, то „спольный“ сеймъ, властью котораго она была ут- 
верждена, пополняль бы ея рідЬвшій составь назначенемъ въ 
нее новыхъ членовь. 


Но тБ же постановленя Волковьйскаго съфзда 1582 года 
позволяютъ сдЪлать еще нісколько замфчанй, относящихся къ 
истори составленя Третьяго Литовскаго Статута и подготовки 
его утвержденія. Изъ нихъ видно, что работа надъ „поправою“ 
Статута въ то время велась исключительно повфтовыми сейми- 
ками Великаго Княжества и ихъ депутатами, и они ее уже на- 
столько продвинули, что представлялось даже возможнымъ без- 
замедлительное утверждене исправленнаго кодекса. Приходит- 
ся думать, что на смБну Статутовой Коммиссіи, утвержденной 
Люблинскимъ сеймомъ 1569 года, повфтовые сеймики избрали 


1) См. И. И. Лаппо, ор. сії, стр. 594—595, 

2) См. выше, стр. 202. 

3) 1 апрфля 1571 года его вдова такъ начинаеть выданный ею доку- 
ментъ: „Я, Бенедыктовая Юражиная, маршалковая господарьская Федора 
Коптевна, ознаймую то тымъ моимъ листомь, ижъ которое тивунство въ 
земли Жомойтской Коркляны и Повондени и тежь имене Бытенское мал- 
жонокъ мой, небожчикь панъ Бенедькть Юрага з ласки ясневелможного па- 
на, пана Яна Ходкевича, старосты Жомойтского, маршалка наивышого Ве- 
ликого Князства Литовского, гетмана и администратора земли Иелянтское, 
старосты Ковенского, державцы Плотелского и Телшовского, держалъ и, 
кгды небожчикь панъ малжонокъ мой, з воли Божое, зъ сего света зшолъ 
а личбы, яко съ тыхъ тивунствь, такъ з ыменя его милости Бытени, жадное 
до скарбу его милости не вчинилъ, а такъ его милость рачилъ мне, мал- 
жонце его, росказати, абыхъ личбу съ тыхъ врадовъ чинила...... “ Доку- 
менть этотъ хранился въ Рукописномъ Отдфлени Виленской Публичной 
Библіотеки — Б. шк. 1, п, 2, м. 42, въ сборникіь листовъ, по нумераціи 
сборника л. 7, 
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своихъ депутатовь, которымъ и поручили статутовую „поправу“. 
А если это было такъ, то, во-первыхъ — директивы сеймаУни, 
указанныя „поправ“ Литовскаго Статута, потеряли свою силу, 
ибо, на смфну утвержденной зтимь сеймомъ Статутовой Ком- 
миссіи, повфтовые сеймики Великаго Княжества Литовскаго 
создали коммиссію изъ своихъ депутатовъ, которымъ давали 
свои указанія; во-вторьхь — эта депутатская коммиссія была 
по своему составу значительно больше смібненной ею Єтату- 
товой Коммиссіи, ибо въ послфдней имфлись шляхетскіе пред- 
ставители отъ девяти воеводствь, а въ первую вошли депута- 
ты отъ двадцати двухъ повфтовъ; вь-третьихь — принципь 
представительства повЪтовъ, а не воеводствь поставиль рабо- 
тавшихъ надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ депутатовъ въ 
непосредственныя связи съ повфтовою шляхтою и организо- 
ваннымъ органомь выражен!я ея воли и пожеланій, т. е. сь по- 
вЬтовыми сеймиками; наконець, вь-четвертьхь -- „поправа“ 
Статута производилась депутатами повфтовыхъ шляхетскихъ 
сеймиковь, безъ назначенныхъ въ составъ ихь коммисс!и рад- 
ныхъ пановъ. 
? Такимь образомь, составленіе Третьяго Литовскаго Ста- 
, тута, какъ показываютъ постановленія Волковьйскаго съ%зда 
1582 года, освободилось отъ директивъ Люблинскаго сейма 
Уни. Но не зтоть только съфздъ его освободилъ отъ нихъ. 
Его постановленія указываютъ на то, что работа надъ „попра- 
вою“ Статута къ началу 1582 года считалась депутатами повЪ- 
товъ уже ими законченною. Мы видБли выше, что личный со- 
ставъ Статутовой Коммиссіи разрушался еще съ 1570 года, и 
на мфсто выбывавшихъ изъ нея ея членовь „спольными“ сей 
мами не назначались ихь замЪстители. А между тъмъ части 
статутовой „поправы“ вносились на утвержденіе этихъ сеймовъ. 
Едва ли можно сомніваться въ томь, что это дфлалось по по- 
становленіямь съфздовъ Великаго Княжества Литовскаго, соби- 
равшихся передъ „спольными“ сеймами, или съБздовъ-конво- 
> кацій государства Литвы во время безкоролевій. Но кЪфмъ вы- 
рабатывались артикулы этихъ „поправъ“ вносимыхъ на разсмо- 
трБніе сьБздовь? Трудно допустить мысль, что это дфлалъ 
все уменьшавшійся личный составъ Статутовой Коммиссіи, ут- 
вержденной въ 1569 году. Предположить, что артикулы „по- 
правы“ составляла самостоятельно государственная канцелярія 
Великаго Княжества Литовскаго, невозможно, потому что дЪло 
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исправленія и дополненя Второго Литовскаго Статута было 
передано въ руки ,становь" еще Б%льскимъ привилеемъ 1564 
года"), производилось ими на сеймахь Литвы до заключен!я 
Люблинской Уній и получило организащю на Городенскомъ сей- 
мЬ 1568 года. Государственная канцелярія Великаго Княже- 
ства Литовскаго могла давать окончательную и болфе совер- 
шенную редакцію артикуламъ „поправы“, но она не могла счи- 
тать себя въ правЪ составлять новые законы въ ихь содержа- 
ни. А если все это такь, то естественнфе всего предполо- 
жить, что депутаты повітовой шляхты работали надь „попра- 
вою" Статута уже въ семидесятьхь годахъ ХУІ столітія, внося 
составляемые ими артикулы на съфзды Великаго Княжества 
Литовскаго, которые затфмъ представляли ихь на утвержденіе 
„спольныхъ“ сеймовъ. Конечно, это лишь предположене. Его 
закрфпить или разрушить могуть новыя данныя источниковъ, 
если они будуть привлечены къ изслфдованю. Нужно очень 
жаліть, что сеймиковые документы, вышедшие съ повтовыхъ 
сеймиковь Великаго Княжества Литовскаго семидесятыхъ и 
восьмидесятыхъ годовъ ХМ! столітія, или не сохранились, или 
еще не сдфлались доступными изслфдователю.  ,Науки"-ин- 
струкщи и ,уфаль" или „лявдумы“ (!аидит) сеймиковь?) време- 
ни составленія Третьяго Литовскаго Статута, конечно, могли 
бы дать настолько точныя и опредфленныя данныя, что изслф- 
дованію не нужно бы было прибЪгать къ предположенямъ о 
начал и ходь работь депутатовь повфтовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго надь ,поправою" Литовскаго Статута. 

Не можеть быть сомнінія въ томь, что депутаты повЪто- 
вой шляхты въ своей работф по составленю Третьяго Литов- 
скаго Статута стремились прежде всего и главнфе всего къ 
устраненю тіЬхь недостатковъ Второго Литовскаго Статута, 
которые были обнаружены практикою судовъ и административньхь 
органовъ Великаго Княжества Литовскаго, а также и конкрет- 
ными явленіями жизни и потребностями обывателей Великаго 
Княжества Литовскаго. Недостатки и упущенія, обнаружившіе- 
ся въ артикулахь Литовскаго Статута 1566 года сразу послі 
его утвержденія и потребовавшіе его „поправы“ уже съ самаго 


1) См. выше, стр. 28 и сл. 
2) О документахь, составлявшихся повЪфтовыми сеймиками, см. И.И. 
Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 455—479 и 491—497. 
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1566 года, привлекали къ себф, конечно, главное вниманіе и 
повтовой шляхты, и ея депутатовь, работавшихъ надъ стату- 
товою „поправою“. Уголовный и гражданскій процессъ, клас- 
сиФикація преступленій, опредфлене наказан за нихь, право 
семейное, наслфдственное, вещное и обязательственное — воть 
что, естественно, должно было возбуждать въ вырабатываемомъ 
новомъ законодательномъ кодекс Великаго Княжества Литов- 
скаго главный интересъ и особую заботу повЪфтовой шляхты, 
ибо все это касалось ея повседневной жизни въ тЬхъ ея об- 
ластяхъ, въ которьхь она непосредственно соприкасалась съ 
закономъ государства. Что же касается основныхъ законовъ 
Второго Литовскаго Статута, которыхъ измфнене считали не- 
обходимымъ представители Польши на „спольныхъ“ сеймахъ 
Речи Посполитой, то повфтовая шляхта Великаго Княжества 
Литовскаго, а стало быть, и ея депутаты едва ли тратили мно- 
го времени на ихь пересмотрь. Конституція Второго Литов- 
скаго Статута должна была ими признаваться въ состав тфхъ 
привилеевъ и старыхъ правь, сохраненіе которьхь Литвф было 
гарантировано ея и Польши договоромь Уніи 1569 года, а на- 
строеніе шляхетскаго „народа“ Великаго Княжества Литовска- 
го въ годы составленя Третьяго Статута, какъ мы это видфли 
выше!), отнюдь не было благопріятнымъ какому-либо уменьше- 
нію правь государства Литвы въ его Федераши сь Польскою 
Короною. Надо думать, что никакихь дебатовь по поводу ста- 
тутовыхъ артикуловь, заключающихь въ себф конституціоннье 
законы Великаго Княжества Литовскаго, ни на повітовьхь 
сеймикахъ, ни въ засфданяхъ ихь депутатовь не поднималось. 
Эти законы нужно было лишь нісколько дополнить и еще бо- 
лфе уточнить. Такими дополненями явились въ особенности 
третій и восьмой артикулы третьяго раздфла составлявшагося 
депутатами новаго Статута. Первый изъ этихъ артикуловъ про- 
возглашаль свободу всфхъ обывателей „паньства“ Литвы „зъ 
стороны розного розуменья и уживанья набоженьства хрести- 
яньского", т.е. полную свободу всфхъ христіанскихь испов%да- 
ній въ Великомь КняжествЬ Литовскомь, и представляль со- 
бою актъ Варшавской конфедераціи, утвержденный 28 января 
1573 года. Этотъ актъ былъ принятъ станами Великаго Кня- 
жества Литовскаго по ихъ соглашенію со станами Польской 


1) См. выше, шестую главу. 
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Короны 1), былъ признанъ государствомъ Литвы однимъ изъ его 
основныхъ законовь, а потому и подлежалъ внесенію въ Ли- 
товскій Статуть „слово отъ слова", только, конечно, на госу- 
дарственномь языкЪф этого кодекса, а не на польскомъ, на ко- 
торомъ актъ былъ составленъ въ 1573 году — „которая конъ- 
федерацыя съ Польское конъстытуцыи водлугь права, кождому 
народу?) належачого, на руский езыкъ преложона и рускимъ же 
писмомъ въ сесь Статуть уписана", какь гласить- третій арти- 
куль третьяго раздфла исправленнаго Литовскаго Статута. 


Артикуль восьмой того же раздфла вводить въ Литовскій 
Статуть законь ,о соймику або зьезде головномь вь Слониме 
передь соймомъ великимь вальньмь". Зтоть законь закрЪп- 
ляетъ въ сводБ законовь Великаго Княжества Литовскаго соз- 
давшійся съфздъ радныхъ пановъ и повбтовьхь пословь госу- 
дарства Литвы передь ихъ отъфздомъ на „спольные“ съ поля- 
ками сеймы. Мы видбли выше?З), какъ возникь зтоть пред- 
сеймовый государственный създъ Великаго Княжества Литов- 
скаго и какь онъ развивался въ годы посл Люблинской Уніи. 
Но Литовскій Статутъ 1566 года его еще не знаетъ, да и не 
можетъ знать въ своихъ артикулахъ, ибо онъ возникъ только 
въ связи съ Уніею 1569 года. Практика собраній предсеймо- 
выхъ съфздовъ государства Литвы, развивавшаяся и накопляв- 
шая прецеденты, позволила при „поправ“ Второго Литовска- 
го Статута въ годы царствованія Стефана Баторія выработать 
законъ о предсеймовомъ създ, опредБляющій его задачи и 
устанавливающій время для его дфятельности. Согласно это- 
му закону, предсеймовьй съфздъ Великаго Княжества Литов- 
скаго долженъ собираться передь каждымъ Польско-Литов- 
скимь сеймомь, за дв недфли до начала послідняго, и про- 
должаться „водле часу и потребы“, но съ расчетомъ, чтобы 
„на сеймъ великий въ часъ прибыти не омешкали“. Мъстомъ 
предсеймоваго съЪфзда статутовая „поправа“ назначила Слонимъ 
на смфну Волковыйска, въ которомь онъ собирался раньше“). 


1) „Конъфедерацыя, часу интеррегни въ той речы межы станы Коруны 
Польское и Великого Князства Литовъского учиненая“. 

2) Т.е. согласно праву каждаго изъ народовъ, соединившихся въ Фе- 
деративной Речи Посполитой по договору Люблинской Уніи. 

3) Стр. 365—366. 

4) См. выше, стр. 366, прим, 2. 
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Составъ этого съфзда — „вси станы того паньства Великого 
Князства, такъ панове-рада ихъ милость, яко и послове земъ- 
ские“. Наконецъ, задачами предсеймоваго съфзда государства 
Литвы являются согласован!е повтовыхъ инструкцій и выра- 
ботка единства дЬйствій всЬхь представителей Великаго Кня- 
жества Литовскаго на предстоящемъ соединенномъ Польско- 
Литовскомь сейм%1). 


Къ числу конституціонныхъ законовь, внесенньхь въ но- 
вьй Литовскій Статуть, относится и законь о посеймовомь 
повБтовомь сеймик5, который представляетъ собою девятый 
артикуль третьяго раздЪла?). Второй Литовскій Статуть зна- 
етъ въ своихъ артикулахъ только предсеймовый сеймикъ и сей- 
микь для избранія членовь повфтовыхъ земскихъ судовъ?). Не- 
обходимо существовавшій уже долгое время, посеймовый сей- 
микъ получиль свои опредфлене и организашю въ закон лишь 
при „поправЪ“ Второго Статута уже въ годы послф Люблин- 
ской Уніи. Его назначене было опредфлено такъ: ,жебь на 
тыхъ соймикахъ послове, съ поветовь на сеймъ посыланые, 
звернувши се з сейму, дали о томъ всимъ обывателемъ кож- 
дого повету ведомость достаточную, што бы на которомъ сой- 
ме въ справахъ и потребахь речы посполитое справили и по- 
становили". Новый Статуть организовалъ и способы хране- 
нія въ повфтахъ сеймовыхъ конституцій, а также ихъ выдачи 
повЪтовымъ посламъ для доставленія своимь избирателямъ. Въ 
немъ оть имени господаря говорилось: „и то, што се на сойме по- 
становить и уфалить, мають послове на писме за печатью на- 
шою до повету своего принести и то ку захованью при кни- 
гахъ земъскихъ вряду земъскому подати, такъ же для ведомо- 


1) Паны-рада и повЪфтовые послы на предсеймовомь сьіздь въ Сло- 
НИМЪ, „знесши въ посродокъ себе инструкцыи всихь земль и поветовь, ма- 
ють межы себе намовы спольные въ милости братерской о всихъ потре- 
бахъ земъскихъ чинити, приводечи се до одного слушного зрозуменья и 
уваженья речей ку доброму речи посполитое, за чимъ бы вжо на великомь 
вальномъ сойме порадней и спешней справы и потребы речи посполитое 
становити и отправовати се могли“. 111 Статуть, 11, 8. 

2) „О складанью соймиковъ по сойме вальномъ и о даванью дармо съ 
канцляреи справъ соймовыхъ“. Объ этомъ сеймикЪ см. И.И. Лапп о, Л.-Р. 
повіть и его сеймикъ, стр. 480—497. 

3) О сеймикЪ для избраня кандидатовъ на должности членовъ зем- 
скихь судовъ см. тамъ же, стр. 498—523. 
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сти тое речы и до книгь кгродьскихь дати то вписати; а сь 
канцляреи нашое такие справы земские посломъ даръмо выда- 
ны быти мають, безъ жадного затрудненья“. 


Внесли въ конститущонные законы Великаго Княжества 
Литовскаго лица, работавшія надъ „поправою“ Статута, и еще 
нфкоторыя дополнительныя постановленія, касающіяся повЪто- 
ваго сеймика !). Но они не преобразовьвали его, а лишь вно- 
сили въ законъ упущенное во Второмь Литовскомь СтатутЪ и 
обнаружившееся какь его дефекты за годы его прим%ненія. 
Законы о Главномъ Литовскомъ Трибунал, а стало быть, и о 
сеймикЪ для выбора членовь этого высшаго судилища?) не 
были внесены въ новый Статутъ. Его составители лишь до- 
бавили въ артикулахъ, говорящихъ объ аппелляціяхъ отъ повБ- 
товыхъ судовь, указанія на подачу ихъ въ Трибунал. Состави- 
тели новаго Статута, очевидно, полагали, что уставь Трибунала 
не подлежить сліянію сь общимъ сводомъ законовь Велика- 
го Княжества Литовскаго и долженъ оставаться отдільньмь 
уставомъ судопроизводства по аппелляціямь. Когда, послЪ сво- 
его утвержденія, Третій Литовскій Статуть былъ напечатанъ, 
зкземплярь также изданнаго вь печати »Способа правь три- 
бунальскихь" очень часто приплетались кь зкземпляру Статута 
и такимь способомь образовьвали вмБсть съ нимъ одинъ томъ, 
представлявшій собою единый сводъ законовь, дфйствовавшихъ 
въ государств Литвы. 


Мы не будемъ теперь подробно входить въ работу, про- 
дфланную надь Литовскимь Статутомъ 1566 года при его ,по- 
правъ“, которая и была вьработкою Третьяго Литовскаго Ста- 
тута, ибо мы должны будемъ остановиться на ней особо и болбе 
обстоятельно 3). Конечно, въ эту работу входило и развитие 
конституціонныхъ законовъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Но главную часть ея, несомнінно, составляли добавлене и пе- 
ресмотръ статутовыхъ артикуловъ, касающихся уголовнаго и 
гражданскаго права и уголовнаго и гражданскаго процесса, какъ 
мы уже отмфтили выше. Это должно было быть не только по- 


1) Наприм%ръ, „О пьнези стравные посломъ земьскимь, выправуючы 


ихъ на сеймъ вальный“ — ШІ Статуть, 111, 7. 
2) См. объ этомъ сеймикь И. И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и его сеймикъ, 
стр. 524—542. 


3) Во второй части настоящаго изсльдованія. 
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тому, что артикулы такого содержанія составляютъ главную 
массу статутовыхъ артикуловъ, но и потому, что съ ними шля- 
хетскій „народъ“ постоянно встрфчался въ своей повседневной 
жизни. Артикулы Статута, говорящие объ урядахъ и заключаю- 
ще въ себф конституціонные законы, гораздо малочисленн%е. 
Да о нихъ много не приходилось и разсуждать при томъ на- 
строеніи по отношеню къ Люблинской Уніи, которое было со- 
вершенно опредфленнымъ и общимъ въ государствЪ Литвы и 
которое мы видфли выше. Лишнимъ указанемъ на него мо- 
жетъ служить постоянное подчеркиван!е того, что должности въ 
Великомь Княжествь Литовскомъ могутъ занимать только его 
„родичи властные“, чБмь р5шительно отрицалось постановлене 
договора Уніи 1569 года объ уравненіи поляковъ въ правахъ 
съ коренными обьвателями государства Литвы 1). 


Работа надъ „поправою“ Литовскаго Статута въ годы 
царствованія Стефана Баторія перешла въ руки сеймиковъ и 
съЪфздовъ. Первые и избрали своихъ депутатовъ для ея веде- 
нія, и сами занимались ею. ПовЪфтъ былъ не только единицею 
административнаго и судебнаго дфленя Великаго Княжества 
Литовскаго. Онъ представляль собою и шляхетскую корпорацію 
„ПповЪтниковъ“, единицу дбленія шляхетскаго „народа“ государ- 
ства Литвы. Шляхта повфта составляла шляхетскій полкь во 
время военньхь рушенй. Въ повфтовомъ сеймикЪф она имфла 
органъ для выраженія своихъ воли и желанй. Въ составЪ раз- 
личньхь воеводствъ Великаго Княжества Литовскаго было и 
различное число повфтовъ. Оно колебалось отъ пяти до одно- 
го. Воеводство Виленское имбло повты Виленскій, Ошмен- 
скій, Лидскій, Вилкомирскій и Браславскй, Троцкое -- Троц- 
кій, Городенскій, Ковенскій и Упитскій, Новгородское — Нов- 


1) Такъ, хоружими по Третьему Литовскому Статуту господарь можетъ 
назначать „только людий зацныхъ, годныхъ, ростропньхь, родичовь власт- 
ныхъ того панства и оселыхъ въ повете томь" (1, 5); подстаростами, зам- 
ковыми судьями и писарями воеводы и старосты могутъ назначать только 
„людей добрихь, цнотливьхь, годныхъ, въ праве и писма руского умеет- 
ныхъ, шляхтичовь, въ томъ же повете осельхь и родичовь того панства 
Великого Князства Литовъского“ (ІМ, 37); членами земскихь судовь повЪто- 
вая шляхта можетъ избирать только „людей добрьхь, побожныхъ, цнотли- 
выхъ, годныхъ, въ праве умеетньхь, писати умеючыхъ, родичовъ того пань- 


ства Великого Князства и въ томъ повете не ново, не змышлене оселыхъ“ 
(ІУ. 1). 
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городскій, Слонимскій и Волковьйскій, Минское — Минскій, 
Речицкій и Мозырскій, Витебское — Витебскій и Оршанскій, 
Берестейское -- Берестейскій и Пинскій, староство Жомойтское 
и воеводства Полоцкое и Мстиславское имфли только по одно- 
му повбту. Разорвавь съ принципомъ представительства отъ 
воеводствъ въ Статутовой Коммиссіи, утвержденнымъ Люблин- 
скимъ сеймомъ, „поправа“ Литовскаго Статута получила воз- 
можность приблизиться вплотную къ повЪтовому шляхетству и 
вбирать въ себя его потребности, пожеланія и настроенія. По- 
вфты, входившіе въ составъ одного и того же воеводства, мог- 
ли различаться по своимъ пожеланіямъ и настроенію, им%ли 
особенности и по составу своей шляхты. Депутаты, выбран- 
ные повфтовыми сеймиками, несли съ собою въ свои работы по 
статутовой „поправЪ“ то, чкмь былъ озабочень избравшій ихъ 
шляхетскій повфтъ. Эти заботы и нужды шляхты всфхъ пов%- 
товъ государства Литвы были заявлены въ депутатской ком- 
миссіи, надь „поправою“ работавшей. Но этою „поправою“ 
занимались и сами повфтовые сеймики непосредственно. Надь 
нею трудился, такимъ образомь, весь шляхетскій ,народь" Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, не только черезъ своихъ депу- 
татовъ внося въ статутовую „поправу“ то, что признавали нуж- 
нымъ повфтовыя корпораціи „народа“-шляхты, но и на своихъ 
повфтовыхъ сеймикахъ ее просматривая, дополняя и исправляя. 

На повфтовыхъ сеймикахь вмфстБ съ должностными ли- 
цами соотв$тствующихъ повЪтовъ и рядовыми шляхетными 
ихь обывателями собирались и радные паны Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Сеймикь для своего присутствія они изби- 
рали или по своему бискупскому, воеводскому или каштелян- 
скому уряду, или уряду повфтоваго старосты „судоваго“, кото- 
рый „свфтске“ паны-рады соединяли со своимъ сенаторскимъ 
кресломъ. Такимь образомъ сеймиковала повфтовая шляхта 
вм$стЪ съ отдБльньми сенаторами своего государства, и ихь 
мысли и пожелан!я входили въ общую массу высказывавшагося 
во время повфтоваго сеймикованья. Но и Городенскій сеймъ 
1568 года, и Люблинскій сеймъ 1569 года признали, что Ста- 
тутовая Коммиссія должна состоять изъ представителей двухъ 
становь, сенаторскаго и шляхетскаго, Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Хотя радные паны и принимали участіе въ работ 
повфтовыхъ сеймиковъ, но они не высказывали своего мн%нія 
о статутовой „поправЪ“ именно какъ представители рады госу- 
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дарства Литвы. „Поправа“ эта вносилась по частямъ и на го- 
сударственные съфзды Великаго Княжества Литовскаго и ими 
разсматривалась. Но и на съфздахъ сенаторы обсуждали ее 
вмЬстБ со шляхетскими представителями. При окончательной 
подготовкф новаго Статута къ утвержденю требовался голось 
представителей рады, какъ представителей стана сенаторскаго. 
Поэтому, когда дБло статутовой „поправы“ настолько подвину: 
лось, что можно было уже готовить ея утверждене, Волковый- 
скій създъ 1582 года настаиваетъ на томъ, чтобы паны-рады 
выдфлили изъ своей среды также своихъ депутатовъ для раз- 
смотрфн!я проекта новаго Статута вмЪстЪ съ депутатами повЪ- 
товой шляхты. 

Волковыйскій съфздъ 1582 года очень озабочень ско- 
рйшимъ утвержденіемъ Третьяго Литовскаго Статута. Это 
совершенно понятно. Новый Статутъ въ своихъ конституціон- 
ныхъ законахь установить твердо права государства Литвь и 
ихь обезпечить оть покушеній на нихь со стороны Польши, 
въ которой все еще не умирала идея Уніи какъ „втБленія“ 
Литвы въ Польшу. Но скорфйшее утверждене Третьяго Ли- 
товскаго Статута, а затбмь и его напечатане были необходи- 
мы и потому, что практическое прим%неніе законовъ Литовска- 
го Статута 1566 года, съ длиннымъ уже рядомъ „поправъ“, ко- 
торыя накопились съ середины шестидесятыхъ годовъ до нача- 
ла восьмидесятыхъ, становилось все болбе и болфе затрудни- 
тельнымъ. Мы уже видфли"), что „поправы“, произведенныя 
еще въ годы кануна Люблинской Уніи, создали разноглас!я въ 
рукописныхъ экземплярахъ кодекса. Въ однихъ изъ нихъ он 
оказались внесенными полностью, въ другихъ лишь частично. 
Положене урядовь, обязанньхь руководствоваться въ своей 
дбятельности Литовскимь Статутомъ, й частныхъ лиць, искав- 
шихь вь немь указаній вь своихь дфлахъ, было достаточно тя- 
жело уже въ годы передъ Унею 1569 года. Ея договоръ по- 
требоваль отмЪны части основныхъ законовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Но послфднее на своихъ государственньхь 
съБздахъ, а стало быть, и на собиравшихся передъ ними по- 
вЪтовыхъ сеймикахь принимало ршеня изм%нить тЪ статьи 
этого договора, которыя были вынуждены у него на сеймі Уніи. 
Внутреннія противорфчЯ актовь Уніи 1569 года и сохранене 


1) См. выше, стр. 174 и сл. 
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ими въ полной силь старыхъ правъ становь Великаго Княже- 
ства Литовскаго и всфхъ его земскихь привилеевь, при ихъ 
нарушеній въ отдфльныхъ статьяхь этихъ актовъ, требовали 
авторитетныхъ указаній закона государства Литвы, которому 
принадлежало руководительство и его урядами, и его обывате- 
лями въ области права. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ такія указа- 
нія были неотложно необходимы. Примъромъ этого является 
вопрось о прав поляковъ занимать должности въ Великомь 
КняжествЪ Литовскомъ. Договоръ Люблинской Уніи это право 
призналъ вполнЪф. Между тЬмъ земскіе привилеи его катего- 
рически отрицали. ЧъЪмъ же руководиться въ случаяхъ домо- 
гательствъ поляковъ къ занятію тЬхь или другихъ должностей 
въ государствБ Литвы -- договоромь Уній или земскими при- 
вилеями? 

Совершенно ясно, что спъшить сь утвержденіемь Третья- 
го Литовскаго Статута нужно было непремънно. Работы надъ 
нимь и безъ того уже очень задержались. Городенскій сеймь 
1568 года предполагаль, что онф закончатся въ течене н+- 
сколькихъ мЪсяцевъ. Люблинскій сеймъ 1569 года предписы- 
валь ихь произвести къ ближайшему за нимь слфдующему 
сейму. Конечно, Московская война и происходившія во время 
нея рушенья шляхть Великаго Княжества Литовскаго и ея по- 
ходы являлись достаточно уважительньми причинами задержки 
дла статутовой „поправы“ !). Но, лишь только эта война за- 
кончилась, составлене Третьяго Литовскаго Статута должно 
было быть немедленно доведено до конца. Кром „поправъ“ 
Берестейскаго и Городенскихъ сеймовъ 1566-1568 годовъ въ 
рукописныхъ экземплярахъ Литовскаго Статута встрфчаемъ вне- 


1) Записи Литовской Метрики очень хорошо иллюстрирують, насколь- 
ко Московская война должна была заслонять всф остальные интересы идь- 
ла въ Великомъ Княжествь Литовскомь. Воть рядъ документовь, внесен- 
ныхъ въ ея книги въ 1578 году: „листъ воеводе Виленьскому е{с., пану Ми- 
колаю Радивилу до обывателевъ Вел[икого] Княз[ства] Литов[ского] о по- 
слушеньство его милости яко гетману“ (Варшава, 14 января. Записей Лит., 
книга 59, л, л. 42—42 06.); „листы такие, до пановъ-радъ писаные за звро- 
ченьемь пословь его к[о]р[олевское] милости отъ князя Московьского и 
злымъ предсевзетью его" (Сендоміръ, 28 апръля. Зап. Лит., кн. 60, л. л, 203 
об. — 205 об.); „листы до пановь-радь о зданье и раду въ потребахъ Речы 
Посполитое, особливе въ отправе пословъ Московьскихь писаные такъ 
(Краковъ, 27 октября. Тамъ же, л. л. 246—247 об.); „листы о рушенье до 
Ифлянтъ напротивь князю Московьскому, до воеводствъ и поветовъ писа- 
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сенными рядомъ съ тою или другою ихъ частью и „поправы“ 
короля Генриха, и „поправы“ Варшавскаго сейма 1578 года"). 
На „поправу“ Варшавскую 1578 года ссылаются въ судахъ и 
на урядахъ и „водле“ нея „заховывають ся“, какъ выражаются 
современные акты ?). Кодификація законовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго требуется самымъ настоятельнымъ образомъ, 
и Волковыйскій съъздъ 1582 года сознаетъ это совершенно яс- 
но. Спфшить съ утвержденіемъ Третьяго Литовскаго Статута 
было крайне желательно и для того, чтобы успфть его получить 
при поддержкЪ короля Стефана, понимавшаго и вполнЪ призна- 
вавшаго права государства Литвы и лично къ ней искренне 
расположеннаго, высоко цфнившаго жертвы, принесенныя ея 
обывателями во время Московской войны „з милости своее, 
а не з жадное повинности“?). 


Что касается самаго утвержденія новаго Литовскаго Ста- 
тута, то Волковьйскій съфздъ 1582 года признавалъ его дь- 
ломь только монарха Речи Посполитой, какь великаго князя 
Литовскаго, и своихь „становъ, сойму належачьхь", старыя 
права которыхъ были гарантированы и договоромь Люблинской 
Уніи 1569 года. Основаній для этого было достаточно. Въ 
своемъ толкованій Люблинскаго договора, данномь 29 іюня 
1576 года, король Стефань призналь, что Польша не можеть 
заставлять Литву принимать постановленія „спольныхъ" сей- 
мовь противъ ея желанй. Естественнымъ выводомъ изъ это- 
го, какъ мы уже отм$тили выше“), являлось отрицане ея пра- 
ва вмЬшиваться во внутреннія дБла Великаго Княжества Литов- 
скаго вообще. А свой Статутъ Литва считала, конечно, своимъ 


ные“ (Краковъ, 29 октября. Тамъ же, п.л. 250—250 об.); „о томъ же листы, 
до ихъ милости пановь-радь писаные такъ“ (дата та же. Тамъ же, п.л. 251 
—251 об.); „листы зашытые до пановъ-радъ коло отправованья пословь 
Московьскихь, писанье такъ* (Краковь, 9 декабря. Тамь же, п. п. 258 об. — 
259 об.); „листъ о тые жъ послы Московъские до подскарбего земъского 
еїс., пана Лаврина Войны зашитый“ (дата та же. Тамъ же, л, л. 25906. — 260). 

1) Наприм%ръ, рукопись, съ которой былъ изданъ Второй Литовский 
Статутъ И.Д. Бъляевымъ въ ХХ -Й книг Временника, или рукопись 
№153/225 библіотеки Московскаго Архива Министерства Иностранныхъ 
Дълъ, 

зу См., напримъръ, А., изд. Вил. Арх, К., ХХМІ, № 291, или Лит. Ме- 
трика, Судныхъ Дфлъ Литовскихь, кн. 60, л. 10 об. 

3) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. 1 (ендо 179). 

4 Стр. 342--343. 
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внутреннимъ дфломъ. Кромі того еще БЪльскій привилей 1564 
года призналь ,поправу" Второго Литовскаго Статута правомь 
становь Великаго Княжества Литовскаго, а на Городенскомъ 
сейм 1568 года Сигизмундъ Августь гарантировалъ ея утвер- 
жденіе „моцъю“ этого сейма на государственномъ създъ Литвы, 
который долженъ былъ собраться передъ „спольнымъ“ съ по- 
ляками Люблинскимь сеймомъ Уни. Основываясь на всемъ 
зтомь, Волковыйскій създъ 1582 года и просиль короля Сте- 
Фана назначить время для „выслуханья“ Третьяго Литовскаго 
Статута совмЪстно сь панами-радами Великаго Княжества Ли- 
товскаго, чтобы онъ затьмъ, будучи внесень на ближайший 
сеймъ, „выданъ былъ“. Польско-Литовскій вальньй сеймъ при 
такомъ представленій должень былъ явиться лишь мЪстомъ 
»КонФирмаціи" Литовскаго Статута, а не властью, которая ком- 
петентна его утвердить и не утвердить, а также требовать из- 
мфненя тЬхъ или другихъ его законовъ. 


Но Польская часть „спольнаго“ сейма смотръла на свои 
права иначе. Дневникъ Варшавскаго сейма 1582 года упоми- 
наетъ о раздорахъ, происходившихъ на этомъ сейм 29 и 30 
октября между „Литвою“ и поляками по поводу Литовскаго 
Статута, при чемъ послЪдніе требовали внесенія на разсмотрь- 
не посольской избы сейма, въ ея полномъ составі, всЪхъ ста- 
тутовьхь „поправъ“ 1). Мы видфли выше, что уже конститущи 
сейма 1581 года, настаивая на соотвЪтствіи новаго Литовскаго 
Статута „списамъ Уніи“*, указываютъ на освфдомленность по- 
ляковъ о враждебномъ польской идеб Уніи направленіи его 
„поправы“. Извфсте сеймоваго дневника 1582 года не только 
подтверждаетъ это, но и даетъ знать, что оба соединенныя 
Люблинскою Унею государства не хотіли другъ другу уступить 
въ дьль Литовскаго Статута, вполнф понимая все его значене 
для реализацій польскаго или литовскаго пониманія значенія 
этой Уніи. 

Оть 1584 года имБем»ь новыя извЪстія о ходЬь „поправы“ 
Литовскаго Статута. Это прежде всего акть постановленій Ви- 
ленскаго съфзда, засьдавшаго въ мартЪ 1584 года. Акть зтоть 


1) „Әмагу окою ќусһғе зргам Р. Сгагпкомѕкіедо і окою роргаму зіа- 
ции 1 Жемѕкіедо; К®гедо ѕіе ма рИпо Фотам/аіа, а!е паз! КопігадїКкомлаїї, 
94у2 собу роргамиїіі, м Кое розеїзКіет иКагас зів своей“. Ѕсгіріогеѕ Вег, 
Роіопісагит, ХМІЇ, р, 342, 
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начинается сльдующими словами, обозначающими его состави- 
телей: „мы, рада Великого Князства Литовъского, духовные и 
свецкіе, и послове з воеводствъ и поветовь, за волею и листы 
его королевское милости зобранье туть до Вилни для сконь- 
ченья и згоды арьтькуловь правь, писаныхъ черезь депута- 
товь нашьхь, яко бы се отъ всихь становъ згодне ку конъ- 
фирмацьи и до его королевское милости на съемъ тоть Ста- 
туть новый прынесенъ былъ“ !). Въ этомъ актф обозначены 
ть артикулы новаго Статута, которые встрфтили возражен!я со 
стороны Виленскаго съфзда 1584 года. Обстоятельно обосно- 
вавъ свои возраженія, съёздъ ихъ признаєть нужнымъ сооб- 
щить „на соймики въ поветы, на уваженье всихъ и для прыне- 
сенья на соймикъ Волковьйскій", какь онъ выражается по по- 
воду одного изъ не принимаемыхъ имъ артикуловъ исправлен- 
наго Статута?). Постановленія свои Виленскій създъ 1584 
года въ письменномъ видб ,оповедаль" королю Стефану, что- 
бы „писмо“ это „во вси поветы на соймики, посылаючы по- 
слы, слово отъ слова выдавано и межы инъшыми речами, оть 
его королевское милости поданьми, о томъ намовляли"?). Ины- 
ми словами, возраженія съфзда 1584 года противъ нЪкоторыхъ 
артикуловъ „поправы“ должны быть сообщены королемъ въ по- 
вфты Великаго Княжества Литовскаго передъ ближайшимъ 
вальнымъ сеймомъ для обсужденія ихъ на предсеймовыхъ сей- 
микахъ, при чемъ на зтихь сеймикахъ по дБлу исправленія Ли- 
товскаго Статута должны будуть „намовлять“ и господарскіе 
послы на нихъ, т.е. оно должно быть внесено и въ ихь ,нау- 
ки“-инструкщи посольства. Съ повфтовыхъ сеймиковъ уста- 
новленіе окончательнаго соглашенія становъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго по содержанію артикуловь новаго Статута пе- 
рейдеть на обычный предсеймовый государственный съЪздъ 
Литвы и, въ случа имь ихь принятія, Третій Литовскій Ста- 
туть будеть представлень королю на сеймъ для утвержденія. 
Постановленія Виленскаго съфзда 1584 года относительно 
артикуловь „поправы“ были представлены королю сь просьбою 
объ его распоряженіи внести ихъ и въ книги Литовской госу- 
дарственной канцеляріи. Просьба эта Стефаномъ Баторіемъ 
была исполнена. Запись документа говоритъ объ этомъ такъ: 


1) И. И. Лаппо, Л-Р. повътъ и его сеймикъ, Приложения, стр. 135. 
2) Тамъ же, стр. 138. 
3) Тамъ же, стр. 139. 
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„Лета Божъего Нароженья 1584, месеца марца 25 дня. Госпо- 
даръ король его милость и великій князь Стефанъ рачылъ ро- 


сказати до книгь своихъ канъцелярыйскихъ уписати, ижъ ихь. 


милость панове-рады и послове, которые се были зъехали тутъ 
до Вилни ку сконъченью поправы статутовое, оповедали его 
королевской милости, ижъ пры доконанью тое справы статуто- 


вое не могли некоторыхъ арътыкуловъ и иныхъ речей, до того: 


жь Статуту потребныхъ, сконьчьть безь братьи своее, просе- 
чь, абь его королевская милость часу зложенья соймиковь у 
поветехъ передь соймомь вальньмь черезъ посла своего на 
соймики послати рачьль то, што межы собою намовьляли, и 
подали то на писме до канъцелярыи его королевское милости. 
А его королевская милость рачьль росказать до книгь канъ- 
целярыйскихъ тое поданья ихъ милости уписати“ 1). 

ТЬмъ же 25-мъ марта 1584 года, когда были внесены по- 
становленія этого Виленскаго съфзда въ книги государствен- 
ной канцеляріи Великаго Княжества Литовскаго, датированъ и 
универсалъ короля Стефана, выданный во всЪ его повёты. Онъ 
говорить, что на Виленскомъ съъздЪ, созванномъ королемъ 
„ку сконченью поправы статутовое“, на одно изъ нея „ся зго- 
дили“, а другое „на соймики въ повфты взяли“, Сказавъ объ 
извЬстной уже намъ просьбф съфзда къ королю Стефану „че- 
резъ послы“ его „часу соймиковь передъ соймомъ вальнымъ" 
повБтовой шляхтф „всказати и тое писмо послати", универсалъ 
гласить, что король согласился исполнить эту прссьбу, и, ког- 
да „прыйдеть чась передъ соймомъ валнымъ соймики зложити, 
вфдомость о томъ въ повфты“ будеть отъ короля доставлена. 
Заканчивается универсалъ такимь обфщанемъ короля Стефана: 
„а яко есмо на поправу того Статуту ради позволили, такъ же?) 
и на выданье его за згоднымъ прьнесеньемь вашымъ на 
съемъ не омешкаемъ въ томъ ласки нашое господарское ока- 
зати и тотъ Статуть прывилемъ нашимъ вжо утвердити". Уни- 
версалъ этотъ выданъ въ Вильн%, за подписью короля Стефа- 
на?) и за рукою писаря Миколая Ясенскаго *). 


1) Тамъ же, стр. 134—135. О содержаніи этого документа см, И. И. 
Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. І, стр. 199—205. 

2) Въ изданіи: „также“. 

3) Ѕќерһапиѕ Кех. 

4) Виленскій Археографическій Сборникь, 1, № 32, стр. 58—59. Уни-- 
версалъ изданъ по его экземпляру, адресованному въ Слонимскій повіть. 
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Исполненіе королемъ Стефаномъ обфщан!я, даннаго въ толь- 
ко что пересказанномъ нами универсалЪ отъ 25 марта 1584 года, 
могло совершиться въ томъ же году. На 15 января 1585 года 
былъ созванъ вальный сеймъ Речи Посполитой въ Варшаві. 
Согласно Литовскому Статуту повфтовые сеймики въ Великомь 
Княжеств$ Литовскомъ должны были передь нимъ собраться 
за четыре недфли, т. е. въ середині декабря 1584 года. ПослЪ 
сеймиковъ паны-рада и повфтовые поблы государства Литвы 
должны были съфхаться на свой предсеймовый създъ въ Вол- 
ковыйскЪ. Предметомъ занят этого съфзда явилась и ,по- 
права“ Статута. Конечно, на предсеймовомъ Волковьйскомь 
съфздЪ 1584 года должна была быть рфчь и объ артикулахъ 
Статута, внесенныхъ королемь Стефаномъ на обсуждене повЪ- 
товыхъ сеймиковъ. Но на немъ произошло и датированное 24-мъ 
декабря 1584 года соглашене между духовнымъ и свфтскимъ 
„станами“ Великаго Княжества Литовскаго по вопросамъ ста- 
тутовой „поправы“, въ которыхъ они расходились раньше. Эти- 
ми вопросами были: 1) „о непозыванье свЪтскихъ въ духов- 
ное право о речи свЪтскіе“, 2) „о довоженье справедливости 
въ кривдахъ свфтскимъ зъ станы духовными, также духовнымъ 
зь станы свтскими“, 3) „о права земленые межи станы духов- 
ными и свбтскими", 4) „о позьванью опекуновъ або экзекуто- 
ровь тестаменту духовныхъ особь" и 5) „о колегіятахь". Акть 
этого соглашенія былъ внесенъ въ книги Литовской государ- 
ственной канцелярій Виленскимь епископомъ, кардиналомъ 
Юремъ Радивиломъ только въ мартЬь 1586 года и сохранился 
въ Литовской Метрик® !). 


г) Документь изданъ въ А.З.Р., Ш, №161 — „Артыкулы правные, съ 
Статуту Великого Князьства Литовского новопоправленого вынятые, на ко. 
торые ихъ милость панове стану духовного съ ихъ милостями паны стану 
свЪтского на зььздь головномъ Волковьйскомь, въ року тисеча пятьсотъ 
осмдесятъ четвертомъ дня двадцать четвертого декабря сконченомъ, згодли- 
вЪ и въ спольной милости зезволилися, и оные печатьми и подписами рукъ 
своихъ утвердили“. Въ записи въ 65-ой книг Литовскихъ Судныхъ Дьль 
Метрики Литовской (л, л. 253 0б, — 259) этотъ документь имФетъ такой за- 
головокъ: „Уведенье до метрыкъ отъ его милости князя кардынала артыку- 
ловь, зь Статуту Великого Князьства Литовского нового поправленого вы- 
нятьхь, на которие Стань духовъные зъ станы светскими на з[ъ]езде Воль- 
ковыйскомъ згодили се". Объ этомъ документь см. И.И. Лаппо, Вел. Кн. 
Литовское, |, стр. 206—208. 
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Что же дають приведенные нами три документа 1584 го- 
да для истори составленія Третьяго Литовскаго Статута? 
Прежде всего отмЪтимъ, что они указываютъ на почти полное 
окончаніе „поправы“. Что же касается Статутовой Коммиссіи, 
утвержденной Люблинскимъ сеймомъ 1569 года, то она, оче- 
видно, была совершенно забыта въ это время, какъ давно не 
существовавшая. О ней не только нБтъ ни малфйшаго упоми- 
нанія въ документахь 1584 года, но и. самый текстъ ихъ со- 
ставлень такь, что о ней невозможно даже и вспоминать. Это- 
го мало. Универсалъ короля Стефана отъ 25 марта 1584 года 
представляетъ дфло такъ, что Литовскій Статуть исправляется 
лишь по монаршему разрішенію, а вовсе не по постановленію 
Люблинскаго сейма Уніи. Тексть зтого универсала составлял- 
ся въ Литовской государственной канцелярій. Этотъ тексть 
очень характерень и въ смыслЪ выявленія отношения государ- 
ственной канцелярій Литвы къ постановленіямь и директивамъ 
Люблинскаго сейма 1569 года. А отношенія этого, конечно, 
не могло бы быть, еслибы оно было инымъ у становъ Велика- 
го Княжества Литовскаго. КромЪ того, универсаль отъ 25 
марта 1584 года гарантироваль Великому Княжеству Литовско- 
му и утверждение новаго Статута на ближайшемъ вальномь 
сеймЪ именно тБмъ порядкомь, котораго оно добивалось, т.е. 
безъ всякаго участя въ немъ Польской части „спольнаго“ сей- 
ма. Надо думать, что королю Стефану было доказано право 
Литвы на это, какъ одно изъ правъ ея становь, сохраненіе ко- 
торыхъ было гарантировано договором Уни 1569 года. Если- 
бы этого сдблано не было, Стефань Баторій, конечно, универ- 
сала бы не подписалъ. Наконецъ отм%тимъ и то, что поста- 
новленія Виленскаго и Волковьйскаго съЪздовъ 1584 года, от- 
носящіяся къ статутовой „поправЪ“, внесены въ книги госу- 
дарственной канцеляріи Великаго Княжества Литовскаго. Это 
должно быть признано совершенно естественнымъ. Если дБло 
составленя новаго Литовскаго Статута находилось въ рукахь 
государственнаго съфзда Великаго Княжества Литовскаго, объ- 
единявшаго и согласовывавшаго работу повБтовыхъ сеймиковъ 
Литвы, то и храненіе и обработка изготовлявшагося ими коди- 
фикаціоннаго матеріала должны были сосредоточиться въ Ли- 
товской государственной канцеляріи. 

Варшавскій сеймъ 1585 года не занимался Литовскимъ 
Статутомъ. Д%ло Зборовскихъ захватило почти все его вни- 


п. 


мане. Это, конечно, крайне невыгодно отозвалось на другихъ 
дБлахь, ожидавшихь сеймоваго разрфшеня, и лишь очень не- 
большое число ихъ попало на разсмотрфн!е. Сеймъ 1585 года 
бьль послБднимъ вальнымъ сеймомъ Польско-Литовской Речи 
Посполитой, собравшимся въ царствоване Стефана Баторія: 
На 2 Февраля 1587 года король созвалъ въ Варшаву слфдую- 
ЩИ ,спольньй" сеймъ Польши и Литвы, но онъ уже состо- 
яться не могъ, ибо 12 декабря 1586 года, со смертью короля 
Стефана, наступило безкоролевье. Такимь образомь, Варшав- 
скій сеймь 1585 года для нась можеть представлять суще- 
ственньй интересь при изученіи подготовки Третьяго Литов- 
скаго Статута кь утвержденію. Какимь бьло на немь отно- 
шеніе представителей Великаго Княжества Литовскаго къ идеЪ 
Уніи, выдвигавшейся Польшею? Склоннь ли они были сдфлать 
какія-либо уступки изъ тБхъ правъ своего государства въ ёе- 
дерацій сь Польскою Короною, на защит которьхь они такъ 
энергично и упорно стояли во все предшествующее время? 
Дневники Варшавскаго сейма 1585 года даютъ на эти вопросы 
совершенно опредфленные отвфты 1). 

ВмЪсто сляня обоихъ народовъ соединенной Польско- 
Литовской Речи Посполитой представители Великаго Княже- 
ства Литовскаго выдвигаютъ наличность въ ней двухъ народовь 
равноправньхь?). Подчеркивается и различіе права, дфйствую- 
щаго въ Литв и Польш%?) несмотря на то, что еще Люблин- 
скій сеймъ 1569 года потребовалъ его обьединенія. Литовске 
представители настаиваютъ на правахъ своего государства об- 
ладать Ливонею и возстаютъ противь притязаній на нее Поль- 


1) Дневники этого сейма — Ѕсгіріогеѕ Кегит Роіопісагит, ХМІЇЇ, р.р. 
1--332. 

2) Такь, Виленскій каштелянь Евстафій Воловичь говориль 28 февра- 
ля, „рггуротта]ас Н4ет еї тегіќа ргаесіага депіїз Ь\Пиапсае Ки Рапот 
ѕмут, Кідга і {егаг сһса еїїесіїме рокагас, д4гіебу ѕіе јакі піерггу|асіе! Ј.К, 
Мс! Бад; дотому Бад? {е2 обсу гіаміс тіаї, гагомпе сіадпас ме мѕгуікіет 
2 пагодет Ро!$Кт, Кібѓети їе? ме м/згуїкіет гӧмпут ѕіе Бус пагба Е їкему- 
$К! сгціеч«. Ібідет, р. 287. 

3) Виленскій воевода Криштофъ Николай Радивиль 1 Февраля гово- 
рилъ: „гаа бейе зіиспа! {усһ, со гогитіеја ргамо РОоїізкКіе, Бо до ]а те гоги- 
пет і 2егпаб тиѕге, 12 ргамо ќиќесгпе со5 јеѕї гӧ?пе оа паз2едо“ (ібідет, 
р. 183). Смоленскій воевода Филонъ Семеновичь Кмита сказалъ тогда же: 
„јат ргама розроїійедо Когоппедо піебміадоту і ѕмедо І іќемѕкіедо Багӣ20 
таѓо. ...“ (їбідет, р. 187). 
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ши. Они охраняютъ компетенцію своего Литовскаго Трибуна- 
ла противъ попытки изъять изъ нея дфло поляка). По поводу 
непочтительныхъ выходокъ поляковъ по отношенію къ королю 
Стефану представители государства Литвы заявляютъ, что они 
не могутъ допускать неуваженія къ монарху, къ которому при- 
выкли относиться съ полнымъ уваженіемъ и піэтетомъ. Они 
жалуются на членовъ сейма отъ Польши, заявляя, что поляки 
берутся за обсужденіе различныхъ дБлъ одновременно, изъ-за 
чего сеймь не имфетъ возможности закончить разсмотр%ніе 
діль, на него внесенньхь?). 

Варшавскій сеймь 1585 года, своими раздорами и без- 
плодностью своихъ занятій, оставиль самое тяжелое воспоми- 
наніе у его участниковъ?). Конституцій сеймовыя на немъ вы- 
работаны и утверждены не были. Надо думать, что онъ не 
смогь бы заняться и дфломъ Литовскаго Статута, еслибы 
этоть кодексъ былъ на него внесенъ. Дфло это представляло 
громадныя трудности. Новый Литовскій Статуть былъ состав- 
лень съ полнымъ игнорированіемъ директивь Люблинскаго 
сейма 1569 года, даже съ нарушеніемъ постановленій договора 
Уніи, которыя Великое Княжество Литовское признавало подле- 
жащими отмфнЪ. Вопросъ объ утвержденій Третьяго Литов- 
скаго Статута осложнялся и тЬмъ, что король Стефанъ въ 1584 
году гарантировалъ государству Литвы „конфирмашю“ новаго 


1) 1Ыідет, р.р. 255, 265, 270, 306. 

2) 22 февраля — ,Роїут рггузгії Рапоміе Роѕіоміе –Шіїемѕсу зКаггас 
зів па ѕме піеѕгсгеёсіе, 2е Чіа тіеѕгапіа ггесгу рггу]56 те тоѓе ао зргам 
ргоропомапусћ, Бо јакіе5 ргампе розіеркі іпіегціа Рапоме Роѕіоміе Роізсу, 
кідгут оп! ше гогитіеја. Рго5іїї гереїїїіѕ уісіриѕ, абу 4губипайи ісп аиќогі- 
{аз мисаїе 205іаіа (а 5210 о ѕргаме Р. Оетбілзкіедо), как2е, абу ѕіе даіеј ро- 
зіарііо 2 5ігопу Іпіїапі". По поводу неподчительныхъ вьходокь Польской 
части сейма по отношенію къ королю Стефану они „роміе2ііі, 2е ту 5е 2 
Рапу 5мууті те обсподгіту ирогет, играсуаті, зедусуаті і піјакіт піе- 
ѕіиѕгпут обусгајет, мо!ту ргоѕбаті ипіғопеті, абу роміппоѕс ма м ті- 
іобсіме| іаѕсе ойргамомаё гасгуй“. дет, р. 261. 

з) Составитель одного изъ дневниковъ Варшавскаго сейма 1585 года 
заканчиваетъ свои записи такъ: „Ѕитта {едо ѕејти: јако па рггезгіут +ак 
і па {ут 290іа пісгедо, собу Ки розроШети добгети, апі игадгіїї апі {ех 
розіапомиіїї, мујамѕгу 12 заду Кгӧіемѕкіе 521у ѕма года. Ооѕус па фут, 1 
паѕмаггумѕ2у ѕіе до мой іетриздие іигдіїѕ еї уап!$ аМегсачоп!Ьи$ регаепіе5 
еї іпиїйег сопѕитепќеѕ Магѕауіа 41сеззегип{. О пеггадпе Кгбіеѕімо і 291- 
піепіа Бізкіе! Мапе побізсит Вотте. Оотіпе заіма поз, рейтиз. Ёаиз 
Део Оріїто Махіто Типо её Опо“. ет, р. 293. 
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Статута на сейм властью монарха. Само собою разум%Њется, 
что подняте на сеймЪ 1585 года дфла „поправы“ Литовскаго 
Статута вызвало бы больше споры и непремБнно нашло бы 
свое отражене въ сеймовыхъ дневникахь, чего мы не имбемь. 
Третій Литовскій Статуть не могъ быть внесенъ на Варшав- 
скій сеймъ 1585 года, ибо онъ не былъ еше вполнЪ готовъ къ 
тому времени. 

Мы видли выше, что Виленскій съфздъ 1584 года пере- 
даль на разсмотрфн!е ближайшихь предсеймовьхь повЪтовыхъ 
сеймиковь и съфзда Великаго Княжества Литовскаго рядь ар- 
тикуловъ статутовой „поправы“. Это должно было совершить- 
ся въ середин% декабря 1584 года, за четыре недфли до 15 ян- 
варя 1585 года, т.е. дня собраня сейма. 24 декабря 1584 го- 
да предсеймовый Волковьйскій съфздъ приняль уже извЪстное 
намъ соглашене между духовными и свфтскими станами, раз- 
ръшавшее ихъ разногласія по отношеню къ нЪкоторымъ ар- 
тикуламъ новаго Статута. Такимъ образомъ, работа повЪто- 
выхъ сеймиковъ и государственньхь сьвздовь Великаго Кня- 
жества Литовскаго надъ статутовою „поправою“ можетъ быть 
признана законченною лишь въ концф декабря 1584 года. Но 
это отнюдь не значить, что тогда же бьль Третій Литовскій 
Статуть и вполнф приготовленъ къ утвержденю. Статутовые 
артикулы въ томъ ихъ видЪ, въ какомъ они выходили съ сей- 
миковь и съБздовъ, конечно, представляли собою не готовыя 
статьи закона, а лишь ихъ основное содержаніе. Сеймики и 
съБзды вырабатывали матеріаль для кодификаціи, а не изго- 
товляли самаго кодекса. Изготовленіе кодекса въ совершенно 
законченномъ видЪ не могло быть посильною для нихь зада- 
чею. Для того, чтобы статутовая „поправа“ сеймиковь и съ+з- 
довь вылилась въ точныя Формулы артикуловъ Литовскаго Ста- 
тута, ей нужно было пройти черезъ обработку опытныхъ редак- 
торовь, хорошо знакомьхь съ техникою составленія законовь 
и указовь. Аппаратомь для производства такой работь обла- 
дала только государственная канцелярія Великаго Княжества 
Литовскаго, и въ нее необходимо должны были поступать ар- 
тикуль статутовой ,поправь" съ государственньхь съЪфздовъ 
Литвы, а возможно, что отчасти и съ ея повфтовыхъ сейми- 
ковь и оть ихь депутатовь. Для завершеня же работы надъ 
приведенемъ текста Статута въ окончательный видь также, 
кеонечно, потребовалось, время. Работа государственной канце- 


ман 


ляріи Великаго Княжества Литовскаго надъ новымъ Статутомъ 
могла быть закончена лишь посл Варшавскаго сейма 1585 го- 
да. Приведенные въ извЪфстность документы по созыву слЪду- 
ющаго сейма, намфченнаго на 2 Февраля 1587 года!), не гово- 
рять о Литовскомъ Статуть. Но въ состав зтихь докумен- 
товъ въ соотвфтствующихъ книгахъ Литовской Метрики не 
оказалось инструкціи господарскимь посламъ на повЪфтовые 
сеймики, т. е. документа, который наиболфе полно сообщаетъ 
дБла предстоящаго сейма. Универсалы въ повіть передъ этимъ 
сеймомъ чрезвычайно кратки и не даютъ никакихъ указаній на 
содержаніе сеймовыхъ дфлъ. Они лишь говорять, что „вси ре- 
чи, которые мають быти на томъ сойме справованы“, предсей- 
мовымъ сеймикамъ „преложать“ господарскіе послы?). „Инъ- 
струкъцеи“ этимъ посламъ, которыя они должны были читать 
на повфтовыхъ сеймикахъ, упоминаются въ „листахъ“ посламъ, 
подписанньхь королемъ Стефаномъ 8 ноября 1586 года?). Въ 
нихъ возможно предполагать и указанія на дфло Третьяго Ли- 
товскаго Статута. 


Во всякомь случаЪ, работы надъ изготовленіемь Третьяго 
Литовскаго Статута должны были закончиться ко времени на- 
ступленія безкоролевья, открывшагося со смертью короля Сте- 
фана. Въ это безкоролевье Великое Княжество Литовское ве- 
ло свои переговоры съ Польшею, имфя Третій Литовскій Ста- 
туть уже готовымъ. Имя короля Стефана находится въ текстб 
его, какь имя царствующаго монарха. Въ первомь артикулЪ 
четвертаго раздфла Третьяго Литовскаго Статута стоитъ: „где 
жь и мы, Стефань, Божъю милостью король Польский, великий 
князь Литовский, приходечи на панованье того Великого Княз- 
ства Литовского, подъ тымъ то Статутомъ и въ томъ же по- 
мененомь порядъку судовъ обывателей здешнего панства зна- 
шли, застали, и теперь они того уживають......“ Въ артикул 
„О волностяхъ шляхетъскихъ“*) того же Статута господарь обя- 
зуется „за насъ и за потомъки нашы, великие князи Литов- 
ские“, хранить эти вольности такъ, какъ они были „за прод- 
ковъ нашихъ, королей ихъ милости Польскихъ и великихъ кня- 


1) И.И. Лаппо, Л.-Р. повътъ и его сеймикъ, Приложенія, стр. 140 —143. 
2) Тамъ же, стр. 141. 
3) Тамъ же, стр, 143. 
4) Раздълъ ПІ, арт. 2. 
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зей Литовъскихъ“, а именно — Владислава-Ягайла, Витовта и 
ихъ преемниковь до Сигизмунда Августа и Генриха включи- 
тельно. Король Стефанъ, такимъ образомъ, въ Третьемь Ли- 
товскомь Статуть выступаетъ какъ царствующій еще монархь 
Великаго Княжества Литовскаго. 

Подводя итогь подъ нашимь изученіемъ данньхь источ- 
никовь по истори составленія Третьяго Литовскаго Статута, 
мы неизбъжно должны признать, что „поправа“ Статута 1566 
года, которую и представляєть собою этотъ кодексь, произво- 
дилась самимъ шляхетскимъ „народомъ“ Великаго Княжества 
Литовскаго, а не ,сословіемь законовбдцевь", т.е. не спеша- 
листами-юристами, какь предполагаль въ первой половинф ХІХ 
стол%тія И.Н. Даниловичъ!). Зтоть ,народь" выдфлилъ изъ 
своего состава депутатовъ для „поправы“. Ее онъ обсуждалъ 
на своихъ повЪтовыхъ сеймикахь и государственныхъ съ%з- 
дахъ Литвы. Третій Литовскій Статуть былъ созданемъ ,на- 
рода"-шляхть Великаго Княжества Литовскаго. Но не можеть 
быть сомн%нія въ томь, что законодательная работа требуетъ 
соотв5тствующей подготовки у тіхь, кто за неё берется. Мы 
уже видбли выше, что „поправа“ Второго Литовскаго Статута 
понималась сразу посл утвержденія этого кодекса какъ допол- 
нене и исправлене его на основі данныхъ опыта его дъйств!я 
въ судахъ и администраши Великаго Княжества Литовскаго и 
въ правовой жизни его „обывателей“. Этотъ опьть копился 
и учитывался во всЪхъ повфтахъ государства Литвы и его дол- 
жностными лицами, и отд5льными обывателями. Но для того, 
чтобы его данныя вводить въ артикулы закона, конечно, требо- 
вались и достаточное умственное развитіе, и соотвътствующая 
теоретическая подготовка. Обладала ли ими повфтовая шляхта 
Великаго Княжества Литовскаго въ достаточной мЪрф въ годы 
выработки Третьяго Литовскаго Статута? 


Само собою разумфется, что шляхта повфтовъ разслаива- 
лась на рядъ слоевь и по своему экономическому положенію, 
и по своимъ умственному развитію и образованю. Конечно, 
невозможно и ожидать, чтобы шляхта „убогая“, „малое осело- 
сти“, могла имЪфть послфднее. Обладая всъми шляхетскими 
правами, ,убогіє" шляхтичи въ обстановк своего быта сбли- 
жались съ простыми сельскими  ,подданньми"-земледільца- 


1) См. выше, стр. 196. 


— 422 — 


ми '). Неизбъжно должны они съ ними были сближаться и по 
своему умственному развитю. Въ рядахь этихъ шляхтичей 
„малое оселости“, конечно, было достаточно даже неграмот- 
ныхъ?). Самъ Третій Литовскій Статуть хорошо это знаетъ, 
требуя отъ кандидатовь на должности членовъ земскихь су- 
довь, чтобы они были „писати умеючими" 3), и повторяя то же 
требованіе и по отношеню къ другимь повфтовымъ должно- 
стнымъ лицамь?). Но, конечно, не ,убогимь" и не неграмот- 
нымъ шляхтичамъ принадлежала руководящая роль въ пов%Ъто- 
вой жизни и на повфтовыхъ сеймикахъ. Надъ „убогими“ шлях- 
тичами поднимались слои повфтовыхъ „обывателей“, жившихь 
въ гораздо лучшихь матеріальныхъ условіяхь, а потому и им%в- 
шихъ возможность получать обученіе и образоване. Это обра- 
зованіе бывало далеко не одинаковымъ внутри дальньйшихь 
слоевь „повфтниковъ“. Школы при костелахъ давали элемен- 
тарное обучене дфтямъ шляхтичей-католиковъ. Діти право- 
славной шляхты учились у членовь православныхъ церковньхь 
причтовь, особенно у церковньхь дьяковъ. Надо думать, что 
преподаваніемъ занимались и частныя лица. Новгородский под- 
судокь Өеодоръ Евлашевскй разсказьваєть въ своихъ запис- 
кахь, что его на пятомъ году жизни начали ,бавити наукою 
рускою“ 5). Н%Ъкоторыя изъ школъ при католическихь косте- 
лахъ расширяли программы своего преподаванія. Такь, при Ви- 
ленскомь костел св. Яна въ 1526 году было введено обученіе 
латинскому и нмецкому языкамъ. Та же школа въ первой 
половинф шестидесятьхь годовъ была преобразована Роиземъ 
въ школу юридическую, имъвшую значене уже высшаго учеб- 
наго заведения 6). Съ середины ХМІ столітія число школъ въ 
Великомь КняжествЪ Литовскомъ стало сильно расти. При 
поддержк5 Николая Чернаго Радивила въ Вильнф появились 
школы кальвинистовь, съ расширеннымъ преподаванемъ. Въ 
Биржахъ такую же школу устроилъ двоюродный братъ Николая 
Чернаго, Николай Юрьевичъ Радивилъ. Она, какъ и школа въ 


1) См. И. И. Лаппо, Л.-Р. повътъ и его сеймикъ, стр. 237—241, 
2) См. И.И. Лаппо, Вел. Княжество Литовское, т. |, стр. 503. 

3) Ш Статуть, М, 1. 

1) Напримёръ, Ш Ст., ІХ, 10. 

5) Мемуары, относ. къ ист. Южной Руси, вып. 11, стр, 5—6. 

6) См. выше, стр. 87. 
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Кейданахъ, въ ХҮІІ столътіи именовалась гимназей. Возника- 
ли кальвинскія школы и въ другихъ городахъ!). Съ появле- 
ніемъ въ Великомь Княжествъ Литовскомъ іезуитовь стали въ 
его предълахъ возникать коллегіи Общества Іисуса, а затЬмъ 
въ 1579 году въ Вильнъ былъ учрежденъ и Университеть для 
государства Литвы. 


Среднее и низшее образованіе, такимъ образомъ, въ Ве- 
ликомь КняжествЪ Литовскомъ имли возможность получать 
и получали достаточно широкіе круги его шляхетскаго „наро- 
да“. Но, какъ въ настоящее время можно утверждать, весьма 
значительное число шляхтичей государства Литвы въ годы со- 
ставленія Третьяго Литовскаго Статута обладало и образова- 
ніемъ университетскимъ. Другой вопросъ, насколько универ- 
ситетское образованіе слушателей университетовъ въ ХУІ сто- 
лЪтіи можно считать законченнымъ не только всегда, но даже 
и въ большинств$ случаевъ. Лицъ, которыя систематически 
проходили курсъ университетскаго преподаванія съ полученіемъ 
ученыхъ степеней отъ бакалавра до магистра и доктора вклю- 
чительно, въ старыхъ университетахь бывало далеко не такъ 
много 2). Біографъ Богуслава Радивила, писавшій во второй 
половин$ ХҮІІ столЪтія, такъ говорилъ о большинстві лиць, 
которыя ®здили за-границу для слушанія лекцій въ универби- 
тетахъ: „сі Боміет дӣгіе іпагіёј їуїко рггепосија, дагіе іпагієј 
921ей, або Чгид! габаміа, або м іпѕгусһ тіејѕсасһ саїу тіезіас 
јейеп і 9гид! їгаміа, ддгіе іпагіб) га 9056 таја  тітоіагдет 


1) Јбгеї КиКкаѕгемісг2, Огіеје Кобсіоїдуу мугпапіа һеімескіедо м 
ме, кот И (Рогпап, 1843), $4г. 156—177. 

2) Это очень хорошо обнаруживается и путемъ сопоставленія спис- 
ковъ имматрикулированньхь со списками промовированныхъ на ученыя сте- 
пени, хотя бы на примър% Краковскаго Университета. Списки имматрику- 
лированньхь дають 1) не разъ уже цитированньй нами АЬБит ид ю$огит 
Опіуегѕіќаїіѕ Сгасомеп$1$ и 2) Оаѕ аїезіе Маїгікеі-Висії аег Џпіуегѕіїаі Кга- 
Кай, Веѕсһгеірипд чпа Аиц5гйде тИде{Не!{ аигсһ Ог. Неіпгісһ 2еіѕ5- 
Бегод, о. б. Ргоѓеѕѕог ап дег Опімегѕі{а{ Іпп5бгиск (Реѕѕсһћгі гиг 400 јаһгі- 
деп Јибеіғеіег дег _иамідѕ-Махітііапѕ-Опімегѕі{аї ги Мӣпсһеп, ІппѕЬгиск, 
1872). Списки промовированныхъ по ФилосоФскому Факультету — 5іаїціа пес 
поп Бег РготоНопит РћҺ!оѕорһогит Огаіпіѕ іп Чпмег$Кае 5іцаїогит Ја- 
деопіса аб аппо 1402 аа аппит 1849, Еаіаії Јоѕерһиѕ Мис2 ком5ѕкКі 
ЫіЫіодгарһіае ргоѓеѕѕог е ЫЫіоіһесае Опімегѕіќаїіѕ ргаеѓесќиѕ. Сгасомае, 
1849 (2аБуќкі 2 агіејбм оЅміаїу і зиК ріекпусһ  муудамапе ѕіагапіет То- 
маггуѕћма Маикомедо 2 Опімуегѕуѓеќет ЈадіеПойѕКіт 2асгопедо. 1). 


зом а 


ргге]ггеб че, а підӣгіе сеш ѕмедо ше гаКіада|а, а2 до ојсгугпу 
ромгбсімѕ2у“ 1). Конечно, туть видно желане біографа пока- 
зать, что образованіе, полученное Богуславомь Радивиломь вь 
кальвинскихь школахь Вильнь и Кейдань, бьло не ниже обра- 
зованія его современниковь, учившихся вь заграничньхь уни- 
верситетахь. Но нельзя не признать, что громадное большин- 
ство схоляровь, слушавшихь лекцій въ послЪднихъ, было дЪй- 
ствительно обычно больше гостями въ нихь, чЪмъ ихъ насто- 
ящими учениками. Изъ тБхъ многихь и многихь тьсячь лиць, 
имена которьхь внесень вь матрикуль различньхь универси- 
тетовь Европь, лишь небольшой сравнительно проценть дости- 
галь первой ученой степени бакалавра, и, конечно, еще мень- 
шее число лиць достигало степеней магистра и доктора. Од- 
нако, вн всякаго сомнфня, и пребываніе въ университет 
хотя бы въ теченіе нБсколькихъ семестровъ вводило студента 
въ ту атмосферу науки и научной мысли, которыми жили тог- 
дашніе университеты. Даже далеко не полное университетское 
образованіе очень значительно расширяло кругозоръ схоляра, а 
знакомство съ другими странами, въ которыхъ ему приходи- 
лось проживать во время своего студенчества, или которыя онъ 
должень былъ только профзжать въ своей пофздкЪ за европей- 
ской наукой, вносило широту въ его обще взгляды и открыва- 
ло болБе широкіе горизонты, чфмъ ть, которые ему были до- 
ступны въ его повЪтЪ, воеводствъ и даже цБломъ родномъ го- 
сударств%. 

Уже общеземскій привилей 2 мая 1447 года призналъ за 
княжатами, боярами и „рытерами“ Великаго Княжества Литов- 
скаго право пофздокъ за-границу „для льпшого и сщастіа на- 
бытья, а любо учинковъ рытерьскихъ, до каждыхъ земль, сто- 


1) 2умуої Ја&піе Обміесопедо Кѕіесіа Водиѕіама Кайгіміа, Ѕуміеѓедо 
Райзіма Вгутзкіедо Кѕіағесіа па Вігғасһћ, ОиЫлкасћһ, 5іиски і Корум ес. 
еќс., Нгабі па Меміи і 5іебіеги, Рапа па Коруѕіи еіс. еёс., Копіиѕгедо М, 
Кѕїеѕіма { ќемѕкіедо, бепегаіпедо Ргиѕ Вгапдебигѕкісћ бибегпаќога, Ѕіаго- 
5іу Вгайѕкіедо, Вагѕкіедо, Роѕгугмійѕкіедо еіс. еіс, (2 Кекоріѕтбӧм Нг, Т, 
Огіаіуйѕкіедо). Рогпай і Тггетеѕгпо, 1840. З4г. 44—45. При этой 
біографій Б. Радивила имЪются два посвященія. Первое изъ нихь, напи- 
санное стихами и подписанное „Віодгаї“ — дочери Б. Радивила ЛюдовикЪ 
Каролин%. Второе — князю Вильгельму Радивилу. Оно написано прозою и 
подписано такъ: „2 пајдіебѕгет иѕгапомапіет роѕміеса пајрокогпіёј Рор- 
іл 5 Кі Ргоѓеѕѕог“, 


— АБЫ 


ронъ, толко вымфняючи стороны непріательскоб""). Это право 
было гарантировано обывателямъ государства Литвы и всБми 
тремя Литовскими Статутами?). Заграничнья по%здки пред- 
принимали шляхтичи, „маючи волю") ихъ совершать, и для 
нихъ не требовалось никакихъ спеціальныхъ разръшеній, если 
шляхтичъ не былъ должностнымъ лицомъ. Но, конечно, лица, 
занимавшія уряды, должны были, выфзжая за-границу, такія 
разрьшеня получать. Когда, наприм%ръ, Волковыйскій старо- 
ста Криштофъ Николаевичъ Монвидъ Дорогостайскій рьшиль 
въ 1582 году Ъхать заграницу, король Стефанъ выдалъ ему 31 
октября 1582 года свое разрбшеніє на эту пофздку и передалъ 
Волковыйское староство во временное управленіе его отцу, По- 
лоцкому воеводь?). 

Въ лиць Криштофа Дорогостайскаго имБемъ примфръ 
обьвателя Великаго Княжества Литовскаго, который халъ за- 
границу, не только уже занимая достаточно высок урядь по- 
вБтоваго старосты, но и не впервые. Его имя еще въ 1575 
году было внесено въ списки студентовъ Фрейбургскаго Уни- 
верситетаб). Поїздки заграницу для образованія въ Великомь 
Княжествъ Литовскомъ признавались весьма желательными и 
приносящими пользу его государству. Въ упомянутомь уже 


1) А. З.Р., І, №61. 

2) 1 Ст., Ш, 8; И Ст., Ш, 13; Ш Ст., Ш, 16. Со времени Второго Ли- 
товскаго Статута цфлью поЪздки заграницу было признано и леченіе отъ 
бользней. 

3) Именно такъ выражался, напримъръ, пань М.Б. Козерадскій въ 
своемъ составленномъ на случай смерти во время пофздки завьщаній, вне- 
сенномъ въ 1580 году въ земскія Берестейскія книги. А., изд. Вил. Арх. К., 
И, стр. 208—216. 

3) „Листь до всихъ вобецъ, звлаща обывателемъ повету Волковыско- 
го, о порученью въ моцъ староства Волковыского пану Миколаю Дорого- 
стайскому, воеводе Полоцкому, кгды самъ панъ староста до Влохъ ехалъ“. 
Лит. Метрика, Записей Лит. книга 67, л.л. 201 об. —202. 

5) Былъ принять въ число студентовъ 16 декабря и записанъ такъ: 
„Сбепегозиз доттиз Сћһгіѕќорһогиѕ тадпії. дот! Місоіаї Мопиіаі а Оого- 
Һоѕігіе агспідаріїегі тадпі дисаќиѕ { Ќџапіае НИиз Іаїси5 аіосое. \У/Итеп$15“. 
Издателю Фрейбургскихъ матрикуловъ имя „Монвидъ“ показалось настолько 
необычнымъ, что онъ поставиль рядомъ съ нимъ въ скобкахъ знакъ вопро- 
са. Оіе Маїгіке! дег Опімег5іїд! Ғгеібигд іт Вгеіѕдаи моп 1460—1656. іт 
Аийігад дег акадетіѕсһеп Агсһімкоттіѕѕіоп Ьеагрейеї ипа һегаиѕдедеБеп 
уоп Ог. Негтапп Мауег Ргоїеѕѕог ат Вегіпоідаздутпазіцт іп Егеїбигд. 
| Вапа. Егеїбиго іт Вгеіѕдаџ, 1907. $. 553. 
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нами разршенм Дорогостайскому на заграничную поїздку отъ 
имени короля Стефана говорилось: ,Ознаймуемь, ижъ, за жеда- 
немь и за прозбою воеводича Полоцкого, пана Криштофа Мико- 
лаевича Монвида Дорогостайского, позволили есмо ему съ 
панствь нашыхъ до панствъ и земль чужоземскихь, для цви- 
ченья въ справахь рыцерскихъ ехати, ижь бы потомъ тымъ 
годней и пожиточней намь, господару, и речы посполитой слу- 
жыти могъ“. 

Въ студенты университетовъ того времени записывались 
люди самаго различнаго возраста. Въ ихъ числ можно было 
встрътить, кромъ взрослыхъ молодыхъ людей, и людей пожи- 
льхь, и подростковь, и даже дітей. Такъ, въ 1591 году въ 
число студентовъ Тюбингенскаго Университета были приняты 
двое двБнадцатилбтнихь и одинъ тринадцатилътній мальчики 1), 
а въ 1551 году въ студенты Виттенбергскаго Университета 
оказался записаннымъ Павелъ Эберъ, которому шелъ только 
десятый годъ?). Университетский магистръ, обращаясь къ та- 
кимъ студентамъ и назьваль ихъ мальчиками3). Конечно эти 
студенты „ргорќег {епегат аеѓаќет“, какъ „тіпогеппеѕ“, даже 
не могли приносить присягу, требуемую отъ вступающихъ въ 
составь „сіміит ипімегѕіќаїіѕ“. Оть нихъ принималось простое 
объщан!е *), закрфпляемое иногда чьимъ-либо поручительствомъ5). 


1) Магсиѕ Ма МаіЫіпдепѕіѕ, Рациз Неѕѕ М№Могіпрегдепѕіѕ, Місһаеі 
Оецбіїп Тибіпдепзіз, Оіе Маїѓгікеіп дег Упіуегзіїді Тибіпдеп, Іт АиНгад дег 
Мігќетбегдіѕсһеп Коттіѕѕіоп Фиг | апіездезснісінів Һегаџиѕдедебеп уоп Ог. 
Неіпгісһ Негтеііпк. Егѕіег Вапа (Ѕіидагі, 1906). $. 686. 

2) „Рашиѕ Ебегиѕ, Весіогіз ННиз іпсһоапѕ аппит аеѓаїіѕ деситит“. 
АІрит Асадетіае Уіќебегдепѕіѕ аб А. СН. МО! издие аа А. МОЁХ. Мош- 
теп ргітит. Ех аціодгарно е ай Сагоїцз Едиагаиз Е оег$ {етапп, 
{ћеоІодіае ек рііїозорбіає досіог (Цірзіає, 1841). Р. 272. 

3) „Опдепат еѕ, риег?“, какь передаетъ „Мапиа!е Ѕсһоіагіит“, спра- 
шиваетъ „ тадіѕќег“, когда къ нему обращается „аіѕсіришиѕ•, говоря: ,Веме- 
гепде тадіѕќег, гемегепіїат уезігат огаќат Гасіо, ааїіитепіо тіһі 5ії, иё іп 
таїгісиіат аітае Пиїц5 џпімегѕіќаќіѕ іпійшіег её а Беапіо абзоїмі диеат; пат 
ргохіте адмепі, ідпоќиѕ ѕит еї ад диет сопидегет ргаеѓег уоѕ НаБео пе- 
тіпет“, Егіеагісћһ 2 агпске, Оіе Оеиѕсһеп Мпіуег5ідіеп іт Міне!а- 
іег. Вейгаде 2иг беѕсһісһіе ипа Сһагакќегіѕёік дегзеїбеп. Егѕќег Вейгад (І еір- 
219, 195) 5. 3. 

4) Напримфръ -- „Неіпгісиѕ а і апдаџи баго, аша тіпогеппіѕ рготі- 
54 Шиѕігіѕѕіто гесбогі ѕќіршаѓа тапи“. Оіе Маїгікеїп дег Опімегѕіїаё Тибіп- 
деп. Ег5іег Вапа. $. 726. 

5) Напримфръ — „Раш де МШа поча імпіог; тіпогеппіѕ поп роіепѕ 
іџгаге, рго дио об. СІетепѕ, сіміз іпсійе сімікабів Сої., Наєвіцвзії, и 5ио 


н м 


Разумется, малолЪтніе схоляры въ университетахъ являлись 
небольшимъ добавленіемъ къ студенческой масс%, въ которой 
были и люди свЪтскіе, и люди духовные, притомъ различныхъ 
возрастовъ!). Были среди нихь и им®вшіе возможность вне- 
сти плату за слушаніе лекцій; было достаточно и такихъ, о ко- 
торыхъ въ матрикулахъ дфлалась пом%тка „раирег“, или „ПИН 
дейі“, а иногда освобожденіе отъ платы обозначалось и другой 
формулой, какъ наприм5ръ: „СНГ из рго ео зошй“?). Очень 
большое число студентовъ старыхъ университетовъ не прохо- 
дило цБлаго курса наукъ факультета въ одномъ университеть, 
а, прослушавь одинъ или н5сколько семестровъ въ немъ, от- 
правлялось въ другую „академію“ и тамъ продолжало свои за- 
нятія. 

Въ такихь условіяхь проводили время своихъ занятій въ 
заграничныхъ университетахь и студенты изъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Матрикулы университетовъ представляютъ 
собою любопьтньйшій и цінньйшій источникь для истори 
просвъщенія въ Европъ. Появленіе въ печати уже довольно 
значительнаго ихъ числа открываетъ для научнаго изслдованія 
возможность выяснен!я количества поступленій въ университе- 
ты студентовъ изъ различньхь государствь, а стало быть, и 
изъ Великаго Княжества Литовскаго. Въ научной литератур 
уже стали появляться и небольш! я изслфдованя въ этой об- 
ласти3). Къ сожалфню, матрикуль далеко еще не всхъ уни- 
верситетовъ опубликованы. Но и на основаній уже опублико- 
ванныхъ выясняется совершенно опредфленно, что число сту- 
дентовь изъ Великаго Княжества Литовскаго было весьма 
значительно въ различныхъ университетахь Европы. 


іетроге Чет зиит ргезбагеї іигатепіит*. Рибіїкабіопеп дег СезеИзсвай 
#аг гһеіпіѕсһе безсріснівзкипае. МІ, Оіе Маке! дег Упімег5іїає Кбіп. Веаг- 
рее уоп Негтапп Кеиззеп. 2\меНег Вапа (Вопп, 1919). $. 820. 

1) Наприміьрь — ,Егакег Ргапсіѕсиѕ огаіпіѕ тіпогит ѕапсіі Ргапсізсі 
біос. МіІпепѕіѕ“. Аит іийіоѕогит  пімегзіабіз Сгасоміеп5і5. Еаііопет 
сигауй Ааат Сһтіеі. Тоті И їаѕсісиіиѕ И (Сгасомае, 1892). Р. 290. 

2) Ібідет, р. 170. 

3) Тнеодог Моѓёѕсһке, Роіпізспе ипа Іїќаџіѕсһе 5іидепіеп іп Кб- 
підѕбегд. ЈаһгЫйсһег г Киќиг ипа Өеѕсһісһќе дег 5іамеп. М.Р. Вапа МІ. 
Ней И опа 11 (Вгезіаш, 1930), 5. 5. 428—447. О. Суѓеуѕкуј (Тѕсһі- 
Зеуз кі|), Оіе аБепа!апа!зсне РҺоѕорһіе іп дег аЌеп УКгаїпе. АБһапаіџп- 
деп дез Окгаіп. М/іѕѕепѕсһаїї. Іпѕіќиќѕ іп Вегіїп, 5. 5. 71—89. См. также 
выше, стр. 110, прим. 3. 
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Историкъ Краковскаго Университета отмЪчаетъ, что въ 
ХМ столітій литовцевь и русскихь училось въ немъ не слиш- 
комъ много). Въ ХУІ въкъ число студентовъ изъ Великаго 
Княжества Литовскаго было въ Ягеллонскомъ Университет 
довольно значительно, но въ ихъ состав шляхтичей числилось 
сравнительно немного. Въ Краковскій Университетъ поступали 
преимущественно такіе студенты, которые готовили себя къ 
духовной карьерь?). Шляхту государства Литвы, какъ уже бы- 
ло замфчено въ спеціальной литератур, въ значительной мер 
удерживала оть поступленія въ зтоть Университеть общая 
враждебность къ Польші, существовавшая тогда въ Великомъ 
Княжествъ Литовскомъ?). Эта враждебность прорывалась и во 
взаимныхъ отношеніяхъ студентовъ литовцевъ и поляковъ въ 
Краков. Такъ, въ 1513 году университетскій судъ разбиралъ 
дБло нЪсколькихъ литовскихъ студентовъ, которые предлагали 
студентамъ мазовецкимъ такой, обидный для нихъ вопросъ: 
»иїгит Јидаѕ, аиё аи! ароѕіоіогит тіѕѕиѕ Й аа МазоийЙаз 
сопуег{еп4о$?“. ТБ же литовскіе студенты въ разговорахъ 
между собою издфвались надъ польскимъ языкомъ своихъ мазо- 
вецкихъ коллегъ, дфлая это такъ, чтобы ихъ слышали послід- 
ніе9. Вражда литовцевъ къ Польші, вызванная ея захватны- 
ми планами по отношеню къ Литв%, постоянно сказывалась не 
только въ отношеніяхь государствь Великаго Княжества Ли- 
товскаго и Польской Короны, но и при встрфчахъь ихь обыва- 
телей. Эта вражда, конечно, мьшала и боле широкому поль- 
зованію литовскими студентами Краковскимъ Университетомъ. 


1) Кағітіег2 Могамѕкі, Нізіогуа Упмегзуем ЈадїеПоћѕКіедо, 
от И (Кгакӧм, 1900), 5іг. 66. 

2) ет, ѕїг. 375, 

3) Уо2е! Віеііпѕкі, Опімегѕуѓеі Міїензкі (1579—1831), от 1 (Кга- 
Ком, 1899—1900), ѕїг, 25—26. 

4) „Нет таштеБап{ упиз аб аЙо, диої зипі уосаіеѕ ари@ Мазоцііав? 
Омідат дїсебапі дитдие, мдейсе!: „Ѕіапк, репк, тіепк, роск, Ка“, ди!- 
Чат ѕеріет, аа диіпдце аеѕсгіріаѕ аддебапі 4иаз: „ѕѕ2іјепо, ќорКа“, {аа 
Ѓасіепќеѕ еї сопїегепќеѕ деатЬи!ап4о упиз аб аіїо рег сатегаѕ, умі +аЙа деце- 
пігепі аад аџгеѕ еї поїїсіат 5іидепіїби5 Маѕоиіііѕ«. Запись всего этого дь- 
ла настолько разсердила лицо, просматривавшее эти акты поздніе, что оно 
написало противъ нея на полі: „{ћо рузза! уудебапі Іоїг у озстегса у 5дгау- 
сга“, Аба Кесіогаїїа А!тае Опіуегѕіќаїіѕ ѕіџаїі Сгасоуіепѕіѕ іпае аб аппо 
МССССІХІХ. Еаїіопет сигауй Ог. МІааіѕ1 аиѕ Міѕіоскі Тоти. 
ргітиѕ (Сгасомае, 1893—1897). Р, 500. 
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Въ большемъ числф и съ большею охотою они поступа- 
ли въ университеты другихъ странъ Европы, къ тому же на- 
ходившіеся въ ХМІ столЪтіи и на боле высокомъ научномъ 
уровнъ, чьмь Краковскй !). Изъ зтихь университетовь уже 
давно привлекаль къ себф Пражскй Университеть, основанный 
императоромъ Карломъ ІМ въ 1348 году. Супруга Ягайла, ко- 
ролева Ядвига, учредила въ Прагф даже особую коллейю для 
литовцевъ. Коллегія эта не получила развитя. Но Пражскій 
Университеть несомнінно сыгралъ свою роль въ истори раз- 
витія культуры Великаго Княжества Литовскаго. Конечно, не 
одинь Полоцкій шляхтичь Францискь Скорина, оставивший та- 
кой глубокій сльдь въ государств Литвы начатьмь имъ въ 
немь книгопечатаніемъ, учился въ этомъ Университеть?). До- 
рога въ Прагу, внь всякаго сомнЪнія, была хорошо проторена 
‘схолярами изъ Великаго Княжества Литовскаго. Состояніе ис- 
точниковь, къ сожалфню, не позволяєть собрать всБ имена 
студентовь изь государства Литвь, записавшихся вь Карловь 
Университеть Праги въ ХМ и ХМІ столЪтіяхъ. Иначе діло об- 
стоитъ по отношенію къ другимь университетамъ Европы, осо- 
бенно по отношеню къ университетамъ германскимъ, которыхъ 
‘матрикулы уже изданы въ довольно большомъ количествЪ. Ко- 
нечно, особенно должны были посъщаться студентами изъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго университеты ближайшихъ къ 
его границамь умственныхъ центровъ?). 

На первомь мість тутъ должна быть поставлена Кенигс- 
бергская Альбертина. Матрикулы этого Университета даютъ 
длинные списки студентовъ изъ государства Литвы съ сороко- 
‘выхъ годовъ ХҮІ столітія. За время съ 1544 года до конца 
столтія имматрикулированньхь въ Кенигсбергскомъ Универ- 
ситеть студентовь изъ Великаго Княжества Литовскаго было 
не менъе сотни. Были года, въ которые въ Альбертину посту- 
пало ихъ около десятка. Такъ, въ зимнемъ семестрф 1547 го- 


1) См. выше, стр. 128—129. 

2) О Скоринь см. — П.В. Владим іровь, Докторъ Францискь 
Скорина. Его переводы, печатнья изданія и языкъ (С.-Петербургь, 1888). 

$) Изученіе университетскихь матрикуловъ заставляетъ насъ признать 
совершенно неправильнымъ высказанное нами болфе тридцати льть тому 
-назадь предположеніе, что шляхта Великаго Княжества Литовскаго мало 
пользовалась заграничными пофздками (И. И Лап по, Вел. Кн. Литовское, 
т. |, стр. 508). 
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да и въ лЪтнемъ семестр 1548-го были имматрикулированы: 
Зіапізіац5 Муза \МИпеп$1$, Јоһаппеѕ Зспадик | йцапиз, Э4ап!аи$ 
НоІбіїіиѕ ЕМиапиз, Јасориѕ УШетоши$ ќиапиѕ, Мікоіац5 Ѕорһіа?) 
Сіќџапиѕ, Јоһаппеѕ Ѕорһіа*) [Ииапиз, МаІепііпиѕ Міісотугіиѕ Ці- 
іцапиз, Ма аз Риггік Саипепз!з, Маіепііпиѕ Тм/огіапоціїг Сац- 
пепѕіѕ, Јоһаппеѕ а Соїкам/їг Поттиз еі Сазівіїапиз Тгосепѕіѕ 3), 
Кіебек Веѕкі Рщепиз, Јоһаппеѕ Ѕгока РиНепиз, УасоБиз Зар!а 
(т. е. СапБга) Киќепиѕ поз, Меіспіог Рате!омИ2 (т.е. Дани- 
ловичь) Виїепи5 поз, Цаийгепіїц5 СгадомизК! Саипепз1$ *). Въ 
Лейпцигскомъ Университет студентовъ изъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго въ ХМІ столфтіи училось также немало. Для при- 
мБра приведемь записи въ матрикулы этого Университета за 
нЬсколько годовь: 1562 — ЦобпіїгКі Зіапізі. Цйшап., Ріріо Сео. 
Цап. Согѕаск Ре. Виѓепиѕ, Мга Ѕіапіѕ. Саипеп.; 1563 — Со- 
дгіїг Меісп. ЕЙцапиз, Јагоѕіаійеѕ Міс. Ціїпиапи5, Ѕеһитіп(Ѕситіп) 
Ргаг. Сієџап., М/еѕѕоІаміиѕ (т. е. Веселовскій) об. _һиап, М/йап- 
їиѕ Сгед. _йһиап., Моіоакоуіїг (Моіоїкоміиѕ) ОСатіап. _һиап., 
М/оіоміїг Јоѕерһ. Кийеп., КоНоуѕѕку Міс. МИпеп., 2аѕсгегку Зоб. 
Міїпеп., Вќпег (Віїпеги5) Егаг. Саипеп,; 1564 — Сіетепѕ апіѕі. 
-ќиап., Ргапігсопії2 Тһот. Міїпеп., Тпотаѕсоміїг Магі. Мйпеп.5). Ма- 
трикулы Виттенбергскаго Университета также пестрятъ запися- 
ми сгудентовъ изъ государства Литвы. Вотъ ихъ имена въ за- 
писяхъ шестидесятыхъ, семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ 
ХҮІ столітія: 1561 — Ргідегісиѕ Вййпегиз5  ќиапиѕ; 1565 — 
Ѕебаіаиѕ Корр, Егапсізси5 Сгадашиз (Саипеп. І ќиапі), Ѕіапіѕіаиѕ 
Миідга, Реїгиѕ Г еиоиіїг (ЕИиап! побії.), ЅіапіѕІаиѕ ЦокіпсКі, Маг- 


1) Надо думать, что „ЗорМа“ было написано вмЪсто еще непривыч- 
наго тогда въ Кенигсбергь „Зар!а“, т.е. Сапъга. 

2) Также. 

3) Троцкимъ каштеляномъ сь 1544 года былъ Еронимъ Александровичь 
Ходкевичъ. Въ записи Кенигсбергскаго Университета, конечно, обозначень 
его сынъ Янъ Еронимовичъ. 

4) Рибіїкайоп дез Мегеіпѕ їйг діе беѕсһісһіе моп Оз{- ипа М/еѕіргецѕ- 
5еп. Оіе Маке! дег АіЇБбегіи5-Юпімегзіїаі ги Кдпід5бего 1. Рг. | Вапа. Нег- 
аиѕдедеБбеп уоп беогд Егіег (І еіргід, 1910). 5.5. 7—9. 

5) Содех Ор!отайси$ Захотае Ред!ае. 2мейег Наирёћей. ХІХ Вапа. 
Оїе ійпдеге Маке! дег Опімегѕіїаї Цеїргід 1559—1809 аїз Регзопеп- ипа 
Огізгедізіег БеагБе{е{ ипа аигсћ Мас гаде аиѕ деп Рготобіоп5іїзівп егдап2#, 
Іт Аиййгаде дег Кӧпідіісһ Ѕасһѕіѕсһеп Зіааєзгедіегипд һегаиѕдедебеп уоп 
беогд Ег! ег. І Вапа (І еіргід, 1909), 5. 5. 34, 63, 66, 116, 139, 207, 238, 
270, 338, 421, 466, 481, 504, 508, 516, 520, 
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ііпи5 ЦцоКіпскі (_ќиапі ігаїге5 побіїе5); 1567 — Јоѕерһиѕ Моїїе- 
міса (т.е. Воловичь) Ціїцапи5 пофіїїз, Сгедомиз Фара Шіїџапиѕ 
побіїіз; 1573 -- Віазіц5 Сгепдам Е йцапиз; 1574 -- Реїгиѕ Киг- 
піскиѕ ШИНиапиз побИ$; 1583 -- Јоһаппеѕ Моіапиѕ е Моіапоми 
Шйшапиз5, Јоһаппеѕ Уггукомії де Олепиоом Ціїцапу5; 1585 — 
Мграпи5 Ѕоттег Мііпепѕіѕ Шймапи5; 1586 — Реїги5 Магіїапи5 
_йуапиѕ, Еѕаіаѕ Сазраг! Ціїмапи5 1). 


Студентовь изъ Великаго Княжества Литовскаго въ ХМ! 
стол5ти можно было встрфтить въ большинствъ германскихъ 
университетовъ. Вотъ нісколько примфровъ отдфльныхъ за- 
писей въ различныхъ университетскихъ матрикулахъ. Въ Тю- 
бингенскомь УниверситетБ значатся въ 1560 году, въ числ 
другихь новьхь студентовъ: Меісһіог СедгоНиз, Егідегіси5 
Ѕкиттіп, Зіаїпізіац5 Кпіќа, Јоаппеѕ еї Јоѕерһиѕ М/о|а сн Їга- 
ігеѕ, Реїгиѕ еї Јоаппеѕ М/еѕоиіоиіі Їгаїге5, Реїгиѕ Когѕад, Магії- 
пиѕ Неуп, Сеогдіиѕ 2абіоїіиѕ ргаесеріог ргаесейепіішит -- отпеѕ 
ех тадпо Чисаи іќиапіае; Зіаїпізіац5 Сіетепіїз, Тпотаз Кеѕсһі 
— Цішапі?). Въ 1564 году былъ въ тЬхь же матрикулахъ за- 
писань еще одинъ йќиапиѕ?). Въ матрикулы Франкфуртскаго 
Университета въ пятидесятыхъ годахъ ХМІ вБка были внесены: 
1556 — Егагди$ Саїегіа Мііпепѕіѕ Шіһиапиѕ, Магііпиѕ Нет Сай- 
пеп5і5 _ќһиапиѕ, 1557 — Ѕіапіѕіаиѕ Ктйа Шіїиапиѕ, 1558 — 
Маіһіаѕ Водаапеійеѕ І ќиапиѕ, 1559 — Магііпиѕ Сгайомѕку 1і- 
{Пиапи$“). 

Матрикуль другихъ германскихь университетовь дають 
также длинный рядъ именъ студентовъ изъ Великаго Княже- 


1) АБит Асадетіає МНебегдеп5зі5 аб А. Св. МОП иѕдие ад А. МОСІЇ, 
Моитеп ѕесипаит. 5иб аиѕрісііѕ ВПо{Песае Шпімег5ііаїі5 Наіепѕіѕ ех аи- 
іодгарпо ейїќит (Наїіз, 1894). Р.р. 29, 80, 81, 87, 127, 237, 249, 311, 330, 339. 

2) Оіе Маїгікеіп дег Опіуегѕіїаї Тйбіпдеп, Ег5їег Вапа, 5. 413. Конеч- 
но, цьльй рядъ именъ въ этой записи искажень: Станиславъ (Зіаїпізіац5), 
Кмита (Кпіќа), Воловичь (МоІаїїїѕсһ), Веселовскіе (М/езоціоції), Корсакь 
(Когѕад) и т. д. 

3) Ібідет, 5. 450. Ср. выше, стр. 54. 

4) РчЫісайопеп аиѕ деп К. ргеиѕѕіѕсһеп Ѕіааќѕагсһіуеп. 2%еіипдйгеіѕ- 
ѕідѕќег Вапа. Ае{еге Мпімег5іїаі5-Маїгікеїп, І. Опіуегѕіќаї ЕгапКійгі а. О. Ац$ 
дег ОгідіпаІһапаѕсһгій ипіег Міїмігкипд уоп Ог, беогд іебе шопа Ог. 
Еті Тһеппег һегаиѕдедебеп уоп Ог, Егп5і Егіедіавб паєг бен, 
Ѕіааїѕ-Агсһіуаг ипа Агсһіу-Ваќһ. Ег5іег Вапа (І еіргід, 1887). 5.5. 141, 143, 
152, 154. Для посльдующихь годовь см. тамъ же, стр. 363, 364, 642, 644, 
654, 663, 667. 
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ства Литовскаго въ ХҮІ столфтіи!). Въ Гейдельбергскомъ 
УниверситетБ въ 1602 году, въ средф его сенаторовъ, даже 
возникала мысль объ избраніи одного изъ князей Радивиловъ 
ректоромъ этого Университета). Германскіе университеты въ 
своихъ стБнахъ видфли очень большое число студентовъ изъ 
государства Литвы. Достаточное число ихъ слушало лекщи и 
въ университетахь Италм3), а вброятно, и другихъ странъ Ев- 
ропы. Что же касается аристократи Великаго Княжества Ли: 
товскаго, то ея представители не только получали обычно об- 
разованіе въ Германи, Франщи и Италіи, но даже проводили 
часть своей молодости при дворахъ европейскихъ монарховъ, 
воспитываясь тамъ въ „учинкахъ рыцерскихъ““). 


Въ конць семидесятьхь годовь ХМІ столітія Великое 
Княжество Литовское имфло уже и свой собственный Вилен- 
скій Университетъ, въ состав двухь Факультетовь, а именно 
агіішт и теологическаго. Въ ХМІЇ столтіи къ этимъ двумь 
факультетамъ прибавился третій, юридическй. Для католиче- 
ской шляхты государства Литвы открылась возможность полу- 
чать университетское образоване, не выфзжая заграницу, и это 
увеличило притокъ интеллигентныхъ силъ въ ея среду. Но не 
‘только школа, высшая и средняя, давала умственное развитіе 


1) Напримфръ, ть же Ри саНопеп. 2меіипаїйпігідѕќег Вапа. 11, Упі- 
уег5іїді Сгейз\миа!4. Ег5іег Вапа (Цеїргід, 1893). 5. 325. См. также Оіе Маїгі- 
ке! дег Упімегзіїді Неідеїбегд моп 1386 Біз 1662. ВеагЬеНе{ ип һегаиѕдеде- 
Беп уоп биз{ау Тоерке, досіог дег РесМе. 2мейег Тне! уоп 1554 $ 
1662 (Неїідеїбего, 1886). 5.5. 130, 145, 153, 161, 184, 192, 194, 196, 198, 207, 
211, 214, 218, 223, 227, 246, 256, 291, 292, 295, 297, 299, 473. 

2) дет, 5. 215. 

3) Такъ, въ „Воќшиѕ еі Маїгісиіа О. О: Јигіѕќагит её Агіїзіагит бут- 
пазй Раїаміпі" за 1592 годь (Раауй, МОСССХС!) внесены: Јап НІебоміс2 
па ОаБгомите 5іоіпік М/еі. Х. |. М!со!а! Ніеброміс2 па Оабгомите моіемо- 
‚921с2 Тгос2К!, Јеггу 2 Вагазкіе (т.е. Збаражскій) моіемоагісг ВгасезамзК 
(т. е. Браславскій) зіагозіа Ріпѕкі, Сһгіѕіорһогиѕ МЛезю!омзК а У/іезіоіому, 
Сеогдіц5 Туѕскеміс2 де І Ьһогѕк ра[аїіпійеѕ Вгеѕїепѕіѕ, Апдгеаз Зар!а саз- 
сеї. Міепѕкі, Р. 11. 

4) Особенно выдавались своимъ образованіемъ Радивилы, пользовав- 
шіеся почетомь и при дворахь западно-европейскихъ монарховъ. Свідьнія 
о нихъ собраны Котлубаємь — Е амага Ко{{1иБа], баїегіа Міеёуіеғѕка 
рогігеїдуу ВадгіміШомѕКісћ (М/ііпо, 1857). См. также біографію Альбрехта Ста- 
‚нислава Радивила въ предисловій къ первому тому изданія -- Ратіеѓпікі 
‹АІргусһѓа Ѕіќапіѕіама Х. КайгіміШа Капсіегга м. | йем/5Кіедо, ууудапе 2 геко- 
ріѕти рггег2 Е ам агаа Касгућѕкіедо (Рогпай, 1839). 
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повБтовой шляхть того времени. Общая атмосфера эпохи бу- 
дила мысль и давала ей пищу. „Разновфріе“, широко разлив- 
шееся по Великому Княжеству Литовскому, ставило тогдашне- 
му обществу не только чисто религіознье вопросы. Оно несло 
съ собою и цБлый рядъ вопросовь политическаго и сощальна- 
го характера. Возможность и допустимость существованія „не- 
вольниковъ“ въ христіанскомь государств не могли не оста- 
навливать на себф вниманія тЬхь, кто стремился построить 
жизнь общества на точномъ выполнен Христова учения. Пре- 
длы государственной власти надь населенемъ и ея право пред- 
письвать ему ту или другую религію, право населенія отказы- 
вать власти въ повиновеніи и другіе сложные вопросы, которые 
въ ту эпоху разрабатывались такъ называемыми „монархомаха- 
ми“, носились тогда въ воздухЪ, поставленные на очередь кон- 
кретными фактами реформаціоннаго времени. Религіозные и 
политическе мыслители ихъ разрабатывали систематически. 
Сколько-нибудь интеллигентные круги тогдашняго общества ду- 
мали надъ ними и обсуждали ихъ въ своихъ бесЪдахъ по тъмъ 
или другимъ поводамь, часто очень поверхностно и случайно, 
хотя и достаточно страстно. Въ нашемь дальнЪйшемъ изуче- 
ній Третьяго Литовскаго Статута мы еще встрътимся съ отра- 
женемъ „разнов%рія“ въ его артикулахь. 

Литовскіе Статуты, особенно Второй и Третій, а также 
акты судовъ Великаго Княжества Литовскаго рисуютъ высоту 
и развите правосознанія въ средф „обывателей“ этого госу- 
дарства!). Новфйшая литература старалась больше выдвигать 
факты нарушенія закона, сохраненные книгами этихъ судовъ. 
Но, во-первыхъ, случаи нарушенія закона извфстны въ истори 
всБхъ государствъ и народовъ, во всБ эпохи ихъ жизни. А 
во-вторыхъ, уже давно было отм%чено, какую опасность для 
историка представляетъ пользованіе актами уголовнаго судо- 
производства для изученія общественной нравственности, ибо 
„передъ судомъ обыкновенно является худшая сторона природы 
человка, является жизнь ненормальная, жизнь вышедшая изъ 
колеи“, какь писаль еще въ 1877 году М. Ф. Владимірскій-Бу- 
дановь?). И историкь, читающій актовыя книги судовъ Вели- 


1) О правосознаніи старой Литвы см. нашу статью въ журналь М№аігаѕ 
{Мг 4, Х) въ текущемъ году — Ѕепоѕіоѕ | іеїшуо5 іеізіпе ѕатопё. 

2) Рецензія первыхъ шести выпусковъ Историко-Юридическихъ Мате- 
ріаловь, извлеченныхъ изъ актовыхъ книгь губерній Витебской и Могилев- 
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каго Княжества Литовскаго страница за страницею, а не про- 
сматривающій въ нихъ только отдфльные документы и записи, 
приходить неизбфжно къ выводу о глубокомъ внфдрен!и идеи 
права въ сознане общества государства Литвы ХУ! стол+тія. 
„А ведже я подъ правомъ сижу“, говорили тогда, и эти слова 
отчетливо характеризують это сознан!е!). Въ годы составле- 
нія Третьяго Литовскаго Статута идея права была дорога 
„обывателямъ“ Великаго Княжества Литовскаго и потому, что 
ее они полагали въ основу своихъ отношенй къ Польской 
КоронЪ въ Уніи съ нею. Права Литвы, гарантированныя ей 
ея монархами, были нарушены въ интересахъ Польши въ 1569 
году. Устранить эти нарушенія и возстановить эти права ці- 
ликомъ стремится Великое Княжество Литовское. Мысль его 
„обывателей“ все время питается идеею права, торжество ко- 
тораго противъ насилія, произведеннаго надь государствомъ 
Литвы въ 1569 году, должно обезпечить интересы и этого го- 
сударства, и его шляхетскаго „народа“. Къ работБ надь вы- 
работкою Третьяго Литовскаго Статута повфтовая шляхта под- 
ходить съ глубокимъ сознаніемъ значенія закона. Съ нимь 
она эту работу ведетъ черезъ своихъ депутатовъ, а также и на 
своихъ сеймикахь и государственньхь съ$здахъ. Въ работ 
этой соединялись научныя познанія, пріобрътенныя частью по- 
вфтовой шляхты въ университетахь, сь практическимъ д%ло- 
вьмь опытомъ другихь „повфтниковъ“ при большомъ уваженій 
кь научному знанію и авторитету, столь свойственномь той 
эпохф. И не можеть быть сомнінія въ томь, что сеймики Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго не только имфли полную возмож- 
ность вьдблить изъ себя компетентныхъ депутатовъ для рабо- 
ты надъ „поправою“ Статута. Повфтовые сеймики вполнЪ 
могли избирать и подготовленныхъ къ законодательной дБятель- 
ности своихъ пословъ на государственные съфзды Литвы, а 
также и сами трудиться надъ составленіемъ Третьяго Литов- 
скаго Статута. 


ской -- Кіевскія Университетскія Извьстія 1877 года №3, стр. 62. Ср. И. И. 
Лаппо, Витебскій Центральный Архивъ и его изданіе -- Журналъ Мин. 
Нар. Пр., 1904, М, стр. 337. 

1) См. И.И. Лаппо, Земскій судъ въ Вел. Кн. Литовскомъ въ кон- 
ць ХМ вька (Журналъ Мин. Нар. Пр., 1897, МІ), стр. 289. 
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Выработка 'окончательной редакцій Третьяго 
Литовскаго Статута. 


Необходимость работъ государственной канцелярій Великаго Княже- 
ства Литовскаго надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ. Литовская госу- 
дарственная канцелярія какь учрежденіе, Канцлер». Подканцлеръ. Госпо- 
дарскіе писари. Господарскіе секретари. Дьяки и толмачи. Выработка 
Литовской государственной канцеляріей „уфхалъ“ рады и сеймовъ до Люб- 
линской Уніи, а также постановленій съфздовъ Литвы эпохи послЪ нея. Го- 
сударственная канцелярія и рада Великаго Княжества Литовскаго. Связи 
государственной канцелярій со шляхетскимъ „народомъ“. Канцлеръ Н, Ю. 
Радивилъ. Подканцлерь, а съ 1579 года канцлеръ Е.Б. Воловичъ. Под- 
канцлерь К. Н. Радивиль. Господарскіе писари времени составленія Треть- 
яго Литовскаго Статута. Родь Сапфгъ. Левь Ивановичъ Сапфга до назна- 
ченія его на урядъ подканцлера, Левь Сапіга и Третій Литовскій Статутъ. 
Историческая литература объ участи Сапфги въ составленіи этого кодекса. 
Разборъ утвержденя о томъ, что Статуть представляєть собою „дъло“ Са- 
пьги. Миштолтъ. Актовый матеріаль и переписка Льва Сапіги. Данныя 
Мамоничскихь изданій Третьяго Литовскаго Статута. Изданя Статута въ 
1648 и 1693 годахъ. Д%Ъйствительное значене Льва Сапіги въ истори 
Третьяго Литовскаго Статута. 


Третій Литовскій Статуть вырабатывался депутатами по- 
вътовой шляхты Великаго Княжества Литовскаго и его пові- 
товыми сеймиками и государственными съБздами. Но всю эту 
работу нужно было свести въ единый законодательный кодексъ 
и проредактировать. Сд%лать это могла только государствен- 
ная канцелярія Великаго Княжества Литовскаго, обладавшая 
необходимымъ для такой работы аппаратомъ. Участіе ея въ 
выработк Третьяго Литовскаго Статута не можеть подлежать 
сомнінію, хотя оно и совершенно не затронуто научнымъ из- 
слдованіемъ. Государственные съфзды Литвы разсматривали 
и дополняли результаты работъ статутовыхъ депутатовъ и по- 
вфтовыхъ сеймиковъ надь „поправою“ Статута по мірі внесе- 
нія вырабатываемыхъ ими частей кодекса на ихъ санкцію для 
представленія затЬмъ на утвержденіе монарха и „спольнаго“ 
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съ Польшею сейма. Трудно думать, что окончательный текстъ 
этихъ „поправъ“ не обходился безъ редактирования въ государ- 
ственной канцелярм. Что же касается сведенія ихъ въ еди- 
ный кодексь, то оно только ею и могло быть совершено. Ра- 
боты повфтовыхъ сеймиковъ и государственньхь сьБздовь надъ 
„поправою“ Статута не могли вестись въ должной системЪ и 
послфдовательности. Въ нихь неизбфжно, по самому характе- 
ру и составу этихъ собраній, должны были проявляться и на- 
строенія момента, въ который они собирались, и много лич- 
ныхъ и групповыхъ пожеланій, переживаній и требованй. Пе- 
реработать законодательные матеріаль, доставленные сеймика- 
ми и съБздами, въ статьи имБющаго общія задачи закона, ко- 
нечно, было дфломъ нелегкимъ. Распредбленіе зтихь матеріа- 
ловь по артикуламь исправляемаго Литовскаго Статута 1566 го- 
да, котораго общая система должна была быть сохранена при 
самой задачь лишь исправления его, а не созданія совершенно 
новаго кодекса, требовало и соотвфтствующаго техническаго 
опыта, и юридической подготовки. Государственная канцелярія 
неизбЪжно внесла въ составлене Третьяго Литовскаго Статута 
значительную долю своего участія въ немъ. По отношеню къ 
основнымъ законамъ Статута 1566 года, при выработк$ ихъ 
окончательнаго текста, Литовская государственная канцелярія 
должна была неминуемо выразить и свое отношене къ Люб- 
линской Уній и къ литовскому и польскому пониманю ея за- 
дачъ и характера. Государственная канцелярія въ цБломъ рядБ 
случаевъ могла въ текст статутовыхъ артикуловъ заострить 
или сгладить выраженіе того отношенія къ Польш% и къ поль- 
ской идеф Уніи, которое тогда господствовало въ „народ“ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Если законодательные матеріа- 
ль, вьработаннье статутовьми депутатами, сеймиками и съ%з- 
дами, и выражали это отношене, то Литовская государственная 
канцелярія давала имъ окончательную редакцію. При выработ- 
кв этой редакцій должны были проявиться и ум%лость въ ко- 
дификаціонной техникЪ, и компетентность въ области права, и 
отношене къ тёмъ директивамь, которыя преподалъ Люблин- 
скій сеймъ 1569 года дблу „поправы“ Литовскаго Статута 1566 
года. Все это требуеть, чтобы мы поближе присмотрЪфлись къ 
государственной канцелярій Великаго Княжества Литовскаго и 
къ ея личному составу времени составленія Третьяго Литов- 


скаго Статута. 
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Литовская канцелярія въ ту пору отнюдь не представляла 
собою только исполнительный органъ верховной государствен- 
ной власти и не была учрежденіемъ чисто бюрократическаго 
характера. Съ такимъ значеніемъ она возникала при Витовт%. 
Тогда ея писари и секретари были простыми исполнителями 
приказаній великаго князя, хотя одинъ изъ нихъ, Мальдржикъ, 
въ самомъ конц Витовтова великокняженія и именоваль себя 
не только секретаремъ, но и канцлеромъ!). Такое же значеніе 
исполнителя распоряженій и не обладавшаго сколько-нибудь 
самостоятельньмь положеніемъ совБтника им%лъ, конечно, и 
канцлеръ Свидригайла Федко Козловскй. Надо думать, что не 
инымъ было положене дБла по существу и при Сигизмунд 
Кейстутьевичь. Совсфмъ другое значеніе получилъ урядъ кан- 
цлера въ великокняжене Казимира Ягайловича. Казимирь, 
еще будучи подросткомь, былъ возведенъ панами Литвы на ея 
престолъ, противъ воли Польши и съ разрывомъ уни съ по- 
слфднею. Великимь княземъ Литовскимъ сталь мальчикъ-под- 
ростокь, котораго въ первые годы его великокняженія увлекала 
забава роскошною охотою въ пущахъ Литвы, а не управлене 
ею, для котораго онъ еще не созрълъ. Въ то же время, воз- 
ведшіе его на великокняжескій престоль Литовскіе паны, раз- 
вивая Витовтову программу государственной независимости 
Великаго Княжества Литовскаго, встали на стражу ея противь 
польскихь плановь его инкорпораціи. Если эти пань, въ зна- 
ченіи пановь-радь, взяли въ свои руки дЪйствительное управ- 
леніе государствомъ Литвы, то они должны были выд%лить изъ 
своего состава и лицо, которое, находясь постоянно при юномъ 
великомь князб, вело бы всф текущія дла государства въ со- 
гласій сь общею программою пановъ-рады. Такимъ лицомъ и 
явился канцлерь Великаго Княжества Литовскаго. Урядъ этотъ 
заняль панъ Михайль Кезгайловичь, сохранявшій его за собою 
и тогда, когда въ 1451 году сдфлался намфстникомъ Смолен- 
скимъ, а затЬмъ въ 1458 году и воеводою Виленскимъ. Когда 
Казимиру предложила свой королевскій престоль Польша, Ве- 
ликое Княжество Литовское долгое время не давало согласія 
на это предложене. Наконецъ оно это согласіе дало, но 
Казимирь долженъ бьль передъ выъздомъ въ Польшу выдать 


1) Ј. арро, Ізіогіле Муіаціо Кеік&тё (Каипаз, 1930, Аїтизіа і И 
»Регаейіе5" ото), 39 риз|. 
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ему извфстный общеземскій привилей 2 мая 1447 года, кото- 
рымъ гарантировалась государственная независимость Велика- 
го Княжества Литовскаго, неприкосновенность и цЪлость его 
территоріи, предоставленіе всфхъ должностей и земельныхъ 
пожалованій въ государствъ Литвы только его ,родичамь", а 
также другія права его становъ. Сь изданемъ этого приви- 
лея, получившаго значеніе конститущонныхъ законовь Велика- 
го Княжества Литовскаго, рядомь съ властью великаго князя 
уже стояло государство Литвы, котораго права подлежали охра- 
нБ не только монарха, но и опредбленньхь государственныхъ 
органовъ. Эти органы должны ихъ блюсти не только совм%- 
стно съ монархомь, но также и противь покушенй, которья 
онь можетъ на нихъ сдфлать въ интересахъ усиленія своей вла- 
сти или въ интересахъ Польши, если ея престолъ будетъ так- 
же занимать и если станетъ уступать польскимъ домогатель- 
ствамь инкорпораціи Литвы, начавшимся со времени Ягайла. 
Такими государственными органами Великаго Княжества Литов- 
скаго, стоявшими постоянно на страж его правъ, и явились 
его рада и его канцлер». 


На урядь Литовскаго канцлера со времени великокняже- 
нія Казимира Ягайловича назначался одинъ изъ первйшихъ 
радньхь пановь Великаго Княжества Литовскаго. Вплоть до 
1579 года канцлерскую должность занимали Виленскіе воеводы. 
Въ 1579 году ее получиль Евстафій Воловичь, бьвшій Вилен- 
скимь каштеляномъ, т. е. сенаторь, занимавшій слфдующее за 
Виленскимь воеводою місто въ состав „пановъ-радъ стар- 
шихъ“ государства Литвы. Онъ оставался на урядф канцлера 
вплоть до своей смерти, послфдовавшей въ 1587 году, когда 
Третій Литовскій Статуть бьль уже совершенно приготовлень 
къ утвержденію 1). Соединене должности канцлера сь урядомъ 
воеводы или каштеляна Виленскаго представляло несомнфнное 
удобство, а не только указьваєть на высокое значеніе этой 
должности. Связанный своимъ воеводскимь или  каштелян- 
скимъ урядомъ со „столечнымъ мфстомъ“ Великаго Княжества 
Литовскаго, сенаторъ, занимающий должность канцлера, имфлъ 
свое обычное пребываніе тамъ же, гд находилась и государ- 


1) Списки Литовскихь канцлеровъ -- Ј. Мо 1її, Ѕепаќогоміе і дудпі- 
{аг2е М, К5, Ції., ѕїг. 159—162. 
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ственная канцелярія вмЪфстБ съ ея архивомь, получившимь 
позднъе названіе Литовской Метрики. 

Но не сльдуеть думать, чтобы канцлеръ долженъ былъ 
бывать въ государственной канцеляріи, какъ въ учрежденіи, ко- 
торымъ управлялъ, сколько-нибудь постоянно и регулярно. Го- 
сударственную печать Великаго Княжества Литовскаго онъ хра- 
нилъ у себя. Во время своихъ отъЪфздовъ на продолжительное 
время изъ міста своего обычнаго жительства канцлеръ возилъ 
ее съ собою, храня ее съ большою предобторожностью. Такъ, 
Евстафій Воловичъ, находясь въ войскф короля Стефана въ 
1581 году, желфзный сундучокъ, въ которомъ лежала подъ зам- 
комъ печать, держаль прикр5пленнымъ цБпью къ ножкЪф своей 
кровати!). Урядь канцлера носилъ наименоване уряда „печа- 
тарскаго". Распоряжене государственною печатью считалось 
основною Функщею канцлера-„печатаря“. Прикладывая госу- 
дарственную печать къ документу, канцлеръ не только утверж- 
даль его. Онъ ея приложенемъ гарантировалъ, что данный 
акть не противоръчитъ правамь и интересамъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Даже если подъ текстомъ документа на- 
ходилась подпись монарха, безъ государственной печати онъ 
не им%лъ должнаго значеня. Случаи отказа канцлера испол- 
нить желане короля и скрфпить выражене его воли приложе- 
ніемь государственной печати къ тому или другому акту хоро- 
шо извёстны истори канцелярій государства Литвы.  Находя 
данный акть идущимъ въ разрзъ съ правами и интересами 
Великаго Княжества Литовскаго, канцлеръ категорически от- 
казывалъ королю приложить къ нему печать, и король долженъ 
былъ отказываться отъ своего намбренія. Такь, напримЪръ, 
въ 1597 году Левъ Сапфга, несмотря на всю настойчивость 
Сигизмунда 1-го, не приложилъ печати Великаго Княжества 
Литовскаго къ его „номинащи“ поляка (Луцкаго бискупа Бер- 
нарда Мацфёвскаго) на бискупство Виленское, и она не полу- 
чила силы?). Въ глазахь шляхетскаго „народа“ государства 


1) И.И. Лаппо, Похищеніе государственной печати Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ 1581 году. Сборникь статей, посвященньхь почита- 
телями академику и заслуженному профессору В. И. Ламанскому по случаю 
пятидесятилЪтя его ученой дЪятельности (С.-Петербургъ, 1908), стр. 857. 


2) И. И. Лаппо, Люблинская Унія и Третій Литовскій Статуть (Журн. 
Мин. Нар. Пр., 1917, М), стр. 141. Ср. его же, Вапдутаз рауезії Іепкиі 
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Литвы канцлеръ представлялся постояннымъ стражемъ его 
правъ, значенія и интересовъ. 

Текстъ присяги Литовскаго канцлера времени Сигизмунда 
Августа, т. е. эпохи заключенія Люблинской Уніи, сохранился 1). 
По этому тексту канцлеръ присягалъ быть вБрнымъ не только 
королю, но и Великому Княжеству Литовскому. Онъ обязует- 
ся не выдавать изъ государственной канцелярій никакихь ,ли- 
стовь", которые могуть приносить вредъ монарху. Но въ то 
же время канцлеръ клянется не выдавать и „листовъ“, проти- 
ворвчащихь „правамъ и вольностямь посполитымъ“ Великаго 
Княжества Литовскаго. По своему уряду Литовскій канцлерь 
больше, чёмъ другіе сенаторы Литвы, долженъ былъ находить- 
ся при особф монарха. Этимъ создавалась извЪстная близость 
его къ королю, позволявшая ему обращаться къ посліднему 
съ различными ходатайствами въ интересахь отдільньхь лиць 
и группъ населенія, а также высказывать полуоффиціальнымъ 
путемъ пожеланія и требованія становъ Великаго Княжества 


МіІпіаиѕ уузКиро Каїейга ХМІ ат#аиз рабаідоје (Ргае#з, | {іотаѕ, Каипа5, 
1930), 129 ри5і. 

1) Приводимъ эту присягу по тексту, сохранившемуся въ Литовской 
Метрикь, — ,Рггузівда сапсіеггома у роасапсіеггедо. За 
М. рггуѕіедат, 12 паіаѕпіеуѕгети жагеси а рапи, рапи СДудтипіпомі Аидиз- 
омї, Кгоіомі РоізКіети у м/іеїкіети хедги І Йһемѕкіети, у ег једо Кго. 
тс! роќоткот у УМіеїкіети Хієѕёми м кут уггед2е сапсіегг5їмаа або роа- 
сапсіегг5іма, тпіе гіесопут, \міеггеп Беде, гайпусһ 1іѕќом рагдатіпомусћ 
Бег міадотозсі, мо!еу у узіпедо гоѕкагапіа једо Кго. тс! ммеедо хіеага 
пе мудат, раріегомусі {ег ізіому, ак м Хіезім/о, іако па ѕігопе, КогеБу 
једо Кго. тсі міеікіети хіейги, до5іоупобсі у гаспо$с!, ромадге цбіїгачу, 
або Бу 2 пісі, Така згКода Кго. једо тс! аБо Жез&ми рггузб тіаіа, або 
Кіогебу іег ргамот у мото$сат розроШут М/еїкіедо Хіезіма Буії ргге- 
сімпе, або їег Кіогебу рггесімко дгидіт Изют, $ сапсеПагуі мудапет, Буй 
у оа пісі гогпе гогитіапе, апі тетбгап гадпусћ дамас, апі р!зас ме тат, 
окгот міадотоѕсі једо Кго. тсі, га Кіогедо гоѕкагапіет у младотоз$с!а 
рарігоме тетігапу їуїко мудамас зів обоміегиіе. М гадие једо Кго. тсі 
ѕатети, Хіе5бми Жһемѕкіети у ггесгу розроШеу ргамагіміе, міегпіе а 
гусгіїміе Беде гадгії, гаапусһ іаїетпіс, Кіоге ті роміедгіапе Беда, піе оакгуїе 
пікоти підіу, окгот моіеу а гозКагата једо Кго. тсі; ггесгу уузгуєкіе 
ѕгкойіїме, кіоге Бусһ гогитіаї у м/іедгіаї, зкад коіміек па Кго. једо тсі, Бе- 
де оромледа{ у опедо м {ут рггезіггедаї, у ѕат;ќег медіе тогпоѕсі ѕмеу 10 
тат одгагає у одмгасаб. Так ті Воге ротогі ес.“ Литовская Метрика, 
Лит. Публичньхь Дфлъ книга 8, л, 3. Русскій переводъ этой присяги дань 
нами на стр. 645—646 книги Вел. Кн. Литовское, т. І, О Литовскомь кан- 
лерь и подканцлерь см. тамъ же, стр. 645—651. 
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Литовскаго прежде, чфмъ они будуть заявлены государствен- 
ными съБздами Литвы, или ея представителями на ,Спольньхь" 
сь поляками сеймахь. Во время зтихь сеймовь, а также при 
пріемахь иностранньхь пословь канцлерь замфнялъ земскаго 
маршалка. Вь ряду министровь государства Литвь онь зани- 
малъ второе по значенію місто, сразу послф земскаго мар- 
шалка. 

Рядомь съ канцлеромь во главБ государственной канце- 
ляри Великаго Княжества Литовскаго стоялъ подканцлеръ. 
Урядь послідняго былъ учрежденъ въ государствЪ Литвы только 
въ 1566 году. Первымъ Литовскимъ подканцлеромъ былъ Ев- 
стафій Воловичь, занимавшій этотъ урядъ до 1579 года, когда 
получиль отъ короля Стефана назначене на должность канцле- 
ра. Подканцлерь былъ хранителемъ меньшей государственной 
печати Великаго Княжества Литовскаго. Но при существова- 
ній двухь печатей канцелярія государства Литвы была одна. 
Учрежденіе должности подканцлера, надо думать, было вызвано 
прежде всего тЬмь, что обнаружилась необходимость болфе по- 
стоянной возможности пользованія государственной печатью Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго въ отправлени монархомъ теку- 
щихь діль верховнаго управленія. Канцлеръ, бьвшій тогда 
одновременно и Виленскимъ воеводою, должень былъ отдавать 
большую часть своихь времени и вниманя дБятельности по 
воеводскому уряду и не могь обычно находиться при Сигиз- 
мунд Август, когда послфднй убзжаль изъ Вильны, а осо- 
бенно когда онъ подолгу пребывалъ въ Польш. Именно во 
второй половин шестидесятыхъ годовъ ХҮІ вка неудобство 
для великаго князя обходиться безъ государственной печати 
Литвы мБсяцами должно было сознаваться особенно. Время 
окончательной подготовки Уніи было временемъ и Московской 
войны, а также частыхъ созывовъ сеймовъ. Цільй рядъ до- 
кументовъ, требующихъ утвержденія Литовскою государствен- 
ною печатью, Сигизмундъ Августъ долженъ былъ выдавать, на- 
ходясь въ предБлахъ Польской Короны. Совершенно естес- 
твенно, что именно въ это время и была создана должность 
второго Литовскаго „печатаря“. Текстъ присяги обоихъ „пе- 
чатарей“ совершенно тождествененъ. Уже изъ этого можно 
заключать, что они оба стояли во глав государственной кан- 
целяріи Великаго Княжества Литовскаго и ихъ функцій въ ней 
совпадали. Конечно, канцлерь занималь первое місто, под- 
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канцлеръ же являлся его замБстителемъ и сотрудникомъ. Но, 
утверждая документъ государственною печатью, оба они одина- 
ково сообщали ему должную силу. 


Составь служащихъ въ государственной канцелярій не 
‘былъ всегда однимь и тЬмъ же. Онъ могь быть и больше, и 
меньше по своему числу, ибо не имфлъ точно опредфленнаго 
штата. Д%Ълопроизводство канцелярій велось ея писарями. Въ 
болфе раннее время писарь, надо думать, не только составляль 
выходившіе изъ государственной канцеляріи документы, но ихъ 
и писалъ. Съ теченіемъ времени писарь сталъ дфлопроизво- 
дителемъ канцелярій въ собственномъ значеній этого слова. 
Обязанности писца перестали входить въ его должность, хотя, 
конечно, онъ могь иногда и самъ изготовить документь окон- 
чательно, т.е. не только его составить, но и переписать. Со- 
хранившійся въ Литовской Метрикф тексть присяги господар- 
скаго писаря, какъ назывались оффиціально писари государ- 
ственной канцелярм Великаго Княжества Литовскаго, рисуетъ 
его должность именно какъ дБлопроизводителя!). Должность 
эта была достаточно высокаго ранга во второй половинф ХМІ 
стол%тія. Съ нею соединялись даже уряды сенаторскіе. Зем- 
све подскарбіе бывали одновременно и господарскими писаря- 
ми. Панъ Матвй Савицкій, бывшій наканунь Люблинской 
Уніи Мельницкимъ старостою и господарскимъ писаремъ, въ 
1574 году получилъ назначеніе на должность Подляшскаго каш- 
теляна, но съ сохраненіемъ за нимъ уряда писаря Литовской 


1) „Рг2уѕіеда різаггот једо Кго. тсі. Ја М, рггуѕіедат 
Рапи Води Мѕ2есһтодасети, Ѕімоггусіеіомі піеба у 2іетіе, 12 па фут уг- 
2602іе ріѕагѕкіт іедо Кго. тс; рапи ѕмети тіоѕсімети міеггеп Беде ме 
уу5гуїкіет, со Бу тпіе 2м/іеггопо оа једо Кго. тс! або $ сапсеїїагуеу, міег- 
піе іо спомаб, а іаїетпіс пікоти пе одКгумас у пе гм/іеггає; Ішагіот, ро- 
їггебиїасут оаргаму $ сапсеНагуеу једо Кго. тсі, мсіагепіа те сгупіс у піс 
рггесмупедо ргами, у зргамуіеаїїмуовсі ІцагКіеу піе убіїгас; дапту мѕ2еіакіе 
піе іпак, іедпо меаіе гоѕкагапіа једо Кго. тс! або ріесгеїаг20%у |едо Кго. 
тс! М/іеїкіедо Хіезімаа і {һемѕкіедо різає у ойргамомас; а іако тетьга- 
пом, ак у Пізіоми рагдатепомусһ ргге2 моі једо Кго. тс! у ріесгеваггоуу 
једо Кго. тс! пікоти піе мудам/ає, у мѕ2еіакісћ ггесгу рогуїесгпусі у 52Ко- 
ЧЙ\мусв рггеа једо Кго. тс!а пе укгумаб, ае ге уузгуїка, ргама у са міа- 
га допӧѕіс у рггезіггедає једо Кго. тс! у ггесгу розроШМеу іедо рапзіма 
М/іеїКіедо Хіеѕма ШЦіїбеу/узкіедо, Так ті Рапе Воге ротадау| ес.“ Ли- 
товская Метрика, Лит. Публ. Дьль, книга 8, л. 3 об. —4. Русскій переводъ 
Этой присяги — И. И. Лаппо, Вел. Кн, Литовское, т. І, стр. 402. - 403. 
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государственной канцелярій). Надо при этомъ, однако, пояс- 
нить, что онъ и посл перехода Подляшья къ Польш% въ 1569 
году сохранилъ за собою права „обывателя“ Великаго Княже- 
ства Литовскаго по своему землевладънію въ его предблахь?). 
У писарей господарскихъ не могло быть и времени на тща- 
тельное переписываніе документовъ, и, конечно, не они, а пис- 
цы въ подлинномъ смысл этого слова художественно перепи- 
сали книги Литовской Метрики, изъ которыхъ большинство 
можетъ быть признано образцами каллиграфическаго искусства 
своего времени. Писарь государственной канцеляріи — поќа- 
гіиѕ, а не 8сгіба, т. е. не писець. Д%ло писаря — „справа“ до- 
кумента, а не его переписка набъло. Подпись его на доку- 
ментБ гарантируеть его правильность, какъ подпись дфлопро- 
изводителя государственной канцеляріи 3). 


Кром писарей господарскихъ источники знають и такихъ 
же секретарей. Не такъ легко опредблить рангь секретаря 
сравнительно съ рангомъ писаря. Съ одной стороны, наиме- 
нованіе секретаря какъ-будто указываетъ на его болбе высокое 
значеніе, чьмь писаря. Но съ другой — цільй рядь госпо- 
дарскихъ секретарей получиль во второй половинь ХМІ столЪ- 
тя назначеніе на урядь господарскаго писаря“), что, конечно, 
было бы невозможно, еслибы послідній былъ ниже по своему 
рангу, чьмь секретарскй. М. К. Любавскій предполагалъ, что 
секретаремъ назывался ,тоть же писарь, но умвшій писать 
по латыни и по польски"?). Такое предположене, однако, оп- 
ровергается тЬмъ, что и подъ текстомъ документовь, написан- 
ныхъ на этихъ языкахъ, бывала скрЪпа не секретаря, а писа- 
ря). Мы рЪшились бы думать, что различе между секрета- 
ремъ и писаремъ господарскими лежало не въ знаній русскаго, 


1) 4. Мо Ѕеп. і дудп. №, Кз. ЦІ, ѕіг. 271. 

2) Такь, ему принадлежало имьніе Чернья Лозы около БъловЪжской 
пущи. И.И. Лаппо, ор. сії., стр. 710. 

3) См. тамъ же, стр. 405. 

4) 9. Мо1#ї, Ѕеп. і дудп. М. Кз. 11., ѕїг. 269—271. 

5) Л.-Р. сеймъ, стр. 389. 

6) Такь, наприм%ръ, на листь Сигизмунда Августа, выданномъ 8 ап- 
рЪля 1566 года на польскомъ языкЪ (Ё15{ газам/пу Кго. 1едо тс! Егапсу52- 
комеу Сһмаісгемѕкіеу па мѕі піекіоге Киста Кискіедо), скрфпа такая: „Ма- 
іаѕ Ѕаміскі, засгае| г(едіае| т[аіеѕіаќіѕ] іп Мадпо Оисаќи Г Ипиатае по*а- 
гішѕ“. Литовская Метрика, Лит. Публ. Дфлъ книга 8, л. 17. 
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польскаго и латинскаго языковъ, которые, необходимо думать, 
въ то время они знали одинаково всф. Секретарь былъ непо- 
средственно связанъ съ монархомъ и именно черезъ эту связь 
имфлъ отношене къ государственной канцелярій, аппаратомь 
которой онъ могь пользоваться при исполнен своихъ секре- 
тарскихъ обязанностей. Иными словами, онъ могъ бы счи- 
таться дБлопроизводителемъ личной канцелярій великаго князя 
Литовскаго, еслибы таковая существовала въ дБйствительности. 
Но, такъ какъ ея не было и ея дфлопроизводство велось так- 
же государственною канцелярією, то секретарь пользовался ея 
аппаратомъ, т.е. находился при ней. Наобороть, господарскій 
писарь былъ дБлопроизводителемъ именно ея. Передъ нами, 
такимъ образомь, одно изъ явленій, имБвшихь свои корни въ 
недостаточномъ раздБленіи „особы“ монарха и государства. 
Органы управленія въ государств Литвы, какъ это бывало и 
въ другихъ государствахъ, выростали около монарха изъ его 
личныхъ прежде функцій, лишь въ длительномъ процессф исто- 
рическаго развитія выдБлявшихся въ органы государственные. 
Ц%лый рядъ урядовъ долго именовался „господарскими и зем- 
скими“. Такимъ же именовался и скарбъ Великаго Княжества 
Литовскаго. Въ течене ряда лфтъ наростало сознаніе необхо- 
димости преобразованія его въ „скарбъ посполитый“, т.е. го- 
сударственный Великаго Княжества Литовскаго, съ выд%ле- 
немъ особыхъ средствь на содержаніе господаря и его ,сто- 
ла". Но только въ 1588 году эта реформа наконець совер- 
шилась !). 


Такимъ образомь, секретарь былъ собственно чиновни- 
комъ личной канцелярій великаго князя Литовскаго, которая 
не выдБлилась изъ государственной канцелярій Великаго Кня- 
жества. Служащими въ послфдней были и дьяки, и толмачи. 
Дьяки — писць и исполнители порученій писарей и секретарей. 
Что касается толмачей, то они были нужны для перевода до- 
кументовь, поступавшихь отъ восточныхъ владітелей, главнымъ 
образомь оть татарскихь хановь, а также и какь переводчики 
рёчей ихъ пословь. Языкомъ дипломатическихь сношеній съ 
государствами Центральной и Западной Европы былъ языкъ 
латинский, сношенй съ Москвою — русскй. Оба эти языка 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т, |, стр. 380—381. 
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не требовали спеціальньхь переводчиковъ, ибо ими владБли 
чины государственной канцелярій Великаго Княжества Литов- 
скаго. 

Эта канцелярія вела вс дла верховнаго управленія и 
дипломатическихь сношен государства Литвы, а также суда 
его монарха. Въ ней же составлялись »уфаль" и постановле- 
ня сеймовъ и рады. Собраня рады и вальные сеймы Вели- 
каго Княжества Литовскаго до Люблинской Уни, по традицій, 
ведшей свое начало сь давняго времени, представлялись с0- 
вьшщаніями великаго князя сь панами-радою и станами, хотя 
они уже и вьлились вь ограничивающія его власть установле- 
нія. Посль Люблинской Уніи конституцій „спольныхъ“ сеймовь 
составлялись ими самими. Но составленіе окончательнаго тек- 
ста постановленій государственньхь сьвздовь Великаго Кня- 
жества Литовскаго должно было быть дфломъ его государствен- 
ной канцеляріи, какъ она до Уній вела дБлопроизводство валь- 
ньхь сеймовъ Литвы, не имБвшихь своего секретаріата. Какь 
мы видбли вьше!), на Виленскомъ сеймЪ 1565-1566 годовь 
государственная канцелярія должна была вырабатывать артику- 
лы Второго Литовскаго Статута, которые не были къ сейму 
изготовлены Статутовою Коммиссіею. Она, конечно, составля- 
ла и тексть статутовьхь ,поправь", принятьхь сеймами 1566- 
1568 годовъ. 

Литовская государственная канцелярія отнюдь не бьла 
чисто бюрократическимъ учрежденемъ, хотя и обладала его 
аппаратомъ. Она находилась въ самыхъ тБсныхь связяхъ съ 
радными панами и со шляхетскимъ „народомъ“ государства 
Литвы. Государственная канцелярія являлась и канцеляріей рады 
Великаго Княжества Литовскаго. Традицій послфдней были 
выработаны ея исторей съ эпохи Витовта. Превратившись 
въ великокняженіе Казимира Ягайловича изъ простого велико- 
княжескаго совЪфта въ государственный сов%тъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, рада при Казимировьхь сыновьяхъ закрЪ- 
пила это свое значене конституціонньми законами земскихь 
привилеевь Александра и Сигизмунда Стараго, а также утверж- 
деннымъ послБднимъ Литовскимь Статутомъ 1529 года. Свои 
традищи рада государства Литвы хранила бережно и стойко, а 
въ эпоху Сигизмунда Августа и въ десятилітія посль заклю- 


1) Стр. 37—38. 


— 446 — 


ченія Люблинской Уніи вБрность этимъ традищямъ достигла 
большого напряженія. Традицій же рады Великаго Княжества 
Литовскаго были въ сохранени и осуществлени Витовтовой 
программы самостоятельности государства Литвы.  Отдільнье 
радные паны Великаго Княжества Литовскаго старились и уми- 
рали. На ихъ смфну въ служеній идеф самостоятельности род- 
ного государства въ радЪ его становились другія лица, но Ви- 
товтовь зав$ты владфли ими вс\ми. Такь, когда сошелъ въ 
могилу въ 1579 году одинъ изъ самьхь знергичньхь борцовъ 
противъ польскихъ плановъ „втфленя“ Литвы, Янъ Еронимо- 
вичь Ходкевичь, на см%ну ему, не говоря о другихъ радныхъ 
панахъ, въ радъ Великаго Княжества Литовскаго находился би- 
скупъ Жомойтскй Мальхеръ Гедройть. Въ 1550 году вступив- 
шій въ число студентовъ Кенигсбергскаго Университета, въ 
1560 году онъ продолжалъ свое образованіе сначала въ Вит- 
тенбергскомъ, а затЬмъ въ Тюбингенскомь Университетахъ!). 
Въ 1563 году встрьчаємь его въ спискахъ студентовъ Лейп- 
цигскаго Университета 2), но, по всей въроятности, онъ былъ 
слушателемъ и университетовь Италіи, въ которые такъ не- 
редко отправлялись ищущіе университетскаго образованія ли- 
товцы. Прекрасно образованный, Мальхеръ Гедройть, достиг- 
нувъ епископской каеедры Жомойти, отдалъ себя цБликомъ 
служенію національному и государственному длу Великаго Кня- 
жества Литовскаго%). Но рядомъ съ нимь на страж правъ и 
значенія родного государства стояла цфлая рада его, вфрная 
своей вфковой традищи. 

Тісно связанная съ радою Великаго Княжества Литов- 
скаго, его государственная канцелярія, своимъ личнымъ соста- 
вомъ, постоянно соприкасалась и со шляхетскимъ „народомъ“, 
Ея писари были шляхтичами государства Литвы. Какъ тако- 
вые, они были и „повфтниками“. Вопросы, волновавшіе пов%- 
товую шляхту, волновали и ихъ. Съ урядомъ господарскаго 
писаря они соединяли управлене староствами и державами, а 


1) Ре Маїгіке! дег Аїбегіц5-Цпімегзіїді, І, 5. 13; АБит Асадетіає Мі- 
{еБегдепз15, |, р. 370; Оіе Маїгікеїп дег Оп, Тйбіпдеп, І, $. 413. 

2) Оіе ійпдеге Маїгіке! дег Оп. 1 еіргід, І, $. 139, 

3) О немъ см. А. 1. Вольдемаръ, Національная борьба въ Вели- 
комь КняжествЪ Литовскомь (Извістія ОтдЪленія русскаго языка и словес- 
ности Имп. Академіи Наукъ, т. ХМ, кн, 3), стр. 181—192. 
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иногда и другіе уряды!). Какъ „обыватели“, владфвше имЪ- 
ніями-осЪлостями въ повфтахъ, они были участниками повЪто- 
выхъ сеймиковъ. На эти сеймики они сплошь и рядомъ по- 
сылались въ качеств господарскихъ пословъ, чтобы отъ име- 
ни монарха ознакомить повфтовую шляхту съ дБлами, ожидаю- 
щими разрфшеня предстоящаго сейма?). Писарей Литовской 
государственной канцелярій нельзя представлять себб по типу 
дьлопроизводителей канцелярій нашего времени, которые зна- 
комятся съ вфдаемыми ими дБлами только изъ своей канцеля- 
ри. Господарскіе писари Великаго Княжества Литовскаго, какъ 
шляхтичи- „обыватели“ его, органически сливались съ его „наро- 
домъ“-шляхтою и жили тБмъ, чБмь жиль и онъ. Литовская 
государственная канцелярія, т.е. и стоявшіе во глав ея „пе- 
чатари", и ея дълопроизводители-писари, работая надъ Треть- 
имъ Статутомъ, конечно, не могла расходиться съ панами-ра- 
дою и шляхетскими массами Великаго Княжества Литовскаго 
и въ господствовавшемъ среди нихь отношеніи къ договору 
Люблинской Уніи, которое мы не разъ отмфчали выше. При- 
смотримся же поближе къ личному составу Литовской государ- 
ственной канцелярій времени составлен!я Третьяго Литовскаго 
Статута. Наблюденя надъ нимъ должны обнаружить и сте- 
пень его компетентности въ законодательной и кодификаціон- 
ной работњ. 

Урядъ канилера Великаго Княжества Литовскаго до 1579 
года занималь Николай Юрьевичъ Радивилъ, князь на Дубин- 
кахь и Биржахъ, воевода Виленскій, староста Лидскй, Мереч- 
скій, Мозырскій и Ошменскій, державца Борисовскій и Соми- 
лишскій, въ 1576 году ставшій и великимъ Литовскимъ гетма- 
номь. Родился онъ въ 1512 году, очень молодьмь былъ от- 
правленъ своимъ отцомъ для образованія заграницу и тамь не 
только учился наукамъ, но и провель много лфть при дворахъ 
европейскихь монарховь, такъ что вернулся въ Великое Кня- 
жество Литовское, имя болфе тридцати лфтъ отъ роду). Убъж- 
денный кальвинисть, Н.Ю. Радивиль окружилъ себя рядомъ 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т, |, стр. 401. 

2) О господарскихъ послахъ на повЪфтовые предсеймовые сеймики см. 
И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 346—370 и 431—432. 

3) Едмага Коїіибај, баіегіуа Міеёміеғѕка рогігеїбми Вафгімііоми- 
ѕКісһ, $4г. 62. 
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ученыхъ послдователей Кальвина, служившихь дфлу утвержде- 
нія его ученя въ ЛитвЪ. Вм$стБ со своимъ двоюроднымъ 
братомь, Николаемъ Чернымъ Радивиломь, онь былъ главною 
опорою кальвинизма въ Великомь Княжеств Литовскомъ. Бу- 
дучи Виленскимь воеводою, Н. Ю.Радивиль не хотлъ допус- 
кать въ Вильну іезуитовъ, приглашенньхь туда епископомь 
Валеріаномъ Протасовичемъ. Какъ канцлеръ, онъ отказалъ 
королю Стефану въ приложеніи печати государства Литвы къ 
привилею на учрежденіе Виленской Академіи Общества Іисуса, 
и надо думать, что выдача этого привилея противъ его и па- 
новъ-рады Литвы воли и была причиною сложенія имъ съ себя 
канцлерства въ 1579 году. Конечно, въ привилеф, данномь ко- 
ролемъ Стефаномь на зтоть урядъ его преемнику“), этого не 
могло быть указано, и въ немъ стоитъ, что Н. Ю. Радивилъ 
сложиль съ себя канцлерство „еї ргоріег іпдгауеѕїепіет аеѓаќет 
еі ргоріег опега ітрегаќогіѕ Бей, сиіиѕ обіїсіо ЧИЙсИ! ас педо- 
сіоѕо пипс їипдќиг“, Мы уже видфли выше?) его преданность 
интересамъ государства Великаго Княжества Литовскаго и его 
непримиримое отношеніе къ польской иде Люблинской Уни. 
Конечно, онъ долженъ былъ дфлать со своей стороны все, что- 
бы Третій Литовскій Статуть сохраниль цфликомъ то, что ста- 
рался измфнить въ интересахъ Польши сеймь Уніи 1569 года 
въ артикулахъ Второго Статута Литвы. 

Преемникомь Н.Ю. Радивила на уряд канцлера былъ 
Евстафій Богдановичъ Воловичъ, каштелянъ Виленскій, старо- 
ста Берестейскій, Кобринскій и Могилевскій, державца Юрбор- 
скій и Нововольскій. Родъ Воловичей извфстенъ съ ХМ сто- 
лЬтія въ такъ называемой Руси Литовской, т.е. въ той части 
русскихъ земель государства Литвы, которая съ самаго обра- 
зованія этого государства вошла въ его составъ и вмЪстЪ съ 
чисто литовскою территоріею образовала основное ядро Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Отець Евстафя Воловича, Бог- 
дань Гриньковичь, былъ конюшимъ, а затЬмъ и войскимъ Го- 
роденскимъ?3). ТБ изъ Воловичей, которые слушали лекцій въ 
заграничныхъ университетахъ, иногда даже обозначали себя въ 
матрикулахь какь гиѓепі*). Евстафій Богдановичъ Воловичъ за 


1) Литовская Метрика, Лит. Записей книга 65, л.л. 1—1 об. 
2) Стр. 321. 

3) А.Вопіескі, Рос2е{ годом м М. Кѕ. ЦІії., ѕїг. 383, 

&) Ср. выше, стр. 430, 
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свою многольтнюю службу скопилъ громадный опытъ государ- 
ственной дБятельности вообще и въ дБлахъ государственной 
канцеляріи въ особенности. Началъ онъ свою службу на третье- 
степённыхъ должностяхъ областного управленія. Во второй по- 
ловинБ сороковыхъ годовъ ХҮІ вБка онъ былъ писаремъ Ви- 
ленскаго воеводы Яна ГлЬбовича, въ 1550 году — Берестей- 
скимъ подстаростою!). Въ 1551 году Евстафій Воловичь былъ 
назначень господарскимь писаремь и такимь образомь началь 
свою службу вь Литовской государственной канцелярій, сь ко- 
торою не разставался до самой своей смерти, послфдовавшей 
въ 1587 году. Будучи въ 1561 году сдъланъ дворньмь маршал- 
комь и земскимь подскарбіемь, Евстафій Воловичь сохранилъ 
за собою и урядь господарскаго писаря, вь 1566 году полу- 
чилъ должность подканцлера, а черезъ тринадцать лтъ былъ 
возведень королемь Стефаномь на должность канцлера. Вь 
1569 году Евстафій Воловичь получиль урядь Троцкаго каште- 
ляна, а въ 1579 году перемфщенъ на должность каштеляна Ви- 
ленскаго?). Служебная карьера Евстафія Воловича можеть быть 
названа блестящею, и ею онь, не принадлежавшій къ Литов- 
ской знати, могъ быть обязанъ только своимъ личнымъ дарова- 
ніямь и трудоспособности. Эти качества были безусловно не- 
обходимь для того, чтобы, начавъ службу воеводскимь писа- 
ремъ и подстаростою, закончить ее на высшихъ сенаторскихъ 
урядахъ „пановъ-радъ старшихъ“, къ составу которыхъ прина- 
длежали каштелянь Троцкій и Виленскій, 

Съ выдающимся опытомъ государственной службы и дфя- 
тельности Евстафй Воловичъ, видимо, соединялъ и большое 
обаяне своей личности. Его современникъ, Станиславъ Сар- 
ницкій, характеризуеть его какъ человфка исключительньхь 
достоинствъ и громаднаго ума, говорить о любви и почитании, 
съ которыми къ нему относились въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомь, и прибавляеть, что, никогда не бьвавь ни въ Гер- 
мани, ни въ Итали, ни во Франціи, онъ вызывалъ почтитель- 
ное удивлене у иностранцевь, видБвшихь его при королев- 
скомь дворь?). Съ этимъ свидфтельствомъ лично знавшаго 


1) А. Вопіескі, ор. сії,, ѕїг, 384, 

2) Ј, Мо1##, Ѕепаќогоміе і дудпќагге М. К$. Ції., ѕїг. 268, 161, 64, 80. 

3) „Ѕиттае пипс аиќогіќаїіѕ еѕї ариа Мііпепѕеѕ Еиз{асН!и$ Мо- 
Гоціса, поп тойо Пос потіпе диоф 5ії еогит СаѕќеПапиѕ еї СапсеНагиз, 
5ед Чио4 еит ргоріег ехітіаѕ мігіціе5 еї оріпіопет зиттае ргиделіїаєе іп- 
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Евстафія Воловича современника совершенно расходится пред- 
ставленіе о немъ, имБющееся въ новъйшей польской литера- 
турь. Іосифъ БЬлинскій, разсказывая о томъ, какъ онъ, отка- 
зывая королю Стефану въ требуемомъ имъ приложеніи госу- 
дарственной печати Литвы къ привилею объ учрежденіи Вилен- 
ской Академій, заявиль, что не понимаетъ латинской р%чи 
короля, приводитъ это заявленіе Воловича какъ доказательство 
некультурности Литвы и отсутствія въ ней просвъщенія Уно, 
если мы обратимся къ источнику, на основаніи котораго 1. БЪ- 
линскій такъ характеризуеть и Воловича, и состояніе просв%- 
щенія въ Великомъ Княжествъ Литовскомъ въ конц бемиде- 
сятыхъ годовъ ХМІ столітія, то должны будемъ признать вы- 
водъ, изъ него сдфланный, недостаточно продуманнымъ. Ис- 
точникомь этимъ является разсказъ Соликовскаго о происхож- 
деній привилея на открытіе въ Вильнф Академіи Общества Іи- 
суса. Виленскій епископь Валеріань просиль короля Стефана 
черезь Соликовскаго и бьвшаго въ то время уже ревностнымъ 
натоликомь Яна Еронимовича Ходкевича объ учрежденіи этой 
Академи. Король поручиль составить тексть учреждающаго 
ее привилея Соликовскому. Когда привилей былъ изготовленъ, 
онъ приказалъ тому же Соликовскому развдать у канцлера 
Н.Ю. Радивила, согласится ли онъ приложить къ привилею 
Литовскую государственную печать. Радивилъ отвбтиль, что 
ему нужно объ этомъ посовфтоваться съ радньми панами Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго и, если они дадуть свое согла- 
сіе, онъ не будеть чинить затрудненй. Но сенаторы Литвы 
просили короля, чтобы онъ не настаивалъ на своемъ желан!и. 
Однако Баторій стояль на своемъ и послалъ за подканцлеромъ 
Евстафіемь Воловичемъ писаря Ясенскаго. Дальше Соликов- 


зіаг раїгіѕ раїгіае атап{ её соїипі, Моп мідії Ше Сбегтапіат, пес упдиат 
азрехії Наїїат баїїїатие, ѕеа фатеп еї бегтапі, её Май, её ди! тойо уепіипі 
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скій продолжаетъ: „ди! сит уепіѕѕеї, еї Ііпдиає | аїйпає ідпаги5 
еѕѕеї, аіхії ИН Бех рег Јаѕіепіит, иё Ргіміївдіа а зе Асадетіає 
Міїпепзі ааќа, ѕідіПагеї, ірѕо Ваегеще ас атрідепіе, еї диазі ад 
аїїо5 ргоуосапќе“ 1), Евстафій Воловичъ, конечно принимавшій 
участіе въ совбщани Литовскихь сенаторовь, устроенномъ Ра- 
дивиломъ по поводу этого привилея, очевидно, не ожидалъ вы- 
зова къ королю по дфлу Виленской Академм и былъ застиг- 
нуть имъ врасплохъ. Какъ подканцлерь, онъ не могъ не явить- 
ся къ Стефану Баторю. Но для него было крайне затрудни- 
тельно исполнить королевскую волю. Будучи кальвинистомъ, 
онъ не могь сочувствовать расширенію вляня Общества Іи- 
суса въ Великомъ Княжествь Литовскомъ. Какъ подканцлеръ, 
онъ не считаль для себя возможнымъ дЪйствовать въ разрізь 
сь желанями канцлера. Не могъ онъ не считаться и съ рь- 
шенемъ пановъ-рады Литвы, которые признали нежелатель- 
нымъ привилей, на выдачф котораго настаивалъ Стефанъ Бато- 
рій. Самъ Соликовскій говорить, что Воловичь всфми силами 
старался уклониться оть приложенія кь привилею государствен- 
ной печати. Король Стефань принудилъ подканцлера испол- 
нить монаршую волю. Но Евстафій Воловичь сдблаль все, 
чтобы отъ исполненія ея уклониться. Ссылка на незнаніе ла- 
тинскаго языка и должна была явиться однимъ изъ основаній 
для этого уклоненя. Негодуя на Воловича за его противодЪй- 
стве учрежденю Виленской Академ!и, для котораго работалъ 
Соликовскй, онъ отговорку, придуманную Воловичемъ, и пред- 
ставилъ какъ доказательство его необразованности. Еслибы 
Евстафій Воловичъ дЬйствительно не зналь латинскаго языка, 
то, конечно, король Стефань не могь бь его назначить вь томь 
же 1579 году Литовскимъ канцлеромь, съ которымъ онъ дол- 
жень былъ имфть постоянныя сношеня по дБламъ верховнаго 
управленія Великаго Княжества Литовскаго, объясняясь со 


1) Јоаппіѕ Оетеїгії 5 о1їкоуії Агсһіеріѕсорі Георойеп$1$, 
Соттепіагіу5 бгеуіѕ гегут роіопісагут а томе Ѕідіѕтупаї Аудузії, Роіопіає 
Кедіѕ аппо МОСХХІЇ тепзе Јиіо Кпізіпі тогіці (Оапіїзсі, 1647), р. 125. То 
же въ польскомъ переводь -- лапа Оутіїга 50іїком5Кіедо агсу- 
Бізкира | момѕКіедо, Кгоїкі Ратіеіпік ггесгу роізкісп од 2допи 2удтипќа 
Аидизіа, гтацедо м Кпуѕгупіе 1572 г. м тіезіаси Прси, до г. 1590 (ргавіо- 
гу! 2 Іасій5Кіедо і Фусіогузет айіога рорггеа2ї! Міадузіам Ѕугокот- 
Га. Реќегѕригд і Моһуіем, 1855), 5іг, 55. 
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своими сотрудниками въ Литвь и Польші именно на латин- 
скомь язык. 

Что касается отношеня Евстафія Воловича къ польской 
иде Уніи, то оно было різко отрицательнымъ. За свою энер- 
гичную защиту правъ государства Литвы на Люблинскомъ сей- 
мБ 1569 года онъ подвергся даже оскорбительнымъ выходкамъ 
со стороны поляковъ!). Когда Сигизмундъ Августъ въ іюнь 
1569 года освободился отъ полнаго подчиненя требованямъ 
Польши, которому онъ подпалъ въ первые місяць дфятель- 
ности Люблинскаго сейма, онъ на зтомь сейм 20 іюня 1569 
года назначиль Евстафія Воловича Троцкимь каштеляномъ, съ 
сохраненіемъ за нимъ должности подканцлера, и въ выданномъ 
ему тогда привилеф мотивироваль это сохраненіе такъ: „рго- 
сапсеагіаіит айіет раепеѕ еит ге!іпдиепіеѕ, диетафтодит еї 
ргаезеп из гейпашитиз, пМЙ обзіаге ехіѕіітапќеѕ, дио тіпу5 
Чет мігодие ізіо типеге, мідеїїсеї её аідпіќаќе сазіеіїапаїц5 еї 
обісіо мсесапсеЙагаиз, соттоде Фипд! ас іїз гесіе ргаеезѕе 
роз5ії, моіепіе5 уќ іпіедго ео ек ігатіпиїо ас іп еодет гороге еї 
мідоге, дио апіеа регтапепќе, іихќа ИМегагит єї ргіціїедії зирег 
бос місесапсеїіагіаїц5 обіїсіцт а поБіѕ дакит еї сопсеѕѕит ќепо- 
гет, ргоці һис уѕдие уѕиѕ еѕї, Яеіпсерѕ диодие уќаќиг“ 2). 

Въ годы, наступившіе посл заключенія Люблинской Уніий, 
Евстафій Воловичъ участвовалъ во всфхъ выступленіяхъ Литвы 
противъ Польши въ защиту правъ государства Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ его Федеративномь соединеніи съ Поль- 
скою Короною, какъ ихъ закрьпляль литовскій проектъ Уніи, 
представленный въ 1569 году на Люблинскомъ сейм. Конеч- 
но, Воловичъ былъ въ первыхъ рядахъ тЪхъ политическихь 
дфятелей Великаго Княжества Литовскаго, которые именно на 
основБ этого проекта стремились построить соединенную Поль- 
ско-Литовскую Речь Посполитую, совершенно отбросивъ поль- 
скую идею Уніи, нашедшую свое отраженіе въ ея договорі, хо- 
тя и разрушенную въ немъ же признаніемъ правь государства 
за Литвою. И какь разъ Евстафію Воловичу принадлежало 
главное и постоянное руководствованіе работами государствен- 
ной канцелярій Литвы надь Третьимъ Литовскимъ Статутомъ. 
Во все время этихъ работъ онъ занималъ „печатарскй“ урядъ 


1) Дневникь Люблинскаго сейма, стр. 172—175. 
2) Литовская Метрика, Лит. Публ. Дьль книга 8, л. 61. 


Ла, 
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Великаго Княжества Литовскаго, въ начал ихъ — подканцлера, 
а съ 1579 года канцлера. 

ПослЪф перехода Евстафія Воловича на канцлерскій урядъ, 
подканцлеромъ былъ назначень Криштофъ Николаевичъ Ради- 
виль, князь на Дубинкахь и Биржахъ, одновременно бывший 
каштеляномъ Троцкимъ и польнымъ гетманомъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Сынъ Виленскаго воеводы Н.Ю. Радиви- 
ла, занимавшаго должность канцлера до 1579 года, князь Кри- 
штофъ не могь особенно дорожить подканцлерствомъ. Его 
происхождене и принадлежность къ роду, стсявшему тогда на 
первомь мЪстЪ въ рядахъ Литовской аристократи, открывали 
ему доступъ къ самымъ высшимъ должностямъ въ Великомь 
Княжествъ Литовскомь, и пребываніе его на уряд подканиле- 
ра не могло быть продолжительнымъ. Сверхъ того, и обязан- 
ности польнаго гетмана Литвы, т.е. командующаго ея наемными 
войсками, не могли оставлять ему достаточно времени для серь- 
езной работы по Литовской государственной канцеляріи. Но во 
всякомь случаф въ своемъ отношеніи къ Люблинской Унм Кри- 
штофъ Радивилъ не расходился со своимъ отцомъ и сь Евста- 
фіемь Воловичемъ. Въ 1584 году онь покинуль урядъ подкан- 
цлера, назначенный на должность Виленскаго воеводы, ставшую 
вакантною со смертью его отца. Посл его „ресигнаціи“ урядъ 
подканцлера не былъ замфщенъ около трехъ мЪсяцевъ. 2 Фев- 
раля 1585 года на него былъ назначень Левъ Ивановичъ Са- 
пЪга. 

„Печатарямъ“ принадлежала руководящая роль въ рабо- 
тахъ надь Третьимъ Литовскимъ Статутомъ, поскольку он%Ъ ве- 
лись въ государственной канцеляріи. Но, конечно, ближайшимъ 
образомъ ее вели ея писари. Вотъ списокъ ихъ за время со- 
ставленія Третьяго Статута: Николай Павловичъ Нарушевичъ 
(1566-1575), Андрей Ивановичъ Обрынскій (1569-1589), Ми- 
хаилъ Богдановичъ Гарабурда (1566-1585), Матвъй Савицкій 
(1566-1581), Василій Древинскій (1566-1576), Лавринъ Война 
(1566-1580), Венцлавъ Агриппа (1576-1586), Николай Ясенскій 
(1576-1584), Левъ Ивановичъ СапЪга (1581-1585). Изъ этого 
состава господарскихъ писарей два, а именно Нарушевичъ и 
Война, соединяли съ писарствомъ урядъ подскарбія — первый 
земскаго, а второй сначала дворнаго, а затфмъ земскаго!). Дру- 


1) Ј. Мой ор. сі, 5іг, 186, 191. 


ще 


пе писари занимали одновременно и иныя должности 2). По- 
сьлались нфкоторые изъ нихъ и на повбтовье сеймики въ ка- 
чествЬ господарскихъ пословь. Такъ, Агриппа былъ посломь 
на Виленскій сеймикъ передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 го- 
да?), Древинскій — на Луцкій сеймикъ 1577 года). Объ об- 
разованій всфхъ господарскихь писарей этого времени намъ 
не удалось собрать свЪдфнй. Но относительно Агриппы и Дре- 
винскаго эти свЬдБнія находятся въ нашемъ распоряжении. Въ 
1545 году Венцеславъ Агриппа былъ вписанъ въ матрикулы 
Лейпцигскаго Университета, въ 1548 году — въ матрикулы 
Университета Краковскаго, въ 1552 году — Виттенбергскаго"). 
Агриппа не бьль чуждь и литературной д%ятельности. Библіо- 
графій извбстно его произведеніе, напечатанное въ 1553 году?). 
Василій Древинскій также получиль университетское образова- 
не. Въ 1549 году онь поступиль въ составъ студентовь Кра- 
ковскаго Университета, въ 1554 году записался въ матрикулы 
Университета Виттенбергскаго?). Агриппа обозначаль себя при 
записи своего имени въ университетскіе матрикулы какъ ,Іі- 
{иапиз“, Древинскій какь „гщепия“. Возможно, что со време- 
немъ найдутся указанія на университетское образованіе и нЪ- 
которыхъ другихъ лицъ изъ состава Литовскихъ господарскихъ 
писарей времени составленія Третьяго Литовскаго Статута. 


Съ 1581 года писаремъ государственной канцелярій Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго быль и Левъ Ивановичъ Сап%- 
га. Старое представленіе, будто бы родъ Сапъгъ ведетъ свое 
происхожденіе отъ Наримунта и Сунигайла, какъ доказано къ 
настоящему времени, является ошибочнымъ и представляетъ 
собою попытку генеалогическаго возвышенія этого рода, когда 
онъ уже получиль въ Великомъ Княжеств% Литовскомъ одно 


1) См. И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. | — указатель личный. 

2) И.И. Лаппо, Л.-Р. повътъ и его сеймикь, Приложенія, стр. 117. 

3) Тамъ же, стр. 86. 

4) Оіе Маїгіке! дег Упімегзіїді |геіргід (пегаиздедебепт уоп беогд 
Егіег (Содех Оірі. Ѕахопіае Кедіае, ХМ), агійег Вапа (| еіргід, 1902), 
$. 946; АБит $94. Опіу. Сгасомепз1$, 11, р. 334; Аїбит Асайетіае Мііе- 
Бегдепѕіѕ, |, р. 274. 

5) Адгірра Мас., Ога{. іп. де Ј. Кайгіу. міна. — Ог, Кагі Е $- 
фгеїсПпег, Роіпізспе ВіЫіодгарһіе дез ХУ-- ХМІЇ Јаһгһипдегѕ (Кгакач, 1883), 
5. 41. 

6) Аїбит 5% Оп, Сг., 11, р. 339; Аїбит Ас. МІї., І, р. 288. 
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изъ первыхъ мість по своему значеню. Въ дЪйствительности 
Сапфги происходили изъ Смоленской земли, т. е. изъ погра- 
ничья сь Московскимь государствомъ 1). Пограничье это стра- 
дало отъ войнъ между Великимъ Княжествомъ Литовскимъ и 
Москвою. Его землевладфльцы колебались нерфдко въ своихъ 
ръшеніяхъ связать свою судьбу съ тБмъ или другимъ изъ 
этихъ государствь. Сап%ги оставались постоянно вфрными ве- 
ликимъ князьямъ Литовскимъ и за утрату своихъ им%ній въ 
Смоленскомъ краю, съ переходомъ его въ составъ Московска- 
го государства, были вознаграждены пожалованемъ имфнй въ 
другихь частяхь Великаго Княжества Литовскаго. Родь Са- 
пБгь принадлежалъ къ некрупнымъ панскимъ фамиліямъ госу- 
дарства Литвы. Только самъ „великій Левь", какъ позднЪе 
называли Льва Ивановича Сап%гу, поставиль Сапігь въ пер- 
вые ряды Литовской знати. Въ началь его государственной 
службы Сапфги были очень далеки по значеню своего рода 
отъ Радивиловь, Ходкевичей, Глфбовичей ближайшаго посл% 
Люблинской Уніи времени, отъ Гаштольдовъ и Кезгайловъ эпо- 
хи болфе ранней. Въ составъ „пановъ-радъ старшихь" Сапь- 
ги до Льва Ивановича не назначались, да и онъ самъ только 
за десять лфть до конца своей достаточно долгой жизни занялъ 
місто на этой „лавицЪ“, получивъ въ 1623 году назначене на 
урядъ Виленскаго воеводы. Въ годы между Люблинскою Унею 
и смертью короля Стефана лишь двое изъ Сапфгъ занимали 
воеводскіе уряды, а именно Павелъ Ивановичъ (воевода Нов- 
городскій 1558-1579) и Николай Павловичъ (воёвода Минскій 
1576-1588), да одинь, Богданъ Павловичь, былъ каштеляномъ 
Берестейскимъ (1580-1585), а затьмь Смоленскимъ (1585- 
1588)?). Своимъ возвышенемъ Левъ Сапіга былъ обязанъ 
исключительно своимъ личнымъ дарованямъ, а отнюдь не зна- 
ченію своего рода въ Великомъ Княжествф Литовскомъ. 


Родился Левъ Сапфга 4 апрфля 1557 года. НовБйшій 
историкъ рода Сапъгъ, отмфчая, что родители его были право- 


1) Ѕаріеһоміе, Маег]ау һіѕ(огусгпо-депеа!одісгпе і та]аКоме, ммуда- 
пе паКадет годгіпу. Т. І (РеегзБигд, 1890), 5іг, М. Ср. А. Вопіескі, Ро- 
с2её гойбм м М. Кз. ЦЕ, зіг, 300. См. также А, Ѕаро ка, Кеопаз Ѕаріе- 
да Каїр Ціеїцуоз роїїкіказ (2ійіпуѕ, 1933, Х), 275 р5і. 

2) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. 1, стр. 671 и 672 (прим. 
4 и 5), 
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славньми, признаетъ и его крещенымъ по православному об- 
ряду!). Поэтому надобно думать, что первоначальное обучене 
его велось ,наукою рускою", какъ тогда выражались?). Но въ 
род Сапфгъ уже давно стало обычнымъ дальньйшеєе обучене 
въ заграничныхъ университетахъ. Цільй рядъ членовъ этого 
рода вписалъ свои имена въ матрикулы различныхъ универси- 
тетовъ Европы 3). Отправился за научнымъ образованіемъ за- 
границу и Левъ Ивановичъ СапЪга, будучи еще мальчикомъ- 
подросткомъ. Въ зимнемъ семестр 1570 года его имя было 
вписано въ матрикулы Лейпцигскаго Университета“), т. е. онъ 
сталь его схоляромъ тринадцати лфтъ отъ роду. Въ виду то- 
го, что свою службу въ Великомъ Княжествъ Литовскомъ Левъ 
СапЪга началъ уже въ годы царствованія Стефана Баторія, ес- 
тественно предполагать достаточно продолжительное пребыва- 
ніе его въ Лейпцигскомъ, а возможно, и въ другихъ загранич- 
ньхь университетахъ°). То, что дошло до насъ изъ написан- 
наго имъ, указываетъ на обладане имъ очень хорошимъ обра- 
зованіемъ университетскаго происхожденя. Не можеть быть 
сомнінія въ томъ, что Левъ СапЪфга поступилъ въ 1570 году 
на „агііит“, т. е. философскій, факультеть Лейпцигскаго Универ- 
ситета. Тринадцатилътній мальчикъ, конечно, не могъ быть 
студентомъ одного изъ высшихъ факультетовъ, не имЪя для 
нихъ достаточной подготовки. Мы считаемъ, однако, вполнъ 
возможнымъ, что посл окончаня этого низшаго Факультета, 
СапЪга затЬмъ слушаль лекцій и на факультет высшемъ, все- 
го вБроятнфе юридическомъ. Его произведенія, изданныя имь 


1) Ѕаріеһоміе, 4.1, $1. 148. 

2) См. выше, стр. 422. 

зу Такь, напримфръ, въ Краковскомъ УниверситетЪ: 1502 — Реїгиѕ еї 
Рашиз Ш! Јоһаппіѕ Зоруева, 1542 — Місһаеі Јоһаппіѕ Ѕоріа де _уапіа 
МИпеп$1$ (Оаѕ аНез4е Маќгіке!І-Висһ, 5. 68; Абит, 11, р.р. 74, 310); въ Ке- 
нигсбергскомъ: 1547 — Місоіаиѕ ЗорМа –Шіќџапиѕ, Јоһаппеѕ Ѕорһіа –ќиа- 
пиѕ, 1548 — УасоБиз Ѕаріа Ашепиз Мобіїіз (Оіе Маке! дег А1бегќиѕ-Опі- 
мегѕіаё, І, 5.5. 7,9); въ Лейпцигскомъ: 1552 — Ѕаріа Јас. Шќиап, 1567 
— Ѕаріа @гед. ќиап. (Оіе Маїгіке! дег Чпіу. Цеїргід, 1, 5.5. 505, 743; Оіе 
ійпд. Маќгікеі, І, 5. 386). 

4) Ѕаріа Сео — Оіе ійпдеге Маїгіке! дег Опімегѕіќаї Сеіргід, |, 5, 386. 

5) Въ своемъ завфщани онъ такъ писалъ о себь: „Бедас м тіодобсі 
тојеу м ѕкоіасһ Міетіескісћ, һегеѓускісһ муспомапу" (Ѕаріеһоміе, 1. І, ѕіг, 
400). Возможно, что въ этихъ словахъ имьемь указаніе на обученіе Льва 
Сапьги не въ одномъ только Лейпцигскомъ Университет, 
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при Третьемъ Литовскомь Статуть, позволяють предполагать. 
у него и наличность теоретической научной подготовки юриста 
того времени. 


Возникшій въ 1409 году, Лейпцигскій Университеть былъ 
однимь изъ старфйшихъ германскихь университетовъ. Введе- 
не реформаціи въ Саксоніи и связанная съ нимъ секуляриза- 
ція церковныхъ имфнЙ открыли возможность лучше обставить 
зтоть Университеть и въ матеріальномь отношеніи, и въ от- 
ношенм боле свободнаго приглашеня ученыхъ на его про- 
фессорскія каеедры!). Когда Левъ СапЪга вступалъ въ стнь 
Лейпцигскаго Университета, вь немь и во всей Германи гре- 
мЬло имя знаменитаго филолога Іоахима Камераріуса, скончав- 
шагося вь 1574 году. Его имя ставилось по значенію вь нау- 
кБ рядомь сь именемь Меланхтона, и его въ Лейпцигскомь 
Университеть именовали „{оќіиѕ Сегтапіае Їштеп еї ѕсһоіае 
поѕігае їгтіѕѕіта соїитпа“ 2). Надо думать, что этотъ великій 
ученый въ области классической филологіи своего времени ока- 
залъ вліяніе и на юнаго Льва СапЪгу. Въ годы управленія 
Саксоніей курфюрста Августа, когда СапЪга учился въ Лейп- 
цигскомь Университеть, въ немъ проводилось очищен!е его 
отъ „криптокальвинистовъ“ Куреюрсть Августь былъ сторон- 
никомь ортодоксальнаго лютеранства. Но позволительно ду- 
мать, что вліяніе ,криптокальвинистовь" не такъ легко бьло 
изгнать изъ Университета. Какъ бы то ни было, вліянію ихь 
или вліянію профессоровъ-лютеранъ, а можеть быть, и общимь 
впечатльніямь тогдашней религіозной жизни Германіи нужно 
приписать разрьвь Льва Сапфги сь религіею своихъ отцовь и 
переходъ въ „разновріе“, Много позднфе, уже въ начал%,. 
царствованія Сигизмунда 1-го, онъ перешель въ католиче- 
ство, т.е. въ конць концовъ продблаль тотъ же путь, кото- 
рымъ прошло весьма значительное число православныхъ па- 
новъ и шляхты Великаго Княжества Литовскаго той эпохи отъ. 


1) О преобразованіи Лейпцигскаго Университета посл смерти герцо- 
га Георга (1539 г.) см. Оіе Опіуегѕіќаќ (.еіргі9 1409—1909 (СбедепкЫаќег 
гит 30 фи! 1909), 5.9. Ср. также Ог. Ргіедг Ісһ Рац! $ епт, Сбеѕсћһісһ- 
{е дез беенцеп Шпіеггісніз аш! деп деџиќѕсһеп Ѕсһиеп шпа ЧОпімегѕіќаќеп, 
! Вапа (Ке!р219, 1896), $. 231. 

3) Егп${ Кгокег, Јоасћіт Сатегагіиѕ. Оіе Мп. Кер219 1409—1909,. 
$.5. 45—57. 
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православія къ католичеству черезъ посредствующую ступень 
„разновърія“. 

Мы уже отмтили выше, что въ родБ Сапъгъ предан- 
ность и вБрность Великому Княжеству Литовскому была испы- 
танною и постоянною. И Левъ Сапфга впиталъ ее въ себя съ 
дътства. Въ годы своего отрочества онъ пережилъ заключе- 
не Люблинской Уніи, и обсуждене ея въ горячихь бесдахъ 
его старшихь современниковь не могло не оставить вь немь 
слфда на всю его жизнь. Недовольство Унею въ Литвь гром- 
ко и бользненно звучало и въ годы его юности. Задача за- 
щиты и закрфпленя государственньхь правь Великаго Княже- 
ства Литовскаго, которую тогда поставилъ себЪ его шляхетскій 
»Народь", была усвоена и Львомъ Сапъгою. Она на всю его 
жизнь сдфлалась его главною цілью, для которой онъ работаль 
и которой служилъ, сколько могь и умфлъ, вплоть до самой 
своей смерти. Эта неуклонная вфрность Льва Сапіги госу- 
дарству своей родины вызвала порицане въ части новъйшей 
польской литературы. Издатель части переписки Льва Сапіги, 
Августь Соколовскій, объявилъ его ,іурет тадпаїа-дсгоБКомі- 
сга, рггуротіпа)дсут рокгемпа ѕобіе м Когопіе розіаб 2Ыідпіе- 
ма Оѕѕоїійѕкіедо, Мау Ройіаѕкіедо“. Сапъгъ онъ предъявляетъ 
такое обвиненіе: „роѕима оп ргоміпсуопаїгт зубі {ак даіеко, 
2е пе маһаібу зів рггу мудати зіаїціш ори<сіс рггуміїеје, Кідге 
Сйміпот пе Буіу па геке“!). Такой узко націоналистическій 
польскій подходъ осудилъ уже Антоній Прохаска. Онъ выра- 
зился о написанномъ Соколовскимь — „јак зів догумсго муу- 
гагопо“ 2), а Льва Сапігу характеризовалъ какъ историческаго 
дъятеля высокихъ личныхъ качествъ, стоящаго всегда на стра- 
ЖБ правъ Литвы, ставящаго ея интересы выше своихъ лич- 
ныхъ, истиннаго выразителя тогдашняго отношенія Великаго 
Княжества Литовскаго къ соединенной съ нимъ Уніею Поль- 
шъ). Къ настоящему времени въ спещальной литератур 


1) Ѕсгіріогеѕ Вегит Роїіопісагит, \ютиз УМ (Сгасомае, 1885) р.р. 
И-М. 

2) АгсМмит дотиѕ Ѕаріеһапае, ќотиѕ | (Емубм, 1892), р. ХХІ. 

3) „2мгасајас имаде па їгадтепќагусгпу {еп таїегуа! ге уугдіеди па 
гойгіпе топа І йемѕка, пе то2е те идеггуб, те газіапоміс ро- 
маѓпа розіає бмсгеѕпеј діому го42ту, ма Ѕаріеһу, Бедаседо роа ммеши 
м29!едат! 2умут обгагет бмсгеѕпеј Цібму, г2м/азаста м јеј ѕіоѕипкасһ до 
гмлагапе) 2 па мегіаті ипй Когопу...... ггесгпік іпќегеѕӧуу змедо Кгајои, 
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установился прочно взглядъ на Льва СапЪгу какъ на энергич- 
наго и постояннаго защитника литовскаго „сепаратизма“ или 
„партикуляризма“ 1). Мы не считали бы эти слова вполнъ со- 
отввтствующими въ приложеніи къ СапЪгЪ, какъ дфятелю го- 
сударства Литвы. Употребляющіе эти вьраженія смотрятъ на 
Льва Сапігу съ точки зрфня истори Польши или соединен- 
ной Польско-Литовской Речи Посполитой. Въ исторіи Вели- 
каго Княжества Литовскаго онъ долженъ разсматриваться какъ 
дфятель именно его и какь стражъ и постоянный защитникъ 
правъ и интересовъ именно этого государства отъ покушеній 
на нихъ со стороны Польши. Поэтому мы признали бы болбе 
правильною характеристику Льва Сапіги, какь дћятеля, данную 
въ 1893 году С.Л. Пташицкимъ: „въ своихъ письмахь, во 
всемь и вездЪ, СапЪфга стоитъ на стражф литовскихь интере- 
совь, и если не разь ратуетъ за общность дЬьйствія Польши и 
Литвы, то еще больше заботится о сохранени мстныхъ ли- 
товскихъ правь" 9). 


По возвращеній изъ-заграницы Левъ Сапъга поступилъ 
на службу при дворъ короля Стефана въ качеств „дворянина“, 
т. е. исполнителя различныхъ порученій, которыя давались дво- 
рянамъ Великаго Княжества Литовскаго его высшими урядни- 
ками. Самъ СапБга въ одномъ изъ своихъ писемъ вспоми- 
наетъ о внесеніи его въ свой „реестръ“ Литовскимъ подсто- 
ліемъ 3). Совершенно забытый въ настоящее время историкъ 
дома СапЪгъ, писавшій въ первьхь десятилітіяхь ХМІЇ вЪка, 
іезуить Антоній Алоизій Миштолть, разсказьваєть, что король 
Стефанъ очень скоро отм$тилъ дарованія Льва Сапіги, ска- 
завъ о немъ: „іѕїе адо!езсеп$ емайеї іп тадпит мігит іп Ве- 


ргопі оп рагіукиїагугти му па Каг4ут  Кгоки, рггу Каё4е] ѕроѕобпоѕсї, 
тамизге 2 ромойбм гаѕайпісгусћ, копѕекмепќпіе, 2 епегді4,....“ Ібідет, р. ХХ. 

1) См., напримфръ, предыдущее наше примфчане. Примъромъ упо- 
требленія въ данномъ случаћ выраженія „сепаратизмъ“ могутъ служить хо- 
тя бы сльдующія слова В.В. Качановскаго: „сильнымъ защитникомъ 
литовскаго сепаратизма въ томъ же вк былъ и литовскій канцлеръ Левъ 
Сапьгач, Журналъ Мин. Нар. Пр., 1900, ХІ, стр. 245 (рецензія работы ВХ 
Симсона, Меѕіргеиѕѕепѕ ипа Дапгід5 Катрі дедеп діе роіпізспеп Упіоп5- 
Безігебипдеп.., .). 

2) Переписка литовскаго канилера Льва Ивановича Сапьги (Журн. 
Мин. Нар. Пр., 1893, 1), стр. 196. 

3) Агспіхит Оотиѕ Ѕаріеһапае, {отиз 1, р. 3. 
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риЫіса“ !). Миштолтъ туть ссылается на надгробную рЪчь. 
іезуита Себастіана Лаищевскаго, произнесенную при погребе- 
ній Льва Сапфги и затьмь напечатанную. Были ли дЪйстви- 
тельно сказань зти слова королемь Стефаномь или ніть, но 
въ томъ, что онъ очень скоро вьдблиль Сапфгу изъ рядовь 
Литовскихь дворянь, сомніній быть не можетъ. Въ 1580 году 
Стефанъ Баторій сдфлалъ его однимъ изъ своихъ секретарей, 
а въ 1581 году назначиль Литовскимь господарскимъ писа- 
ремь?. Во время Московской войны Левъ Сапіга вьділил- 
ся и какъ храбрый и умфлый второстепенный военачальникъ?). 
Въ 1582 году онъ бьль маршалкомь посольской избы „споль- 
наго“ Варшавскаго сейма, а кандидаты на сеймовое маршал- 
ковство обыкновенно намфчались еще до сеймовъ путемъ пе- 
реговоровь наибол%е вліятельныхъ въ государствЪ лиць съ ко- 
ролемъ. Когда аќегпаѓа, обычная на каждый третій сеймь Ре- 
чи Посполитой, падала на Великое Княжество Литовское, его 
канцлеръ и другіе радные паны договаривались о томь или 
другомь подходящемъ лиц съ монархомъ*). Такимь образомъ, 
въ 1582 году Левь Сапіга, им%вшій тогда только двадцать 
пять л5ть отъ роду, очевидно, уже пользовался не только до- 
вБріемь короля Стефана, но и достаточнымъ авторитетомъ въ 
правящихъ кругахъ Великаго Княжества Литовскагоб). Въ 


1) Ніѕќогіа Шиѕігіѕѕітае Оотиѕ Ѕаріеһапае аб огідіпе еї апіїдиіќаќе 
ѕиа депеаїодісо зуПаБо рег діогіо505 һегоит ејиѕдет ас соппехагит #а- 
тИагит ргодгеѕѕиѕ іп ргаеѕепѕ заесшит дедиса. Ашноге В.Р. Ап оп! о 
Аїоузіо Мізгіоїі Ѕосіеѓаїіѕ Јеѕу АА. 1. еї Рһіоѕорһіае Оосіоге, іп 
Ата Асадетіа еї Шпімег5іїаїе МИпепз! Ѕос: Јеѕу Огаіпагіо Меїарпузісе5 еї 
Е{Һісеѕ Ргоїеѕѕоге, пес поп Рһіоѕорһісае Ғасиќаїіѕ Ѕепіоге. Міїпає. Туріз 
Опімегѕйаїіѕ Ѕосіеќаїіѕ Јеѕи. Аппо Оотіпі 1724. Р. 22. 

2) Ј. Мої, Ѕеп, і дудп. М. Кз. Ці, $4г. 271. 

3) А.А. М! 21044 ор, сії, ре 

4) Литовскій канцлерь Альбрехтъ Станиславъ Радивиль такь разска- 
зываетъ о подготовкЪ избраня маршалка посольской избы сейма 1639 го- 
да: „94у Кгбі м М/іїпіе гегудомлаї, ја имаѓајас рггурада]аса па Е ме а{Кег- 
па тагзга комм а ѕејтомедо, 2 ѕгсгегедо анеки Ки о)сгугпіе, Кібгёј 
підду ргумаќа тоја те сһсіаѓет тіеѕгас, додпа Яо ів) їипксуі оѕоБе рго- 
ропомает Кгбіомї, 40 јеѕї 2аміѕге, різагга м. Ка Ш., па Кібгедо і Кгбі і 
іппі пакіапіаїї ѕіе, ји {о Фа гаспобсі їатііїі, ји Фа доёміайсгопёј једо м 
ггесгасһ риЫіісгпусһ екѕрегіепсуі і зрозобпобсіч, Ратіеіпікі АІЫгусһќа Ѕіа- 
піЧама Х. Кадг№міШа, капсІіегга м. _Кемкіедо, {от І (Рогпай, 1839), ѕїг, 418. 

5) Объ его дЪятельности въ положеніи сеймоваго маршалка говоритъ 
`и дневникъ Варшавскаго сейма 1582 года — Ѕсгіріогеѕ Вег, Ро, ХУШ, 
р.р. 261, 335. 
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1584 году на Льва Сапъгу было возложено Стефаномъ Бато- 
ріемъ посольство въ Москву. 2 Февраля 1585 года, т.е. не 
имфя полныхъ двадцати восьми лфтъ, онъ получиль младшій 
„печатарскій“ урядъ Великаго Княжества Литовскаго!), будучи 
назначень его подканцлеромъ, вошель черезъ это назначеніе 
въ составъ пановъ-рады государства Литвы и всталъ рядомъ 
съ канцлеромь Евстафіемъ Воловичемь во глав5 Литовской 
государственной канцелярій. 

И въ должности господарскаго писаря, и въ должности 
Литовскаго подканцлера Левъ Сапфга долженъ былъ прини- 
мать участіе въ работахъ государственной канцеляріи Литвы 
надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ. Но каково было его 
личное въ нихъ участіе? Въ конц ХУШ столітія въ истори- 
ческой литератур было высказано утвержденіе, что Третій Ли- 
товскій Статуть — ,дбло Льва Сапфги“. Это утвержденіе при- 
надлежитъ ксендзу-историку Казимиру Когновицкому и было 
имъ опубликовано въ первомъ том его труда о СапЪгахъ, 
вышедшемъ въ світь въ 1790 году?). Біографія Льва Сап%Ъги, 
написанная Когновицкимъ, была трижды переиздана въ ХІХ 
стол%тіи 3), получила большое распространеніе и оказала весьма 
замітное вліяніе на представленія и историковъ, и достаточно 
широкихъ круговъ читателей о составленіи Третьяго Литовска- 
го Статута. Авторъ этой біографій внушалъ къ себ большое 
довбріе. Докторъ фФилософій и свободныхъ наукь, пользовав- 
шійся въ свое время извфстностью какь проповідникь, подь 
вліяніемъ историческихь трудовъ такъ много сдЪлавшаго для 
польской исторической науки епископа Адама Наруше- 
вича занявшійся собираніемъ историческихъ матеріаловъ, 
производившій для истори СапЪфгъ разысканія источниковъ въ 


о 


фамильньхь архивахь, Когновицкій*) могъ почитаться вполнЪ 


1) Привилей Льву Сапіьгь на подканцлерство — Лит. Метрика, Запи- 
сей Лит, книга 70, л.л. 181 — 181 об. 

2) Гуса Ѕаріеһом у Изу од топагсһом, Кѕїагаї, | гогпусН рапціасусі 
до ќусһғе ріѕапе, {от 1 (м М/їіпіе, 1790), $4г. 38. 

3) Хусіа ѕіампусһ ро!аком, {от І, едусуа Тадеизга Моз{ом - 
зКіедо (м Магѕгаміе, 1805), зіг. 147—496. Їусіа ѕіампусһ роіакбуу, му- 
дапе поме апа Мер. Вобгомісга, {от ІМ (м Цірзки, 1837), 5іг. 59-- 
317. 2умої Ема Ѕаріеһу, мудате Кагітіегга Јӧ 2еѓа Тигом5Кіе- 
до (Ѕапок, 1855). 

4) См. о немъ Ји1јап Вагќоѕгем іс2, Ніѕќогја Шегаїигу ро!ѕКіеј 
роіосгпут ѕроѕобет ороміейгіапа (Магѕгама, 1861), $\г. 450. 


сов — 


компетентнымъ въ вопросахь, связанныхъ съ дфятельностью 
членовь Сапбжинскаго рода. И Когновицк все діло состав- 
ленія Третьяго Литовскаго Статута приписаль Льву Сапігб, 
„Литовскому Солону", совершившему его сь помощью ученЪй- 
шихь людей изъ различньхь  европейскихь закадемій" 1), 
Ксендзь В. Скржетускій еще до Когновицкаго, въ 1782 году 
писаль, что Сапъга „роргамИ“ Статутъ?). Но, конечно, не 
Скржетускій, а Когновицкій является создателемъ столь распро- 
страненнаго въ литератур утвержденія о составленіи Третьяго 
Литовскаго Статута Львомъ Сапфгою. Младшій современникъ 
Когновицкаго, Томашь Свінцкій (1774-1837), котораго трудь 
бьль издань Ю. Бартошевичемь только вь 1859 году, повто- 
риль утверждене Когновицкаго, немного лишь его перефрази- 
ровавь?). Но еще Тадеушь Чацкій въ своемъ столь изв%- 
стномъ трудь „О ЦНемзкісп і Ро5ЮсН ргамасһ“, вьшедшемь 
въ 1800-1801 годахь, отвергъ признаніе Льва Сапіги творцомъ 
Статута и приписаль ему лишь роль переводчика зтого кодек- 
са сь русскаго на польскій языкъ“). Обь этой роли Сап%Ъги 
Чацкій писаль и въ другомъ своемь труд „ОБгаг рапомапіа 
2удтипіа Аџдиѕќа“ 5). Такъ много въ первой половинф ХІХ 


1) „ем Заріепа, јак і йемѕкі Ѕоіоп.... І момі Ѕаріегіе міппо Кз!е- 
ѕіууо .МемуѕКіе ѕуӧј зіаїці, Коггекіиге ргама і Копзіуїисує, ѕїагапіет једо ѕрі- 
ѕапе, ргге2 ѕргомадгопусһћ итузіпіе па {о 2 гогпусв Акайетіјбум Еигоре]- 
ѕКісһ теёом/ пајисгейѕгусһ*. Ор. сії., ѕіг. 38. 

2) Х. М, 5 кг2еќиѕкі $.Р., Ргамо роШусгпе пагоди роіѕКкіедо, от І 
(Магѕгама, 1782), ѕїг. 9. 

3) Левь Сапфга „Ѕіаїиї | йемѕкі од ѕіапбм рггујеѓу, м Мите 1588 г. 
2 ротоса $млаНусв тегом гебгаі, ирогга4Ко\миа1, ціогу! і 010511", Тотазга 
5 міескіедо Нізіогусгпе Рат!а{К! гпатіепіїусі год2т і о56ь Рампеј Ро!- 
ѕКі рггејггаі м гекорізтіе, обіазпії і игиреїпії рггурізаті Ји! јап Вагіо- 
52ем1с2, іотії (Магѕгама, 1859), 5іг. 59. Сапіьгь приписьваль Третій 
Статутъ и другой современникь Когновицкаго, Фр. Сярчинскій — „Зав 
МемузКГ...... ро роїзКи і гизКи мудапу г. 1588 ргге2 і ма Ѕаріеће Капсі. М/" 
Х. Й. 2 Ыедбу ос2уѕгсгопу г05іаіч«, Обгаг міеки рапомапіа Дудтипіа И! 
".... ргге2 Х. Егапсіѕг2 Ка Ѕ5іагсгуйѕ кіедо, +. | (Рогпай, 1843), 5іг, 
198—199. Изданіе этого труда вышло черезъ 14 лфтъ посль смерти авто- 
ра, жившаго 1758—1829 г.г. 

4) „ем Зарева м рггекіадгіе 5їаїиіш 2 гизКіедо пароїзкі јегук исгу- 
пі! рггуѕіиде. Оріпіа Бег мѕрагсіа па домодасв, Нотасга родаіа га імудг- 
се ргама“. Цитируемъ по изданію графа Э, Рачинскаго (Отівіа Тадейзга 
Сгаскіедо, {от І, Рогпай, 1844), зіг. 10. Ср. тамъ же, стр. 67. 

5) Эдеа Тадеизга СгасКіедо, {от Ш (Рогпай, 1845), эх. 555 
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стол5тя сдфлавш для изученя права Великаго Княжества 
Литовскаго И.Н. Даниловичъ полагалъ, что Левъ Сапіга „былъ 
только главнымъ блюстителемъ надъ производствомъ труда, на- 
писаль предисловія и подносиль Статуть королю на утвержде- 
ніе"Т), Однако Іосифъ Ярошевичъ, уже послф Даниловича, при- 
знаваль за Сапфгою главную роль въ ряду трудившихся надъ 
Третьимь Статутомь, а также выдвигалъ его на „первое місто 
между законодателями Литвы“ 2). Въ вышедшей въ 1850 году по- 
пулярной книжк$ о гетманахъ Польши и Литвы, изданной Жего- 
тою Паули, говорилось, что Сапфга, будучи ,кКапсіеггет міеі- 
Кіт, па Кідгут {о игхедле 5іам/упу ѕїаїиї ШемзКг ро гиѕки шо- 
2у!" 3). Утверждене о томь, что Третій Литовскій Статуть яв- 
ляется созданемъ Льва Сапфги, продолжало закрфпляться въ 
литературф. Не станемь утруждать читателя приведенемъ дру- 
гихъ авторовь, приписывавшихъ составлене этого кодекса ис- 
ключительно или главнымъ образомъ Льву Сапьгь. Отм%тимъ 
лишь, что такое представлен!е продолжаетъ сохраняться и въ 
настоящее время. Такь, С. Л. Пташицкій въ 1928 году имено- 
валь Сапігу „творцомъ“ Статута“), а въ 1933 году г. М. Шке- 
лёнакъ писалъ: „тольк! тады, як справа гэта была даручана 
Льву Сапезе, — праз два гады, пайменна у 1588 г., статут быў 
гатовы. Леў Сапега вельмі добра справіўся з сваім заданьнем 
і ня толькі апрацаваў Статут, але і выдаў яго ўласным коштам 
і пад асабістым даглядам у 1588 г. ў Вільні“). 


1) Взглядъ на Литовское законодательство и Литовскіе Статуты (Юри- 
дическія Записки, изд. Петромъ РЪдкины мъ. Томъ первый. Мос- 
ква, 1841), стр. 29. 

„.... а Зак міаосгпа, ѓе оа Ѕејти ІибеіѕКіедо мугпасгепі омї Ко- 
тіѕѕагге, | сі Кібггу 2 сгаѕет тіејѕсе ісһ газ4арШ, рггу оБумаќе!ѕкіёј догії- 
моёсі ма Зар!еНу, Кібгети ѕіиѕгпіе 2 {едо у/2дієди ріёгмѕге тіејѕсе тіе- 
фгу ргамодамсаті -Иму пагпасгус тоѓету, рггудоїомапіет  таїег)аїдум ао 
оѕќаќпіёј Ведаксії, пе парго2по $16 гајтома!і“. Ј. Јаго ѕ2емісг2, ОБга2 
іму, с2е56 И (М/11по, 1844), ѕїг, 144—145. 

3) Фумо{у Нетапбм Кгӧіеѕма Роізкіедо і М/еїкіедо Кѕіеѕіма (іїем- 
ѕкіедо 2 таќегуаібм ро Ѕатиеіи Вгойомѕкіт м Родһогсасһ гпаіегіопусһ 
муда! 2едоїа Раи!1 (_моӧм, Ѕќапіѕіамӧм і Тагпӧм, 1850), ѕїг, 198. 

4) Ѕіапіѕ іам Ріазгускі, Міесо о Тггесіт Ѕќаќисіе | Ќемѕкіт і 
погтасћ ргампусв ро піт па Ціїміе (мӧм, 1925. Одбіїка 2 »Кзіеді Ро- 
тіаќкомеј Ки стс! Оѕмаіда Ва!хега“), 5іг. 5 (299). 

5) М. Шкелёнак, У трохсотнья угодкі сьмерці вялікага канцлера 
Льва Сапегі (Вільня, 1933), стр. 9. 
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Такимъ образомъ, въ исторической литературф уже давно 
Третій Литовскій Статуть связанъ со Львомъ Сапігою, но 
нельзя признать, чтобы сдфланное имъ для созданія этого ко- 
декса было установлено точно и опред%ленно. Оть ограниче- 
нія дбятельности его лишь простьмь переводомъ Статута сь 
русскаго на польск языкъ до провозглашенія творцомъ ц5- 
лаго этого кодекса — таковы предфлы колебанія опредбленій 
отношенія ,великаго Льва“ къ изготовленію Третьяго Литов- 
скаго Статута. Такая широта возможностей опредфленя роли 
Сапіги въ выработкЪ Статута соединяется въ литературб съ 
отсутствіемъ конкретныхъ, фактическихь обоснованій, которыми 
бы подтверждалось то или другое опред%леніе. Это неизбЪжно 
заставляетъ поставить вопросъ: не имБемь ли мы тутъ діло 
сь традицієй, не создавшейся на основ дфйствительныхъ фак- 
товь, а выросшей лишь изъ молвы, которая разукрасила имя 
Льва Сапіги добавленіемъ наслоившихся на историческую дьй- 
ствительность преданій обь его законодательной дбятельности 
и сдБлала это уже въ то время, когда имя „великаго Льва" 
было уже прославлено длиннымъ рядомъ другихь его досто- 
славньхь дъянй® Искать опредфленныхъ указаній на дЪйстви- 
тельно сдбланноє Львомъ Сапфгою для Третьяго Литовскаго 
Статута нужно, конечно, во-первыхъ, въ самомъ этомъ кодексі, 
во-вторыхъ — въ другихь источникахь, сохранившихся для изу- 
ченія той эпохи, а особенно въ перепискъ Сап%ги, и въ-треть- 
ихъ, въ возможно боле близкихъ къ его времени историчес- 
кихъ трудахъ. Начнемъ съ посл днихъ. 

Нами уже были названы выше двБ біографій Льва Сап%ги, 
вышедшія въ свфтъ въ ХУШ столБтіи, Миштолта и Когновицка- 
го. Первый изъ нихъ выпустилъ свой трудъ въ 1724 году, т. е. 
черезъ девяносто лфтъ посль смерти Сап%ги, а второй — въ 
1790 году, т.е. болбе, чьмь полтораста л5тъ спустя послЪ нея. 
Когновицкій обьявляль Третій Литовскій Статуть ,дбломь" 
Льва Сап%ги, и именно этотъ авторь явился создателемъ того 
утверждения объ изготовлени Сапъгою Статута, которое по- 
вторяется, безъ всякаго Фактическаго обоснованія, вплоть до 
настоящаго времени. Что касается Миштолта, то онъ даетъ 
только такое опредфлене участія Льва Сапги въ законода- 
тельныхъ работахъ Великаго Княжества Литовскаго до 1588 
года: „річгітит Іабогамії іп погта Чидісіїз, дісіі5 Тгірипа!і&ііѕ, 
диає ішпс а Зіербапо іпѕіќиерапќиг гесіє огаіпапаїз, ргаеѕсгі- 
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Бепда“!). Послф зтихь словъ у Миштолта сразу читается объ 
участи Льва СапЪфги въ посольств%, отправленномь станами 
Великаго Княжества Литовскаго къ только что коронованному 
Сигизмунду [11-му, и лишь подъ 1611 годомъ авторъ упомина- 
етъ о томь, что Сапіга тогда былъ назначенъ „ай Соггесіїо- 
пет Фигі5"9). А между тьмь Миштолть старался собрать все 
возможное для прославленія Льва Сапіги. Какь іезуить, онъ 
превозносиль его за его переходь изъ разновърія въ католи- 
чество, за обиліе сдфланнаго имъ для католической церкви, а 
особенно для Общества |исуса. Сынъ Льва Сапфги Казимиръ 
Левь обезпечиль пожертвованными имъ средствами содержаніе 
юридическаго факультета Виленской Академи, а Миштолть 
былъ ея профессоромь. Этого мало. Миштолть знаетъ эпи- 
тафію на гробниць Льва Сапфги въ Виленскомъ костелъ Св. 
Михаила со словами: „Јига Мадпі Оисаи$ Е Ёуатае пеѕсіаѕ 
дгами$ Ч1деззегИ, ап аедшиз зегуауегИ“ 3). И, несмотря на все 
это, онъ не прославлялъ „великаго Льва“ какъ составителя то- 
го Литовскаго Статута, который былъ такъ дорогь Великому 
Княжеству Литовскому и который зналъ каждый его обыватель. 

Переходя къ актовому матеріалу и переписк%, современ- 
ньмь Льву СапгЬ и, особенно, работамь надъ составленіемъ 
Третьяго Статута, приходится признать, что въ нихъ, поскольку 
они приведены въ извфстность до настоящаго времени, нфтъ 
никакихъ указанй на труды СапЪфги надь выработкою этого 
кодекса. Но изданная въ печати переписка его показываетъ, 
что едва ли и можно отъ писемъ ожидать указанй въ этомъ 
вопрос. Д%ло въ томъ, что письма, въ которыхъ находились 
сообщенія о дБлахъ особенно важныхъ и опасныхъ для разгла- 
шенія, ихъ авторы просили своихъ корреспондентовъ уничто- 
жать по прочтеніи <). Откровенная переписка о многихъ пред- 


1) Апі. АЇ. Мізгіоїі ор. сії, р, 24. 

2) дет, р. 25. 

3) Ібідет, р. 36. 

4) Такъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ 1586 года къ Виленскому вое- 
водь КриштоФу Радивилу Левь СапЪга говорить: „ріѕапіе М Мсі рггесгу- 
ам'згу оддаїет одпіомі“ (АгсНмит Оотиѕ Ѕаріеһапае, 1, р. 9). Правда, од- 
нако, что нькоторья письма, объ уничтоженій которыхъ просили ихъ авто- 
ры, и не были уничтожены. Такъ, имБемь изданнымъ письмо Льва Сапь- 
ги къ тому же Криштофу Радивилу, въ которомъ находятся слова: „ќеп 1154 
тоді ргозге абу піе Фидо Бу! па &міесіе І 2ебу до пікі пе мій2їаі“ (Ѕсгір- 
{огез Ќег. Рої., УИ, р. 194). 
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метахъ представлялась опасною. А Третій Литовскій Статуть 
вырабатывался съ нарушенемъ директивъ и постановленій сей- 
ма Уни 1569 года, сь воздЪйствіями Литвы на Стефана Бато- 
рія въ направленіи, противъ котораго должна была самымъ р%- 
шительнымъ образомъ бороться Польша, и, при такомъ поло- 
женій діла, письма о ходЪ работь надь нимъ, выходившія изъ 
подъ пера Литовскаго писаря, а затьмь и подканцлера, подле- 
жали уничтоженію ихъ адресатами, какъ въ интересахъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго, такъ и въ интересахь самихъ 
корреспондентовъ. 

Но указанія на то, что сдфлано было Львомъ СапЪгою 
для Литовскаго Статута 1588 года, находятся въ изданіяхъ по- 
сльдняго, въ т5хь приложеніяхь къ его тексту, которыми эти 
изданія сопровождались. Воть что говорить самъ Левъ Сапь- 
га о составленій Третьяго Литовскаго Статута вь своемь по- 
священій перваго его изданія королю Сигизмунду Ш-му: „Ста- 
туть новый, а на многихь местьцахь отъ людей мудрьхь а вь 
правахь беглыхъ, з народу нашого на то обраньхь, поправленый, 
на томъ першомъ въступку панованья своего рачилесь намъ 
потвердити" 1). Про сдфланное имъ самимъ для Статута Сап%га 
въ этомъ посвященій говорить лишь слЪдующее: „а, ижемъ 
тую працу передъ себе взялъ, абымъ тотъ Статутъ въ друкъ по- 
далъ, онъ же вашой королевской милости оеярую, яко найвыш- 
шому сторожу всихь правъ и вольностей нашихь". То же онъ 
признаетъ сдБланнымъ имъ и въ своемъ обращеніи къ станамъ 
Великаго Княжества Литовскаго, напечатанномъ при томъ же 
изданіи Статута: „потребе кождого обывателя еолькгуючь й 
пожитку речы посполитое служечы, важыломъ се того, тую пра- 
цу на себе подъняти, а кошту и накладу своего не жалуючы, 
абыхъ то въ друкъ подалъ а дорогу лацнейшую и снаднейшую 
кождому ку ведомости права показалъ, кгды жъ то вжо въ ру- 
кахъ своихъ кождый, коли похочеть, мети можеть“ 2). Такимъ 


1) Посвященіе — „Наяснейшому пану, пану Жикгимонъту Третему, 
Божъю милостью королю Польскому, великому князю Литовъскому, Руско- 
му, Прускому, Жомойтьскому, Мазовецъкому, Мелянтьскому и иныхъ, тою 
жъ Божъю милостью господарю и королю дедичному Шведъскому, Кготъ- 
скому, Ванъдальскому и великому княжати Финьляньдьскому, пану а пану, 
пану моему милостивому". 

2) „Всимъ вобець станомъ Великого Князства Литовьского Левь Са- 
пега, подьканьцлерьй Великого Князства Литовьского, староста Слонимь- 
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образомь, самъ Левь Сапіга признаетъ за собою только одну 
заслугу, а именно напечатаніє Литовскаго Статута 1588 года. 
Составленіе же его онъ объявляетъ дБломъ мудрости и знанія 
права многихъ лицъ, избранниковъ „народа“ Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Привилей Сигизмунда 1-го отъ 28 января 
1588 года, утверждающій Третій Литовскій Статутъ, говоритъ, 
что онъ „черезъ депутаты, отъ становъ Великого Князьства 
Литовского и на соймикохъ поветовыхъ на то обраныхъ и вы- 
сажоньхь, поправленый“, и не отмчаетъ никакихъ особыхъ 
заслугь Сапъги въ этой „поправЪ“. Другой напечатанный при 
издани Статута привилей Сигизмунда Ш-го, оть 11 февраля 
1588 года, предоставляя Льву СапЪфгБ право печатаня этого 
кодекса, составлене его приписываетъ такъ же, какъ и самъ 
Сапъга, многимъ „людямъ мудрымъ а въ правахь бегльмь" 
выражая это на латинскомъ языкЪ'). О самомъ ЛьвБ СапЬгБ 
этотъ привилей говорить сльдующеєе: „Оиапӣодиійет тадпійсі 
| еопіз Ѕаріеһае, Мадпі Оисаїи5 1Ипиатае ргосапсеіагіі, ехітіа 
іп гебиз мігіиѕ, Фехіегіїаз, мідіїапіїа регѕресќа еї сотргобаќа побіѕ 
зії е тахіте диод гезрибіїса аа сиѕќойіат Іедит Іїбегіаїитдие 
отпішт ѕиагит еипает Іосаиегії, ійео ргае саеїегіѕ еійет тад- 
пійсо Цеопі Ѕаріећае Іедит зіце зіакціогит Мадпі Оисаќиѕ —- 
+һиапіае ійіотаїЫЬиѕ Роіопісо еї Виїпепісо {уріѕ ехсидепаї еї т 
Іцсет едеп4! сигат соттійепаат еѕѕе дФихітиз". 

Такимъ образомъ, и привилеи Сигизмунда 11-го, какъ да- 
ющій санкцію Третьему Статуту, такъ и предоставляющій 
Льву Сапъгъ право на его изданіе въ печати, ничего не гово- 
рятъ о составленій Сапфгою этого кодекса. Въ словахъ при- 
вилея 11 Февраля, говорящихъ о томъ, что Левъ Сап%га по- 
ставлень ,речью посполитою"?), т.е. Великимь Княжествомь 


ский, Маръковъский и Мядельский, повольные и зычливые службы свои 
оФерую“ — такъ начинается это обращене. 

1) „мё Іеде5 5іце ѕќаќиќа Мадпі Оисаќиѕ _Иһиапіае ех ргаейесеѕѕогит 
поѕігогит, ѕегепіѕѕітогит гедит Роіопіае тапдаю а{дие соттіѕѕіопе диат- 
ріигітогит аосііз5ітогит мігогит іигіѕрегіќогит сига, ѕќиіо, Іабоге аїаие 
фіїйдепііа ай упапітет сопѕепѕит отпішт ѕќаќиит, ог@тит ќат ѕрігіќџа- 
Пит аиат ѕесиагіит, ргіпсірит, Багопит аїдие побит Сисаќиѕ Ии$ соп- 
ѕсгірќа һабепіиг ічіотаїе Роіопісо е Вибпепісо ітргітепдаит е{ ехсидепдит 
сигагетиѕ, сит ех тапи 5сгіріїз Іедібиз ішгіѕ содпоѕсепаї диаєдат @9#си|- 
каз еї регпісіоѕа уагіеќаѕ ѕаерепитего ехоггеиг“. 

2) Латинское выраженіе „гез рибііса* соотвЪтствуетъ словамъ „речь по- 
сполитая“ въ тогдашнемъ русскомъ языкъ Великаго Княжества Литовскаго. 
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Литовскимь, на охрану его законовъ и свободъ, нБтъ ничего 
указывающаго на какія-либо лично ему предоставленныя осо- 
быя обязанности и функцій. Охранять законы, права и воль- 
ности Великаго Княжества Литовскаго — это Функція и обя- 
занность Литовскаго „печатарскаго уряда“, т.е. Литовскихъ 
канцлера и подканцлера, а Левъ Сапфга въ это время одинъ 
сосредоточивалъ въ своихь рукахъ дъятельность обоихъ „пе- 
чатарей“, ибо былъ подканцлеромъ при незамщенномъ еще 
посль смерти Евстафія Воловича уряд канцлера. Въ виду 
всего этого, изъ документовъ, присоединенныхъ къ тексту Ли- 
товскаго Статута 1588 года въ его первомъ изданіи, невозмож- 
но извлечь никакихъ указаній на какія-либо особыя связи Льва 
Сапги съ дфломъ составленія этого кодекса. Они дають 
знать только то, что онъ былъ издателемъ Третьяго Литовска- 
го Статута въ печатномъ видЪф въ свЪтъ и сдблаль это изданіе 
на свой личныя средства, но и сь сохраненемъ за собою до- 
хода отъ продажи его экземпляровъ. 

Но Львомъ СапЪгою, при его жизни, было выпущено не 
одно только изданіе Третьяго Литовскаго Статута, вышедшее 
въ 1588 году. Въ 1614 и 1619 годахь въ той же Виленской 
типографій Мамоничей, которая печатала первое изданіе Стату- 
та, были напечатаны по распоряженію Льва Сапфги два но- 
вьхь, въ которыхъ зтоть кодексь бьль издань уже въ перево- 
д на польскій языкъ. И издане 1614 года, и изданіе 1619 
года были выпущены въ свЪтъ съ посвященіями ихъ самому 
Льву СапЪгГЪ, тогда уже канцлеру Великаго Княжества Литов- 
скаго, и въ зтихь посвященіяхь должны были быть полнЪе 
указаны его заслуги для Третьяго Литовскаго Статута, о кото- 
рыхъ онъ самъ могъ умолчать въ приложеніяхь къ первому 
изданію кодекса, написанныхъ имъ лично, или, по крайней м%- 
рЪ, по его указаніямъ и отъ его имени. Самому распростра- 
няться о своихъ заслугахъ, быть можетъ, ему было и неудобно. 
Наоборотъ, въ посвященіяхъ именно ему, надо думать, сказать 
о нихъ все, что было возможно, слфдовало безусловно. Опус- 
тить что-либо изъ его заслугь въ дл Статута авторамъ по- 
священій нельзя было уже потому, что это могло бы его раз- 
дражить, а онъ былъ слишкомъ сильнымъ по своимъ положе- 
нію и вліянію человфкомЪ, чтобы на это можно было рфшить- 
ся. Да и никакой причины для этого быть не могло. Типо- 
графія Мамоничей кром того находилась, какъ увидимъ ниже, 
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даже въ прямой отъ него зависимости. Что же мы имбемь 
въ изданяхъ 1614 и 1619 годовъ о сдБланномь Львомь Сапф- 
гсю для Литовскаго Статута 1588 года? 

Подписанное именемъ Леона Мамонича посвящене из- 
данія 1614 года!) указьваєть лишь ту заслугу Льва Сапіги по 
отношенію кь Третьему Литовскому Статуту, что онь исправ- 
ленньй Статуть приказаль напечатать на русскомь язык 2). 
Посвящене изданія 1619 года, подписанное Бартоломеемъ 
Гавловицкимь, прибавляетъ къ этой заслуг еще другую, а 
именно то, что Левь Сапфга, вмЪстъ съ другими уполномочен- 
ными на то Великимъ Княжествомъ Литовскимъ лицами, пред- 
ставиль Статутъ въ 1588 году Сигизмунду Ш-му „на коронащи“ 
его3). Такимъ образомь, во вс%хъ трехъ изданяхъ Статута, 
вышедшихъ въ свЪтъ при жизни Льва Сапіги, ніть ни малЪй- 
шаго намека на его заслуги въ дфлЪ составленія этого ко- 
декса. 

Указаніе на эти заслуги, притомъ съ возможностью сама- 
го широкаго ихъ пониманія, находимъ лишь въ изданіяхь Треть- 
яго Литовскаго Статута, вышедшихъ уже посль смерти Льва 
СапЪги, въ ХМІЇ-мь еще столфти. Первое изъ зтихь изданій 
отдфлено шестьюдесятью, второе ста пятью годами отъ вре- 


1) „Јаѕпіе ММейтогпету Рапу, Једо М.Р. Кеопомй Ѕаріегіе Капсіег- 
томі М/.Х.. Мобіїомзкіету еїс. 5іагобсіе, міеїКіети спої м/52еіакісі у пачк 
пійозпікомі у раёгопомл“. 

2) „Со 99у2 Чак іезі, со {и о імуоіеу Јаѕпіе М/е!то2пу М.Р. ргасеу у 
зіагапій ггеке Кеду$ 1е52с2е па росгаікасћ гадозпедо а мѕ2уѕїкіт добгут 
розадапедо Ј. К. М. Рапа пазгедо рапомапіа М/.Х. ції, РодКапсіеггут р 
Бедас па &міеїіе Води тіїе у роггайпе ойргамомапіе задом 2 мміеїка ро- 
сһмаіа а {едо М/іеїкіедо Хієѕіма угуїкіет роргаміопе у Яобгге рггеуѓггапе 
Ѕіаќиќа М. Х. СИ. РизКит Іегукіет до гики родас!е$ Кага!. ММе!се$ ѕіе 2аіѕ- 
іе М. М, тоу Міобсіму рап роа {еп сгаѕ їут мот сһмаіебрпут а од 
уиузгузікіедо М/.Х.. дампо рогадапут акіет у Хіеѕіми у мизгузікіт м ѕрга- 
міедіімо&сі зів &уіеіеу коспаасут зіапот рг2уѕіи2у! у м тіїо5с а росһма- 
іс фидоміесгпа міекот роїотпут роаа!“*. 

5) „Тегаг 2е ті 56 родаіа міайотоѕ5с ой Туродгарһа К. Ј. М, 521а- 
спеїпедо Р. еопа Матопісга а $191 М. М. т. М.Р. 12 5іаїші М.Х. Е, ро 
міогукгоб ро Роізки діа піедозіаїки ехетріаггому м гик тіа! бус дапу Кіо- 
гу добгге рггедіут га міеіка ргаса М. М. т. М.Р. у 2 іпѕгеті па {© па- 
гпасгопеті гоки 1588. Кго! Ј, М. ѕ2с2е51іміе пат рапиіасу па Когопасуеу 
ѕмеу га ргамо М. ХХ... роіміегігімѕгу па ойргамомапіе ѕ800% у сгупіепіе 
ѕргаміейіімоё&сі родаб гасгу! Коге М. М. т. М.Р. ѕіагапіе м Вгесгурозроїї- 
{еу міеІкі розукек а ѕобіе піе5тіегіеіпа заме і ратіаїке зргамийіо". 
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мени утвержденія кодекса. Изданіе 1648 года посвящено ко- 
ролю Владиславу ЇУ-му ІосиФомь Петровичемъ, которьй по 
распоряженію этого монарха присоединилъ къ тексту Статута 
дополняющія его конституцій Великаго Княжества Литовскаго. 
Издававшій же вь 1648 году Литовскій Статуть Варшавскій 
типограФъ Петръ Элертъ посвятиль издане Литовскимъ кан- 
цлеру Альбрехту Станиславу Радивилу и подканцлеру Казимиру 
Льву СапЪгЪ, сыну знаменитаго Льва. Въ этомъ послфднемъ 
посвященіи говорится не только о славной пямяти „великаго 
Льва“, какъ „великаго сенатора“, но и о желанм издателя при- 
нести ему выраженіе своего почитаня. Въ своемъ посвященіи 
Элертъ и связалъ происхожденіе Литовскаго Статута 1588 года 
сь прославляемымъ имъ Львомъ Сапігою!). Но Петръ Элертъ 
едва ли можетъ быть признанъ компетентнымъ въ исторіи со- 
ставленія Третьяго Литовскаго Статута. Варшавскій типо- 
графъ середины ХМІІ стол%тія едва ли могь имбть лучшія о 
ней свъдЪнія, чьмь Виленская типографія Мамоничей, выпус- 
тившая при жизни и подь непосредственнымъ наблюденіемь 
самого Льва Сапги три первыя изданія Статута 1588 года. 
Къ тому же желаніе возвеличить „великаго сенатора" возмож- 
но больше, естественно, увлекало Элерта и мало способство- 
вало соблюденію имь исторической точности. Что же касаєт- 
ся изданія Статута, напечатаннаго вь 1693 году вь типографій 
Виленской Академіи Общества Іисуса, то въ немъ издатели 
боле осторожно высказались о значеніи Льва Сапіги для соз- 
данія кодекса, хотя и открывали весьма широкій просторъ для 
его пониманія. Издане 1693 года имфетъ два посвящен: 1) 
Казимиру Яну?) и Бенедикту Павлу?) Сапьгамь и 2) Домини- 
ку Николаю“) и Каролю Станиславуб) Радивиламъ. Въ пер- 

1) „Васгас іа 2е ще как ратіес м/еікіед0 5іамупеу ратіесі Ѕепаќога 
Ј. М.Р. ма Ѕаріеһу Моіемойу М/1ейѕкіедо, Неётапа Уіеїкіедо М.Х. Ш. іа- 
ко сора Ехетр!аггоми сопіїпио їетрогіѕ узи, Когу едах гегит 2ам52е Бу- 
маі Чеесй;...... Так розроїйеу Хіезіма Ші. обзесипдапдо ргоббіе, іако у 
Мтсіот тоіт Мсімут Рапот М/еїкіт Ріесгеіаггот (кќогусһ рго базі еї 
ішпдатепіо моіпобсі змусії розроШе Кіадгіе асгоата) деБйит обісіогит 
теогит рггупіе5б сһсас сиїкит роѕќћитит, Мле!кедо Шма ргомад2е т Ій- 
сет гедепегаќит ргаеіо рагќит, абу ѕега роѕїегіќаѕ те 4УКо тапібиѕ еї 
оси! {егеге, аіе у тепіїби5 уегѕаге сһсіаіа Зак муѕокіе ѕапсіќа“, 

2) Виленскій воевода и гетманъ Великаго Княжества Литовскаго. 

5) Подскарбій земскій и писарь Великаго Княжества Литовскаго. 

4) Канцлерь Великаго Княжества Литовскаго. 

5) Подканцлеръ Великаго Княжества Литовскаго. 
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вомъ изъ этихъ посвященій, въ обычныхъ для того времени 
напьщенньхь выраженіяхъ, говорится, что Левъ Сапъга обрбль 
Статутъ, это великое „сокровище“, въ своемъ домЪ, какъ 
въ пребогатой сокровищниці сенаторскихь и рыцарскихъ до- 
блестей, и „офяровалъ“ его Сигизмунду 11-му:). Какь нужно 
понимать это „обр5тене“ Статута, авторъ посвященія не оп- 
редъляетъ и для его толкованія оставляетъ достаточно широкій 
просторъ, вплоть до признанія Льва Сапіги творцомъ кодекса. 
Невольно напрашивается сомнфне въ томъ, что писавшее это 
посвященіе лицо им%Ъло какія-либо свЪдЪнія о составленіи Ста- 
тута. Естественно возникаетъ мысль о томъ, что оно лишь 
старалось подъ напыщенными фразами скрыть дЪйствительное 
отсутствіе у него точныхъ знаній о сдБланномь для этого ко- 
декса Львомъ Сапъгою, имя котораго было съ нимъ связано 
въ общихъ представленіяхь тогдашняго общества. Какъ бы 
то ни было, изданія Третьяго Литовскаго Статута, вышедшія въ 
1648 и 1693 годахъ, ничего не говоря о работ надь составле- 
ніемъ кодекса кого-либо кром „великаго Льва“, оба выдвигали 
его имя на первый планъ въ этомъ дЪл%. Конечно, въ обоихъ 
этихъ изданіяхь были напечатаны и документы, опубликован- 
ные самимь Сапъгою при первомь Мамоничскомъ изданіи Ста- 
тута 1588 года?). Но, ‘разумфется, пользовавшіеся изданіями 
1648 и 1693 годовъ люди не производили критическихъ разы- 
сканій о Льв Сапъгъ и оставались подъ впечатлЬніемъ посвя- 
щеній этихъ двухъ изданій. А изданіе 1648 года прямо припи- 
сало ему созданіе Третьяго Литовскаго Статута, изданіе же 
1693 года не только не опровергло зтого, но, наоборотъ, неоп- 


1) деп ѕКагЬ піе5тіегіеіпеу ратіесі Кеми Ѕаріеһа Міеікі М. Х. і. Ріе- 
сгеќаг2, Јаё&піе Міеітоғпу Маѕ2 Рггодек, м Доти змойт Јаѕпіе Міеіто2- 
пут Пако іп ргаєдіміе спої Ѕепаїогѕкісћ у Кусегѕкісћ дагорнуіасіо гғпаіа2/, 
а па о2доБе у мѕрагсіе Оусгуѕіусһ ѕмобоа, Маа$теузтети 2удтипќа !!! 
оїїагомуа! Маїезіаїомі, Іитеп УизНЧае іп Ѕоііо, аїбо гасғеу іп Ѕоіе Роопо 
ууузіамиціас, іп аесиѕ Ма|езіаїіз еї Цірегіаїіз". Это посвященіе подписано: 
„Мом Ј.М. №. Рапом у Ообгодеом Міесгпа Ообгоагіеуѕім Туродга- 
Па М1Пелѕка Акайетіеу Ѕосіеѓаіѕ уезу“. 

2) Въ изданіи 1648 года изъ нихъ были напечатаны посвященіе Си- 
гизмунду 11-му отъ Льва Сапьги и утверждающій Статутъ привилей этого 
короля. Въ изданіи же 1693 года, кромЪ этихъ документовъ, были напеча- 
таны также привилей Сигизмунда ІЙ Льву СапЪгЪ на изданіе Статута въ пе- 
чатномъ видь и обращеніе Сапъги къ станамъ Великаго Княжества Литов- 


скаго, 
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редфленностью и напыщенностью своихъ выраженій его за- 
крЪпляло. 

Въ изданяхъ Третьяго Литовскаго Статута, вышедшихъ 
изъ Виленской Академической Типографій Общества Іисуса въ 
1744 и 1786 годахъ, кром выданныхъ этой типографіи приви- 
леевь на издане Статута, напечатаны привилеи Сигизмун- 
да 1-го (отъ 11 Февраля 1588 года — Льву Сапігь ца изда- 
не кодекса въ печатномь видф и отъ 28 января того же года 
— утвержденіе кодекса) и посвящене Львомь СапЪфгою изда- 
нія Статута Сигизмунду Ш-му, а также обращене Сапфги къ 
станамь Великаго Княжества Литовскаго. История составленія 
Третьяго Литовскаго Статута была къ тому времени уже совер- 
шенно забыта, а эти приложеня къ его изданіямь въ ХУШ 
столБтіи служили закръпленію увфренности въ томъ, что Ли- 
товскій Статуть 1588 года бьль ,великимь Львомь" и соз- 
дань. 

Такъ произошло представлене о томъ, что Левь Сапфга 
былъ создателемъ Третьяго Литовскаго Статута, и этотъ ко- 
дексъ оказался связаннымъ только съ однимъ его именемъ. 
Дьйствительное происхождене Статута, имена лиць, надъ нимъ 
трудившихся, и даже весь шляхетскй ,народь" Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ работф надъ нимъ были забыты. Лишь 
одно имя, имя „великаго Льва", какъ „Литовскаго Солона“, за- 
слонило для посльдующаго времени ихъ всьхь своимъ вели- 
чемъ. Закрфпленное Когновӣцкимъ въ получившей такое боль- 
шое распространеніе его біографій Льва Сапіги, это представ- 
леніе дожило и до настоящаго времени. 

Но, какъ мы старались показать выше, надъ выработкою 
окончательной редакщи Третьяго Статута трудилась государ- 
ственная канцелярія Великаго Княжества Литовскаго. А если 
это было такъ, то, конечно, и главное руководство ея трудами, 
и общее ихъ направлен находились въ рукахъ ея главы. 
Этимъ главою былъ Литовскій канилерь. Урядь же канцлера 
Великаго Княжества Литовскаго въ годы составленія Статута 
до 1579 года занималь Николай Юрьевичъ Радивилъ, а съ это- 
го года, т.е. какъ разъ въ то время, когда работы государ- 
ственной канцелярій надъ Статутомъ становились все болбе и 
болфе интенсивными, Литовскимь канцлеромь былъ Евстафій 
Воловичь, занимавшій раньше урядь подканилера, т. е. уже съ 
1566 года, рядомь сь Радивиломъ, руководившій Литовской кан- 
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целяріей. Именно этого дфятеля Великаго Княжества Литов- 
скаго мы и рЪшились бы выдвинуть на первый планъ, говоря 
о выполненной Литовской государственной канцеляріей работ 
по редакщи Третьяго Статута. Левъ Сапъга имбеть свою, не- 
отъемлемую оть него, заслугу, издавъ Статутъ въ печати. Но 
въ составлении его онъ принималъ участіе лишь вмЪстЬ со 
всфмъ шляхетскимъ „народомъ“ Великаго Княжества Литовска- 
го и какь одинъ изъ чиновь его государственной канцелярій. 

Изучая вопросъ объ участи Льва Сапіги въ составленіи 
Третьяго Литовскаго Статута, мы должны были частично войти 
въ разсмотрініе литературы объ этомъ законодательномъ па- 
мятникф Великаго Княжества Литовскаго. Болфе полньмь изу- 
ченіемъ относящейся къ нему литературы, какъ и изученіемь 
ряда вопросовь, связанныхъ сь работою надъ нимь его соста- 
вителей, а также исторіей его утвержденія и изданія намь при- 
дется уже заняться во второй части настоящаго нашего из- 
слідованія. 


ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 


Стр. Строка Напечатано Должно быть Стр. Строка Напечатано Должно быть 
25 8 св. ,обецали обецали, 255 18 св. Люблина Люблина, 
74 14 св. высокомфр- вьсокомірна- 258 15 сн. еше еще 

ный тонь го тона 262 9 сн. однако однако, 

115 8 св, піемуаїріміе темарИме 263 1 сн. годовь годовь. 

121 12 св. Зти . Эти 267 19'сн, , сти сти 
127 15 св. Литовске Литовскіе 270 | З св. какъ такъ 

138 14 св. м гузікісн  музгузікісі 294 8-9 св. ап-аззИсн ап- І8551їсһ 
— 16 св, МетіесКіт Міетіескіт 295 2-1 сн. ро- йусгпе ро- Шустпе 
— 18 св. Кідіомі Кгдіомуі 297 22 сн. по по- 

149 13 сн. иншьхь иншьхь 311 5 св. быпи бьла 
163 19 сн. артикула артикула, — 11 св. доходивше доходившія 
168 15 св. копировалъ копировалъ, 317 1 св. созданной созданнаго 
— 19 св. артикулы артикулы седь- 328 20 сн. Кіагі Кпіагі 

мого раздьла 336 21 сн, сеймо сеймо- 

169 16 св. „поправъ“ „поправъ“, — 17 сн, своег- своего 

182 1 сн. развратное развратное, 348 18 сн. очертаніяхь очертаніяхь, 

185 5 св. утвержденіи утвержденіи, 372 8 сн, означало означало, 
— 12 сн. Витебскь Витебск%, 384 10 св, 1573 года 1574 года 
— 9 сн. Литовскомъ Литовскомь, 385 5 св. тутошнего  тутошнего, 

187 16 св. Коммиссіи Коммиссіи, 389 10 сн. Мої. Мої. 

212 11 сн. должа должна 401 13 сн. сей сей- 

219 8 сн. содержаніе: содержаніе; 419 1 сн. кеонечно | конечно 

240 8 св. честей частей 426 18 св. студентамь студентамъ, 

241 1-2 сн. ро- асгепіа ро- іасгепіа 432 9 сн. ЦЬНог5к Гопог$К 

242 13 св. рггузіама- 442 4 сн. допозіс 90п0$16 

јас. рггуѕќамајас, -- 3 сн. Шћемѕкіе- 

243 9 св. воеводства воеводства, до, Е ИРем/зКедо. 

249 14 сн. везведенія возведенія 457 12 сн. началь, началь 
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